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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Οἱ λόγιοι τῆς ἐποχῆς τῶν τελευταίων Παλαιολόγων γνώριζαν ὅτι τὸ ἔδαφος 
εἶχε ὑποχωρήσει κάτω ἀπὸ τὰ πόδια τους. Ἡ αὐτοχρατορία δὲν ὑφίστατο πλέον 
παρὰ μόνον κατ᾽ ὄνομα. Ὁ στρατός της, ὅ,τι εἶχε ἀπομείνει, δὲν παν σὲ θέση 
νὰ ἀντιμετωπίσει κατὰ μέτωπο τὸν ἐχθρό. Ἡ οἰκονομία εἶχε καταρρεύσει καὶ 
μεγάλο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ ἀντιμετώπιζε τὸ φάσμα τῆς πείνας. Οἱ πόλεις 
εἶχαν ἐρημώσει καὶ ἢ οἰκονομία εἶχε βυθιστεῖ στὸ χάος. Στὸν Διάλογο Πλουσίων 
καὶ Πενήτων τοῦ Ἀλεξίου Μακρεμβολίτη (µέσα τοῦ 14ου αἰ.), ὁ φτωχὸς 
ὑπενθυμίζει στὸν πλούσιο ὅτι παλιότερα οἱ πλούσιοι ἔχτιζαν κάποιο πτωχο- 
κομεῖο ἢ ἄσυλο γιὰ τοὺς δυστυχεῖς, ἀλλὰ στὶς μέρες τους οἳ πλουτοῦντες δὲν κά- 
νουν τίποτε, γιὰ νὰ πάρει τὴν ἀπάντηση ὅτι σὲ παλιότερες ἐποχὲς ὑπῆρχε 
ἀφθονία ἀγαθῶν. Τότε τὸ κράτος καὶ ἢ θρησκεία θριάμβευαν. Τότε κυριαρχοῦ- 
σαν ἀκόμη καὶ στὶς πιὸ μακρινὲς ἐπαρχίες --τὰ πέρατα γὰρ κατείχομεν πάσης 
τῆς γῆς- ἐνῶ τώρα δὲν τοὺς ἔμεινε τίποτε, διότι κατήντησαν εἵλωτες -- νῦν δ᾽ 
εἵλωτες σχεδὸν πάντες καὶ τρισαιχμάλωτοι."' Πλούσιοι συνέχιζαν φυσικὰ νὰ 
ὑπάρχουν μὲ τὴν διαφορὰ ὅτι δὲν ἔχτιζαν ἐκκλησίες καὶ εὐαγῆ ἱδρύματα, ἀλλὰ 
ἐπένδυαν τὸν πλοῦτο τους σὲ χερδοφόρες ἐπιχειρήσεις καὶ τὰ κέρδη τους τὰ κα- 
τέθεταν σὲ ἰταλιχὲς τράπεζες. 

“Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἀπὸ τὴν ἐδαφικὴ συρρίκνωση ποὺ ἐπῆλθε στὸ 
βυζαντινὸ κράτος λόγῳ τῶν τουρκικῶν κατακτήσεων, ἢ ἀριστοχρατία τῆς γῆς 
ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ 14ου αἰώνα καὶ μετὰ στράφηκε στὸ ἐμπόριο καὶ ὄχι ὅπως πα- 
λαιότερα στὴν γῆ ἐπενδύοντας τὰ κεφάλαιά της σὲ ἀπὸ κοινοῦ ἐπιχειρήσεις μὲ 
Βενετοὺς καὶ Γενουάτες. Μία νέα τάξη πλουτοκρατῶν μὲ σαφεῖς φιλοδυτικὲς 


1. I. Ševčenko, «Alexios Makrembolites and his Dialogue between the Rich 
and the Poor>, ZRVI 6 (1960) 243, στ. 14 καὶ 19. 
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τάσεις περιστοιχίζει τὸν αὐτοκράτορα xal ἐπηρεάζει τὶς ἀποφάσεις του.» Ὁ 
τελευταῖος βυζαντινὸς αὐτοχράτορας ἀναγκάζεται νὰ πάρει δάνειο γιὰ τὴν ἄμυνα 
τῆς πόλης, βάζοντας ἐγγυητὴ τὸν μέγα δούκα Λουκᾶ Νοταρᾶ, ἕναν µεγαλοε- 
πιχειρηματία, μὲ καταθέσεις στὶς ἰταλικὲς τράπεζες, ὃ ὁποῖος εἶχε πάρει τὴν 
ὑπηκοότητα τῆς Βενετίας καὶ τῆς Γένουας. Ὁ ἀνεφοδιασμὸς τῆς Πόλης σὲ εἴδη 
πρώτης ἀνάγκης ἐξαρτιόταν πλέον ἀπὸ τοὺς ἀριστοκράτες ἐπιχειρηματίες. Ἡ 
φιλολατινικὴ πολιτικὴ τῶν τελευταίων Παλαιολόγων καὶ εἰδικότερα ἢ στάση 
τους στὸ ζήτημα τῆς “Ένωσης τῶν Ἐχκλησιῶν συσχετίζεται ἄμεσα μὲ τὰ οἴκο- 
νομικὰ συμφέροντα τῶν κεφαλαιούχων τῆς πρωτεύουσας. Τὸ βυζαντινὸ κράτος 
ταυτίζεται πλέον μὲ μία πόλη ποὺ περικλείεται ἀπὸ ἰσχυρὰ τείχη, τὰ ὁποῖα στὸ 
τέλος ὑπέχυψαν καὶ αὐτὰ στὴν τεχνολογία τῆς πυρίτιδας. Ἔχ τῶν πραγμάτων 
ἢ Βασιλεύουσα εἶχε ἐξελιχθεῖ σὲ πόλη-κράτος, ὅπως τὰ δυτικὰ ναυτικὰ κράτη 
τῆς Βενετίας καὶ τῆς Γένουας καὶ ἴσως αὐτὴ νὰ ἦταν ἢ φιλοδοξία τῆς οἰκονομικῆς 
ἐλίτ, ἢ ὁποία προσαρμόστηκε στὴν νέα τάξη πραγμάτων καὶ συνεργάστηκε τόσο 
μὲ τοὺς Δυτικοὺς ὅσο χαὶ μὲ τοὺς Τούρκους. 

Κατὰ μίαν ἄποψη, ñ Κωνσταντινούπολη διέθετε τὰ οἰκονομικὰ μέσα 
(ἐννοεῖται τὸ ἐμπόριο) καὶ μποροῦσε νὰ διατηρήσει περαιτέρω τὴν ἔστω ἄπο- 
δυναμωμένη ἰσχύ της. Δὲν μπορῶ νὰ ἀντικρούσω αὐτὴ τὴν ὑπόθεση, ἁπλῶς 
ἀναφέρω ὅτι τὸ χρέος της στοὺς Βενετοὺς τὸ 1453 ἔφτανε τὶς 585.000 ὑπέρ- 
Tupa, ἐνῶ τὸ συνολικό της χρέος ἀνερχόταν σὲ 19.275.000 ὑπέρπυρα." Ὑ - 
πῆρχε, βέβαια, μιὰ ἀρχετὰ ἰσχυρὴ οἰκονομικὴ τάξη (Γεώργιος καὶ Ἰωάννης 
Γουδέλης, Μανουὴλ Ἰάγαρης, Λουκᾶς Νοταρᾶς) μὲ δυτιχὲς διασυνδέσεις, τῶν 
ὁποίων ὁ πλοῦτος προῆλθε ἀπὸ ἐμπορικὲς συναλλαγὲς καὶ συμβάσεις ὄχι πάντα 


2. D. Stathakopoulos, <The dialectics of expansion and retraction: recent 
scholarship on the Palaeologan aristocracy», BMGS 33 (2009) 92-101. TIB. καὶ A. 
E. Laiou, «The Byzantine aristocracy in the Palaeologan period: a case of ar- 
rested development», Viator 4 (1973) 191-151. 

3. T. Κιουσοπούλου, Βασιλεύς ἡ οικονόµος. Πολιτική εξουσία xar ιδεολογία πριν την 
Άλωση, Αθήνα 2007, 56, 148. K.-P Matschke, «The Notaras Family and its Italian 
Connections>, DOP 49 (1955) 59-72. 

4. T. Κιουσοπούλου, Βασιλεύς ή οικονόµος. Πολιτική εξουσία και ιδεολογία πριν την 
Awon, 149. 
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τίμιες καὶ ἐνίοτε, βέβαια, εἰς βάρος τοῦ δημόσιου ταμείου. Παρὰ τὸν πλοῦτο 
τους δὲν βοήθησαν τὸν αὐτοκράτορα ποὺ ζητοῦσε τὴν οἰκονομική τους ἐνίσχυση. 
Μετὰ τὴν πτώση, στὴν κατοχὴ ὁρισμένων, ὅπως ἑνὸς πρωτοστάτορος γιὰ τὸν 
ὁποῖο γίνεται λόγος στὸν Δούκα, οἱ Τοῦρχοι θησαυροὺς ἤνοιξαν τοὺς πρόπαλαι 
θησαυρισθέντας ἐξ ἡμερῶν παλαιῶν (XXXIX, Grecu, 16. 363,10-11).5 

Στὴν περίοδο τοῦ ἀποχλεισμοῦ, ἡ Κωνσταντινούπολη ἀντιμετώπιζε τὸ 
φάσμα τῆς πείνας. Ὁ Ἰωάννης Γουδέλης κατάφερε νὰ φέρει ἀπὸ τὴν Χίο σιτηρὰ 
ποὺ πουλοῦσε στὴν μαύρη ἀγορὰ σὲ ἐξωφρενικὲς τιμές. Ὃ Μανουὴλ Ἰάγαρης 
ἀνέλαβε μαζὶ μὲ ἕναν μοναχὸ ὀνόματι Νεόφυτο νὰ ἐπισκευάσει τὸ πεσμένο τεῖχος 
στὴν τοποθεσία Μεσοτείχιον. Καταχράστηχε ὅμως 20.000 φλορίνια καὶ τὸ 
τεῖχος ἔμεινε ἐρειπωμένο. Ἐχεϊ διάλεξε ὁ Μωάμεθ νὰ ἐπιτεθεῖ. Μετὰ τὴν πτώση 
οἱ Τοῦρχοι βρῆκαν στὸ σπίτι του κρυμμένα 70.000 φλορίνια.7 Εξαιτίας τῆς 
ἔνδειας ὁ Ὀρβανός, ὁ οὖγγρος κατασκευαστὴς τοῦ ΠΗΡΕ κανονιοῦ ποὺ συνέ- 
τριψε τὰ τείχη τῆς πόλης, προτίμησε νὰ συνεργαστεῖ μὲ τοὺς Τούρκους, è ἔφόσον 
οἱ Βυζαντινοὶ ποὺ τὸν εἶχαν στὴν ἀρχὴ προσλάβει δὲν τοῦ κατέβαλλαν κὰν τὸν 
μισθό του (Χαλκοκονδύλης, VIII, Darkó, 154,13-16). 

Καταστάσεις καθ’ ὅλα γνώριμες καὶ σὲ μᾶς, οἱ ὁποῖες συνειρμικὰ μᾶς ueta- 
φέρουν ἀπὸ τὸ χθὲς στὸ σήμερα καὶ συγκεκριμένοι στὴν οἰκονομικὴ κρίση ποὺ 
μαστίζει τὸν τόπο ἐδῶ καὶ καιρό. Αὐτὸς ó παραλληλισμὸς εἶναι βέβαια 
ἀνώφελος, ἂν ὄχι ἄστοχος, ἐφόσον δὲν ὁδηγεῖ πουθενά — ὅπως, ἄλλωστε, κενὸς 


5. Βλ. καὶ Λεονάρδος Χίου, Melville Jones, The Siege of Constantinople 1453: Seuen 
Contemporary Accounts, Amsterdam 1972, 26, 38. Σύμφωνα μὲ τὸ Μεγάλο Ἀρονικὸ 
τοῦ Μακαρίου Μελισσηνοῦ, ἔκδ. Grecu, Pseudo-Phrantzes, 434,1-2, 7-9, ὁ Νοταρᾶς 
πρόσφερε στὸν Μωάμεθ B' θησαυρὸν πολύν, ὃν εἶχε κεκρυμμένον, γιὰ νὰ πάρει τὴν 
ἀπαξιωτικὴ ἀπάντηση τοῦ σουλτάνου, Ὦ ἡμικύον καὶ ἀπάνθρωπε μηχανορράφε καὶ To- 
λύτροπε, τοσοῦτον πλοῦτον εἶχες καὶ ojx ἐβοήθησας τῷ βασιλεῖ καὶ αὐθέντῃ σου καὶ τῇ 
πόλει τῇ πατρίδι σου; 

6. N. Necipoğlu, <Constantinopolitan Merchants and the Question of their 
Attitudes towards Italians and Ottomans in the late Palaiologan Period», OAY- 
ΠΛΕΥΡΟΣ ΝΟΥΣ: Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, ἔκδ. C. 
Scholz καὶ G. Makris, Λιψία 2000, 252-253. 

7. Λεονάρδος Χίου, PG: 159 C-D. J.R. Melville Jones, The Siege of Constantinople 
1453, 30. Necipoğlu, «Constantinopolitan Merchants», 256. 
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περιεχομένου ἀποδεικνύεται γιὰ αἰῶνες τώρα καὶ Ô γνωστὸς ἀφορισμὸς ὅτι µα- 
θαίνουμε ἀπὸ τὰ παθήματα τοῦ παρελθόντος καὶ ἀπὸ τὰ διδάγματα τῆς 
Ἱστορίας. 

“H σύντομη αὐτὴ περιδιάβαση δίνει σὲ γενικὲς γραμμὲς τὸ περίγραμμα τοῦ 
τέταρτου τόμου καὶ μερικὰ ἀπὸ τὰ ζητήματα στὰ ὁποῖα ἐπέμεινα περισσότερο. 
Μὲ αὐτὸν τὸν τόμο ὁλοκληρώνεται μιὰ προσπάθεια ἀρχετῶν χρόνων, ποὺ ξεχί- 
νησε μὲ τὶς πανεπιστημιακές µου παραδόσεις χαὶ τοὺς ἀνάλογους πειραματι- 
σμούς. Ἂν ἄξιζε τελικὰ αὐτὸ τὸ χρονοβόρο ἐγχείρημα εἶναι ἕνα ἐρώτημα ποὺ 
μὲ ἔχει ἀπασχολήσει κατὰ καιρούς, δίχως νὰ ἔχω δώσει ξεκάθαρη ἀπάντηση. 
Ἀλλὰ περὶ αὐτοῦ κατὰ τὸ κοινῶς λεγόμενο τὸ πράγμα «θὰ δείξει». Στὸ διά- 
στηµα πάντως ὅλων αὐτῶν τῶν χρόνων ἀναπτύχθηκαν στενοὶ δεσμοὶ xat φιλίες 
μὲ ἀφορμὴ τὴν συγγραφὴ καὶ τὶς συζητήσεις ποὺ εἶχα κατὰ καιροὺς μὲ 
ἐκλεκτοὺς συναδέλφους. Μένει νὰ εὐχαριστήσω αὐτοὺς ποὺ ἔχουν συμβάλει σ᾿ 
αὐτὸν τὸν τελευταῖο τόμο — τοὺς συναδέλφους Θανάση Μαρκόπουλο, τὴν Σοφία 
Κοτζάμπαση καὶ τὸν Diether Reinsch. Ξεχωριστὰ ὅμως εὐχαριστῶ τὸν 
ἀγαπητό µου φίλο Γιάννη Πολέμη, ô ὁποῖος μεταξὺ ἄλλων διάβασε τὸ χειρό- 
Ύραφο πρὶν πάρει τὸν δρόμο του γιὰ τὸ τυπογραφεῖο. X’ αὐτὸ τὸ τελικὸ στάδιο 
πολύτιμη ὑπῆρξε ἡ συνεργασία μου μὲ τὸν Δημήτρη Ζαζᾶ καὶ τὸν Κώστα Zra- 
θαράκη, τοὺς ὁποίους καὶ εὐχαριστῶ ἀπὸ καρδιᾶς. 


Ἰωάννινα, 13 Φεβρουαρίου 9045 ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ 





ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 


Πρόλογος: aipa aaaeeeaei taasang nasai ea ea eaaa MARS AR A ARA n ΗΡΑ, 9 
Πίνακας περιεχομένων 





Συντομογραφίες.. 


ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΡΕΥΣΗ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ (1204) 
ΕΩΣ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΤΟΥ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ͂ B' (1282-1328) 
1. Γεώργιος Ἀκροπολίτης. Ὁ ὑμνητὴς τῆς βασιλείας τοῦ Μιχαὴλ Η'............---- 32 






2. Ἡ δοκιμασία τοῦ πυρακτωµένου σιδήρου 
Περὶ Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου, ὅπως ὑποπτευθεὶς κατεσχέθη... 








3. Τὸ τέλος τῆς ἐπιτροπείας τοῦ βασιλόπαιδος Ἰωάννου Λάσκαρη ... 










Ἐπιβουλὴ τοῦ μισθοφορικοῦ κατὰ τῶν Μουζαλώνων, καὶ τὰ τότε συμβάντα 
4. Γεώργιος Παχυμέρης. Ὁ ἀνατρεπτικὸς λόγος ἑνὸς λογίου ἱστορικοῦ . 
5. Ἡ ἀποστασία τοῦ Αλεξίου Φιλανθρωπηνοῦ.... 
Ὅπως ὁ Φιλανθρωπηνὸς τυραννίδι ἐπικεχείρηκεν . 
6. “Ἕνας εὐλαβὴς αὐτοκράτορας καὶ ὃ ζηλωτὴς πατριάρχης του 
Ὅπως τὰ κατὰ Ἀθανάσιον λαληθέντα ἐξηταάζοντο...................----:------.." 

7. Νικηφόρος Καλλίστου Ξανθόπουλος. Ἡ ἀναβίωση 
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας 
8. Ἡ ἀφιέρωση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας στὸν Ανδρόνικο B 
Ἡροσφώνημα ëv εἴδει ἐγκωμίου ὑπὲρ τῆς βέβλου τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας ..... 426 
9. Ἡ αὐθεντικότητα τοῦ κειμένου ......----εενεεττε το τοτε 190 
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Οἷα Λιβάνιος ἐν τῷ ἐπιταφίῳ Ἰουλιανοῦ xab ἡμῶν γράφει: 


καὶ ἀντιλογία πρὸς αὐτὸν ἀνατρέπουσα τὰ εἰρημένα -.......... a a «Ην. ο reret 132 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ ΕΜΦΥΛΙΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΕΡΙΔΕΣ (1321-1328, 


A 


. Ἡ Ρωμαϊκὴ Ἱστορία τοῦ Νικηφόρου Τρηγορᾶ 
. Ἡ ἐμπλοχὴ τοῦ Γρηγορᾶ στὴν ἡσυχαστικὴ διαμάχη 


. Ἡ πολιτικο-κοινωνικὴ κρίση στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 14ου αἰώνα 


. Ἰωάννης Καντακουζηνὸς, 
-. Ἡ περίοδος τοῦ δευτέρου ἐμφυλίου πολέμου καὶ τὸ κίνηµα 


1341-1347) 
Τὸ δίπολο Νικηφόρος Γρηγορᾶς -- Ἰωάννης KavcoexouCnvos...................... 137 











H πρὸς τὸν Βαρλαὰμ. Καλαβρὸν ἔρις 


Περὶ τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ γενομένης ἀταξίας. 


τῶν Ζηλωτῶν (1341-1349) .. 
Περὶ τῶν κατὰ τὴν Θεσσαλονίκην τελεσθέντων τοῖς Ζηλωταῖς ... 








Ὅτι ἐστασίασε κατὰ τοῦ Ἀποχαύκου ὁ ἐν Θεσσαλονίκῃ δῆμος... 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ T”: ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΚΕΝΟ ΜΙΑΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΙΑΣ 


4. 


2. 


236 


Ἰωάννης Κανανὸς 








Δήγησις περὶ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει πολέμου 






«247 
«256 


Ἰωάννης Ἀναγνώστης...............-----------'»''»'-- 
Ὅπως ἐτάχθησαν τὰ κατὰ τὴν πόλιν Θεσσαλονίκην παρὰ τοῦ Μουράτου . 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' ΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩ͂Σ 


1. 


Τὸ Βυζάντιο στὶς παραμονὲς τῆς πτώσης 
Μιχαὴλ Δούκας................-------------- 





σύγκρουση ἑνωτικῶν καὶ ἀνθενωτικῶν . 
Ὅπως ὑπεδέξατο ὁ βασιλεὺς τὸν καδδηνάλιον τοῦ πάπα, καὶ περὶ τῆς ἀναγνώσεως 

τοῦ ὅρου τῆς ἑνώσεως ἐν τῇ Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ -- 
Λουκᾶς Νοταρᾶς, μεσάζων καὶ γαμβρὸς τοῦ βασιλέως. 
᾿Αποσφαγὴ τοῦ μεγάλου δουκὸς καὶ τῶν παίδων αὐτοῦ ..... 
“H κομμουνιστικὴ οὐτοπία τοῦ Μουσταφᾶ Περχλητζία s 
ΠΞρὶ τοῦ ψευδαββᾶ Περχλητζία ὅπως ἑάλω καὶ ἐσταυρώθη ....................-----»- 
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2. 


4, 


. Λαόνικος Χαλκοχονδύλης, ô τελευταῖος ἱστορικὸς τοῦ Βυζαντίου. 


Μιχαὴλ Κριτόβουλος, ὃ ἱστορικὸς τοῦ Μωάμεθ Β΄ 







Ὁ Κριτόβουλος καὶ ἡ νέα τάξη πραγμάτων 
Παραίτησις καὶ περὶ τῆς ἀληθείας τῶν λεγομένων 
“H ἐπανίδρυση τοῦ Πατριαρχείου .. 





Μετάκλησις Γενναδίου καὶ ἀποκατάστασις εἷς τὴν πατριαρχείαν 






Περὶ Ἑλλήνων καὶ Ἑλληνισμοῦ 
Ὅτι πάντοθεν τῇ Ἑλλήνων ἀρχῇ ἐγίνοντο δυστυχήματα. 
“H Άλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως.. 
Ὅπως διὰ σπουδῆς εἶχεν ὁ βασιλεὺς τὸ τὴν πόλιν ἑλεῖν, 
καὶ ὅπως τὴν Κωνσταντίνου εἶλεν............----------- 
Ἡ ὑποτιθέμενη προδοσία τοῦ Γεωργίου Αμοιρούτζη. 





Ὅπως ἑάλω παρὰ Μαχουμούτεω ἡ Τραπεζοῦς ...........--------------------τενττ'”-' 






ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΈΡΟΣ 
ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ ΚΑΙ ΧΡΟΝΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ ΟΙ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 
Σύνοψις Χρονικὴ «413 
- Θεόδωρος Σκουταριώτη: «480 


. Ἡ Χρονογραφία ἐν Συνόψει τοῦ Ἰωὴλ 


. Χρονικὴ Ἱστορία διὰ στίχων ἰαμβικῶν τοῦ Ἐφραὶμ. 








432 
436 
438 


Ὅτι εὐτυχῶς ἤνυσε τὴν ἀρχὴν ὁ Βατάτζης 
Οἷος ἦν ó Θεόδωρος Λάσκαρης τοὺς τρόπους καὶ τὴν γνώμην. 


Ἐκ τοῦ Χρονικοῦ τὰ μετὰ τὸν Τζιμισκῆ ἄχρι Mı tgah 


ὁ Παφλαγὼν εἰς τὸν θρόνον ἦλθε paz 


„445 
-..450 
-..«53 
457 












Ὁ Γεώργιος Ἀχροπολίτης, πηγὴ τοῦ Ἐφραὶμ. 
Ὅτι ἐν πολέμοις εὐτύχησεν ὁ Θεόδωρος Λάσκαρης... 








Ὅπως ἑάλω ἡ Κωνσταντινούπολις παρὰ τῶν Ῥωμαίων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ ΟΙ ΦΙΛΟΔΥΤΙΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 

4μ {Τὸ Χρονικόν τοῦ Moglie sissen rar BEE p reae er maker anA 461 
Οἱ Φράγχοι στὴν Ἀνατολή: Λίβελλος τοῦ Χρονικοῦ κατὰ τῶν Ῥωμαίω»ν....... 472 
“H παράδοση τοῦ Νικλίου: συμβιβασμὸς Φράγκων καὶ Ἑλλήνων 

2. Τὸ Χρονικὸν τῶν Τόκκων. 


“H εἴσοδος τοῦ Καρόλου Τόκκου στὰ Ἰωάννινα 






Πῶς ἐσέβην ὁ δούκας εἰς τὰ Ἰωάννινα.. 


Πῶς ἐκατέβην ó βασιλεὺς εἷς τὸ Ἑξαμίλι καὶ ἔκαμεν τὸν δούκαν δεσπότην............ 500 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ T”: ΧΡΟΝΙΚΑ ΤΟΠΩΝ 
1. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μιχαὴλ Παναρέτου 
Περὶ τῶν τῆς Τραπεζοῦντος βασιλέων . 
2. Τὸ Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων 
“H τυραννικὴ ἐξουσία τοῦ Θωμᾶ Πρελούμπου . 
- Τὸ Χρονικὸν τῆς Μονεμβασίας. 
4. Βραχέα Χρονικὰ 










° 


Χρονογραφικὰ λήμματα τῆς περιόδου τοῦ δευτέρου ἐμφυλίου 
πολέμου (4941-4341) S A T EET 563 
Χρονικὸν Νέον ἐν ὑπ μμ ο Ομ”. 565 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’ 

1. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Γεωργίου Σφραντζῆ 
Τὸ Μικρὸ Χρονικὸ 
Τὸ Μεγάλο Χρονικὸ.. 
Καὶ ἰδοὺ ἐκμαρτυρία τοῦ «ὡς μὴ ὤφελε γενέσθαι τὴν σύνοδον», 







Καὶ ὁ μακαρίτης αὐθέντης µου κῦρ Κωνσταντῖνος σχοτωθεὶς ἀπέθανεν. 
Ἐκ τοῦ Μεγάλου Χρονογράφου τὰ μετὰ τὴν Ανα 
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ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΡΕΥΣΗ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ 
ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ (1204) ΕΩΣ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑ 
ΤΟΥ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ B' (4282-1928) 


Τὰ πολιτικὰ γεγονότα ποὺ ἀκολούθησαν τὴν πτώση τῆς Κωνσταντινούπολης 
τὸ 1204 δημιούργησαν νέες καὶ ἐντελῶς ἀπρόβλεπτες καταστάσεις γιὰ τοὺς 
κατοίκους τῆς Βυζαντινῆς ᾿Ανατολῆς. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἢ ἕδρα τῆς αὖ- 
τοχρατορίας πέρασε στὰ χέρια τῶν δυτικῶν σταυροφόρων, ἡ πολιτικὴ καὶ 
πνευματικὴ ἡγεσία παρέλυσε στὴν κυριολεξία. Οἱ ἐπαρχίες ποὺ τελοῦσαν ὑπὸ 
λατινικὴ χατοχὴ μποροῦσαν νὰ συσπειρωθοῦν πλέον μόνον γύρω ἀπὸ τὴν 
Eng ία ποὺ µαχόταν γιὰ τὴν διατήρηση τῆς Ορθοδοξίας. Καὶ εἶναι γεγονὸς 
ὅτι οἱ ὀρθόδυξοι μητροπολίτες τὴν πρὸς τῆς Φραγκοκρατίας ἀντέταξαν 
σθεναρὴ ἀντίσταση στὸν ἐκλατινισμὸ τῶν ἐπαρχιῶν τους. Ὡστόσο, στὶς περιοχὲς 
τῆς αὐτοχρατορίας ποὺ δὲν οποιο στρατιωτικὰ ἀπὸ τοὺς κατακτητὲς δὲν 
ἄργησαν νὰ δημιουργηθοῦν τα. πολιτικῆς ἀντίστασης. Οἱ περιοχὲς αὐτὲς 
ὀργονώθηναν στρατιωτικὰ ὑπὸ τὴν πολιτικὴ ἡγεσία τοπικῶν ἡγεμόνων καὶ 
σύντομα ἐξελίχθηκαν σὲ ἀνεξάρτητα κρατίδια, ὅπως στὴν βορειοδυτικὴ Ἑλλάδα 
καὶ Ἤπειρο, στὴν περιοχὴ τῆς Νίκαιας καὶ ἀκόμη στὴν ἁπομαχρυσμένη Ἔρα- 
πεζούντα. Σὲ αὐτὰ τὰ κέντρα τοῦ ἑλληνισμοῦ οἱ παραδόσεις τῆς βυζαντινῆς 
αὐλῆς, ἢ αὐτοχρατορικὴ ἰδέα, τὸ πνεῦμα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ γενικὰ οἱ πνευ- 
ματικὲς ἀξίες διατηροῦνται στὸ ἀκέραιο. Απὸ τὴν ἄλλη μεριά, οἱ πολιτικὲς ἡγεσίες 
τούτων τῶν κρατιδίων, τῶν Λασκαριδῶν τῆς Νίκαιας, τῶν Αγγέλων τῆς Ἠπεί- 
pou καὶ τῶν Κομνηνῶν τοῦ Πόντου, προσπαθοῦν νὰ ἐπανακτήσουν τὰ χαμένα 
ἐδάφη τῆς αὐτοχρατορίας, ἔχοντας ὡς τελικὸ στόχο τους τὴν συντριβὴ τῶν λα- 
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τίνων κατακτητῶν, τὴν ἀνακατάληψη τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ τὴν ἐπανί- 
δρυση τοῦ κράτους. 


Καὶ τῶν πατρίδων αὖθις λαβώμεθα, ὧν ἁμαρτόντες 
ἀπεσφαιρίσθημεν- αὗται δέ εἶσι τὸ 

ἀρχαῖον καὶ πρῶτον ἡμῶν ἐνδιαίτημα, ὁ παράδεισος 
καὶ ἢ πρὸς Ἑλλησπόντῳ πόλις τοῦ Κυρίου τῶν 
δυνάμεων, ἡ πόλις τοῦ Θεοῦ ἡμῶν, τὸ εὔρριζον 
ἀγαλλίαμα πάσης τῆς γῆς, ἡ παρὰ πᾶσιν ἔθνεσι 
περιμάχητός τε καὶ περιώνυμος." 


᾿Αποτέλεσμα τῆς πολιτικῆς ἀναστάτωσης ποὺ ἀκολούθησε τὴν πτώση τῆς πρω- 
τεύουσας τὸ 1204, ὑπῆρξε ἢ ἐμπλοκὴ τῆς ἱεραρχίας τῶν δύο κρατῶν τῆς Νίκαιας 
καὶ τῆς Ἠπείρου σὲ μιὰ ἐκκλησιαστικὴ διαμάχη, ἢ ὁποία στὴν πραγματικό- 
τητα ἀντανακλοῦσε τὶς διεκδικήσεις στὸν βυζαντινὸ θρόνο τόσο τῶν Λασκαριδῶν 
ὅσο καὶ τῶν Ἀγγέλων. Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ Τραπεζούντα, λόγῳ τῆς ἄπο- 
μακρυσμένης γεωγραφικῆς της θέσης, δὲν θὰ παίξει σημαντικὸ ρόλο στὰ 
πολιτικὰ γεγονότα τούτης τῆς περιόδου. Ἀντίθετα, οἱ Ἄγγελοι καὶ οἱ Λασκα- 
ρίδες θὰ ἀποδειχθοῦν ot σημαντικότεροι ἀντίπαλοι τῶν φράγχων κατακτητῶν. 
Μάλιστα ἡ πολιτικὴ καὶ ἢ ἐκκλησιαστική τους ἡγεσία θὰ ἐμπλακεῖ σὲ ἕναν 
ἀγώνα σκληρό, διεκδικώντας ἡ καθεμιὰ γιὰ τὸν ἑαυτό της τὸ δικαίωμα νὰ 
θεωρεῖται ὁ νόμιμος κληρονόμος καὶ θεματοφύλακας τοῦ βυζαντινοῦ θρόνου. 

Οἱ δυτικοὶ σταυροφόροι κατέλυσαν ἕνα κράτος ποὺ ἀπὸ καιρὸ δὲν διέθετε τὶς 
ἀνανεωτικὲς ἐκεῖνες δυνάμεις ποὺ ἀπαιτοῦσαν οἱ περιστάσεις γιὰ τὴν ἐπιβίωσή 
του. Ἡ Φραγκοκρατία ἦταν ἑπόμενο νὰ ἀφυπνίσει τὸ ἐθνικὸ συναίσθημα τῶν 
ὑποδούλων ὅσο καὶ ἐκείνων ποὺ ζοῦσαν στὶς ἐλεύθερες ζῶνες τῆς βυζαντινῆς 
᾿Ανατολῆς. Τὰ ἐγκλήματα ποὺ διαπράχθηκαν εἷς βάρος τοῦ ἄμαχου πληθυσμοῦ, 
οἱ καταστροφὲς τῶν ἐκκλησιῶν καὶ τῶν ἱερῶν ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους βάθυναν 
ἀκόμη περισσότερο τὸ χάσμα ἀνάμεσα στοὺς δύο κόσμους τῆς χριστιανοσύνης. 


1. Νυκήτας Χωνιάτης, Σελέντιον γραφὲν ἐπὶ τῷ ἀναγνωσθῆναι ὡς ἀπὸ τοῦ Λάσκαρι 
κῦρ Θεοδώρου, ἔκδ. J.A. van Dieten, Nicetae Choniatae orationes et epistulae, Βερολίνο 
— Nés Ὑόρκη 1973, 128,18-17. 
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“H ἀνασυγκρότηση τῆς αὐτοκρατορίας θὰ κατευθύνει στὸ ἑξῆς τὴν πολιτικὴ τῶν 
ἀνεξάρτητων κρατιδίων ποὺ σχηματίστηκαν μετὰ τὸ 1204. Θὰ ἧταν ἴσως 
ὑπερβολικὸ νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι ἢ Μεγάλη Ἰδέα ἔχει τὶς ρίζες της στὴν περίοδο 
τῆς Φραγκοκρατίας, παρόλο ποὺ καὶ αὐτὴ ἢ ἄποψη ἔχει ὑποστηριχθεῖ μὲ 
σοβαρὰ ἐπιχειρήματα. Σ᾽ αὐτὴ τὴν περίοδο τῶν πολιτικῶν καὶ κοινωνικῶν 
ἀναστατώσεων, παρατηρεῖται μιὰ ἐνδιαφέρουσα στροφὴ πρὸς τὴν ἑλληνικὴ 
ἀρχαιότητα. Δὲν εἶναι ἀσφαλῶς ἢ πρώτη φορὰ ποὺ τὰ κλασικὰ γράμματα yi- 
γονται ἀντικείμενο συστηματικῆς μελέτης. Αὐτὴ τὴν φορά, ὡστόσο, τὸ ὄνομα 
Ἕλλην, Ἑλλὰς καὶ Ἑλληνισμὸς συνδέεται ἄμεσα μὲ τοὺς κατοίκους τῶν πα- 
ραδοσιακὰ ἑλληνικῶν ἐπαρχιῶν, τὴν γλώσσα, τὴν θρησχεία καὶ τὶς παραδόσεις 
τους, τουλάχιστον στὴν σχέψη ὁρισμένων λογίων, ποὺ προφανῶς ἤθελαν νὰ κὀ- 
ψουν κάθε δεσμὸ μὲ τὴν πρεσβυτέρα Ρώμη." 

“Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ot προσπάθειες ἀνασύνταξης στὴν Βιθυνία τῶν 
σχόρπιων δυνάμεων καὶ τῶν κάθε λογῆς προσφύγων συντελέστηκε σὲ σχετικὰ 
σύντομο διάστημα. Ἡ συσπείρωση τῆς πολιτικῆς καὶ πνευματικῆς ἡγεσίας ὑπὸ 
τοὺς Λασκαρίδες ἀποδείχθηκε καταλυτικὴ γιὰ τὴν περαιτέρω πνευματικὴ xi- 
ynon τοῦ νεοσύστατου κράτους. Ἐνῶ ἢ Ἤπειρος καὶ À μαχρινὴ Τραπεζούντα 
ὑστεροῦσαν ἐμφανῶς ὡς πρὸς τὴν πνευματική τους παραγωγή, στὴν Νίκαια 
δημιουργήθηκαν οἳ προῦποθέσεις γιὰ νὰ ἀναπτυχθοῦν τὰ γράμματα καὶ οἱ τέ- 
χνες: 


Ἐνθαδὶ δὲ ἡ Νικαέων αὕτη λαμπρόπολις διττῶς πλουτεῖ 
τὸ φιλόσοφον, ἔκ τε τῆς ἔξωθεν ὑποβάθρας σοφίας, ἔκ τε 
τῆς ὑπερκειμένης ταύτης θεογνωσίας. Αὐτῇ καὶ γὰρ 
πολλαχῶς ἐστὶ τὸ φιλοσοφεῖν: ταῖς δυσὶ δὲ ταύταις τὸ 
πᾶν συναγόμενον, φιλοσοφοῦσι μὲν καὶ ἀριστοτελικαῖς 
xal πλατωνικαῖς καὶ Σωκράτους ἐπιστήμαις oÍ ταύτης 
οἰκήτορες ὡς ῥητορεύειν οὐχ ἐλαττούμενοι οἱ τοὺς πάλαι 
Δημοσθένην καὶ Ἑρμογένην μιμούμενοι." 


2. A. Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1961, 67- 
74. 
3. Θεοδώρου Δούχα τοῦ Λάσκαρι ἐγκώμιον εἷς τὴν μεγαλόπολιν Νίκαιαν, ἔκδ. 5. 
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Ἡ παιδεία, ot παραδόσεις, τὸ τυπικὸ τῆς βυζαντινῆς αὐλῆς, μαζὶ μὲ τοὺς 
βασιχοὺς συντελεστὲς τῆς κρατικῆς μηχανῆς, διοίκηση καὶ γραφειοκρατία, pe- 
s hpa ἢ μᾶλλον παρων στὴν ον ιασα τή ὑπερορία: διέσωσε δὲ 
ὑστέρας ἁναβιώσεως σπέρματα, καὶ γέγονεν ý πόλις ὥσπερ ὀπὸς τῇ πάσῃ τῶν 
Ῥωμαίων ἡγεμονίᾳ διαλελυμένῃ, καὶ συνῆξεν αὖθις καὶ συνεστήσατο." Luva- 
κόλουθα, στὴν περίοδο τῆς Φραγκοκρατίας στὴν Νίκαια διαμορφώθηκε µία νέα 
ἡγεσία, μία νέα τάξη πνευματικῆς καὶ πολιτικῆς ἐλίτ, στὴν ὁποία συγχαταλέ- 
γονται ἐξέχουσες προσωπικότητες, ὅπως ὃ ἱστορικὸς τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας 
Γεώργιος Ἀκροπολίτης, ὁ ὁποῖος στὴν Ἱστορία του περιέγραψε τοὺς ἀγῶνες 
τῶν Λασχαριδῶν κατὰ τῶν λατίνων κατακτητῶν καὶ τῶν ἄλλων ἀντιπάλων τους, 
ὃ λόγιος μοναχὸς Νικηφόρος Βλεμμύδης, τὸ φιλοσοφικὸ ἔργο τοῦ ὁποίου, 
ἰδιαίτερα ἢ Λογική, εἶχε μεγάλη διάδοση ἀκόμη καὶ στὴν Δύση, καὶ ἀρκετοὶ 
ἄλλοι, ὅπως ὁ ὕπατος τῶν φιλοσόφων Δημήτριος Καρύκης, ὁ Θεόδωρος Ἕξα- 
πτέρυγος, ὃ Γεώργιος Βαβουσχωμίτης γιὰ νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ μερικοὺς μόνον 
ἐξ αὐτῶν, τῶν ὁποίων ὅμως τὸ συγγραφικὸ ἔργο δὲν μᾶς ἔχει παραδοθεῖ.5 Γύρω 
ἀπὸ τὸν Βλεμμύδη δημιουργήθηκε μάλιστα ἕνας μικρὸς χύκλος μαθητῶν, στὸν 
ὁποῖο συμμετεῖχε ὃ κατοπεινὸς- αὐτοκράτορας Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης, τοῦ 
ὁποίου ἡ στροφὴ στὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα ἢ ἀλλιῶς ἢ ἑλληνολατρία ὑποτίθεται 
ὅτι σηματοδοτεῖ τὶς ἀπαρχὲς τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ. Θὰ πρέπει, ὡστόσο, νὰ 
ἐπισημανθεῖ ὅτι of μαρτυρίες ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὴν ἀφύπνιση τῆς ἐθνικῆς συ- 
νείδησης τοῦ ὑπόδουλου γένους περιορίζονται σὲ ἀποσπασματιχὲς ἀναφορὲς 
μερικῶν λογίων αὐτῆς τῆς περιόδου, ὅπως, peoe TE τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λά- 
σχαρη καὶ τοῦ Γεωργίου πας Τὰ ἐπιβλητικὰ ἐρείπια τῆς Περγάμου εἶναι 
γεγονὸς ὅτι γέμιζαν μὲ δέος τὸν λόγιο αὐτοκράτορα καὶ μπροστὰ στὸ ἀρχαῖο 
μεγαλεῖο θλιβόταν γιὰ τὴν κατάντια τῆς ἐποχῆς του: πρὸς ἡμᾶς [ἡ πόλις] κα- 





Georgiopoulou, Theodore II Ducas Laskaris (1222- 1258) as an Author and an Intellectual 
of the Thirteenth Century, διδ. διατριβή, Harvard University, 1990, 151. Πβ. καὶ C. Foss, 
Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises, Brookline, Massachusetts 1996, 138-139. 
4. Θεόδωρος Μετοχίτης, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, I, ἔκδ. K.N. Σάθας, 154,28-152,2. 
5. BÀ. xal Foss, Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises, 65-73. C.N. Constan- 
tinides, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries 
(1204 —ca. 1310), Λευχωσία 1982, 5-27. 
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τονειδίζουσα, ὥσπερ ἀπογόνους τινάς, τοῦ πατρώου κλέους τῷ μεγαλείῳ 
(Ἐπιστ. 32, Festa, 107).5 Ὁ ἀντίκτυπος ὅμως τῶν ἰδεῶν του στὶς πλατύτερες 
μάζες δὲν μᾶς εἶναι γνωστός. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ συντριβὴ τῆς 
αὐτοκρατορίας φαίνεται νὰ κλόνισε παλαιὲς πεποιθήσεις καὶ πολιτικοὺς συμ.- 
βολισμούς. Ἡ Νίκαια ἀντικαθιστᾶ πλέον τὴν Βασιλεύουσα,7 ἀναδεικνύεται σὲ 
πόλη τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὸν Θεόδωρο Β΄ Λάσκαρη, ξεπερνᾶ ἀκόμη καὶ τὴν Αθήνα 
σὲ λογιοσύνη, διότι σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἀθεΐα ἐκείνης αὐτὴ μετέχει τῆς θείας oo- 
φίας καὶ τῆς θεογνωσίας, καὶ μόνη της ἀντιστέκεται ἐπάξια στὴν ἰταλικὴ ση- 
πεδόνα, ἀποχρούοντας ἀποφασιστικὰ τὴν σάπια ἰσχὺ τοῦ ἀντιπάλου, καὶ μὲ τὸ 
ἁλάτι ἢ καλύτερα τὴν ἁλμύρα (1) τῆς στρατηγικῆς καὶ τῆς εὐσέβειάς της συν- 
τρίβει τὴν ἀλαζονεία του: σὺ μόνη μέσον ὥσπερ ὅπλον ἀγχέμαχον εἰσεπήδησας, 
τῆς ἐταλικῆς ἰσχύος τὴν σηπεδόνα ἀποκρουομένη, καὶ ἁλυκότητι στρατηγίας 
δηλονότι καὶ εὐσεβείας τὴν αὐτῶν σεσαθρωμένην ὀφρὺν ταπεινοῦσα καὶ ἅτι- 
µάζουσα.ὃ H πόλη δὲν ἐλπίζει σὲ κανενὸς τὴν βοήθεια, διότι ἀπὸ παντοῦ 
ἀντιμετωπίζει ἐχθρούς, καὶ μόνον στὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο μπορεῖ νὰ στηρίζεται, 
καὶ στὶς παραλίες του: κινεῖται γὰρ ἡ ἔχθρα τῷ πλήθει καὶ τὰ ἔθνη μάχεται 
xab ἡμῶν, καὶ τίς ó βοηθήσων ἡμῖν; [...] μόνον δὲ τὸ Ἑλληνικὸν αὐτὸ βοηθεῖ 
ἑαυτῷ οἴκοθεν λό τὰς ἀφορμὰς (Erot. 44, Festa, 58,79- 84). Ὁ 
Κωνσταντίνος Ζ΄, ἐπὶ παραδείγματι, parapo νὰ παν ποὺ ἢ ἡ λατινικὴ 
ἦταν À πάτριος όσον τῶν αὐτοκρατόρων, καὶ τοῦτο σὲ pe περίοδο ποὺ. À 
αὐτοχρατορία ἀγκάλιαζε ἀκόμη τὴν οἰκουμένη,» ἐνῶ τώρα ὑπὸ evxh κατοχή, 


6. S. Antoniadis, «Sur une lettre de Théodore II Lascaris», L'Hellénisme 
Contemporain ào. 4-5 (4954) 356-361. 

7. Πβ. J. Irmscher, «Nikäa als Mittelpunkt des griechischen Patriotismus», 

ByzForsch 4 (1972) 114-137. 

8. Foss, Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises, 148, 9-43. Γιὰ τὶς περὶ Ἕλ- 
ληνισμοῦ ἀπόψεις τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη καὶ εἰδικότερα αὐτῆς τῆς περιόδου, βλ. τὴν 
διεξοδικὴ μελέτη τοῦ A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformation of 
Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition, Καίμπριτζ 2007, 379- -388. 

9. «Νυνὶ δὲ στενωθείσης κατά τε ἀνατολὰς καὶ δυσμὰς τῆς Ῥωμαϊκῆς βασιλείας [...] 
«οἱ βασιλεῖς» εἷς μικρά τινα µέρη κατέτεμον τὴν ἑαυτῶν ἀρχὴν [...] μάλιστα ἑλληνίζοντες 
καὶ τὴν πάτριον καὶ ῥωμαϊκὴν γλῶτταν ἀποβαλόντες». Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος, 
Περὶ Θεμάτων, ἔκδ. A. Pertusi, Βατικανὸ 1952, 60,20-25. 
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ó Ἰωάννης Βατάτζης δὲν εἶχε κανένα ἐνδοιασμὸ νὰ κόψει τὶς γέφυρές του μὲ τὴν 
ρωμαϊκὴ Δύση. Γι’ αὐτὸν ἀρχοῦσε νὰ θυμίσει στὸν φράγχο συνομιλητή του ὅτι 
ó Μέγας Κωνσταντίνος κληροδότησε τὸ ρωμαϊκὸ κράτος στὸ γένος τῶν Ἕλ- 
λήνων καὶ ἀπὸ σεβασμὸ πρὸς τὴν παράδοση οἱ ἕλληνες βασιλεῖς φέρουν τὸν τίτλο 
βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων: Τίνι γὰρ ἠγνόηται τῶν πάντων, ὡς ὃ 
κλῆρος τῆς ἐκείνου διαδοχῆς ἐς τὸ ἡμέτερον διέβη γένος, καὶ ἡμεῖς ἐσμεν οἱ τού- 
του κληρονόμοι τε καὶ διάδοχοι; Ὁ Τὸ ἴδιο ἀκριβῶς ἐπιχείρημα χρησιμοποίησε 
ἀργότερα στὸ Προοίμιο τῆς Ἱστορίας του χαὶ ὁ Λαόνικος Χαλκοχονδύλης προ- 
κειμένου νὰ ἐξηγήσει τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους διέγραψε ἀπὸ τὸ κείμενό 
του τὸ ὄνομα Ῥωμαῖος, ὅταν ἀναφερόταν στοὺς κατοίκους τῆς βυζαντινῆς 
Ἀνατολῆς, καὶ τὰ ἀντικατέστησε μὲ τὸ ἐθνικὸ “Ἕλλην: 


“Ἑλληνάς τε τὸ ἀπὸ τοῦδε Ῥωμαίοις αὐτοῦ. ἐπιμιγνύντας, 
γλῶτταν μὲν καὶ ἤθη διὰ τὸ πολλῷ πλέονας “Ῥωμαίων 
“Ἕλληνας αὐτοῦ ἐπικρατεῖν διὰ τέλους φυλάξαι, τοὔνομα 
μέντοι μηκέτι κατὰ τὸ πάτριον καλουμένους ἀλλάξασθαι 
καὶ τούς γε βασιλεῖς Βυζαντίου ἐπὶ τὸ σφᾶς αὐτοὺς 
Ῥωμαίων βασιλεῖς τε καὶ αὐτοκράτορας σεμνύνεσθαι 
ἀποκαλεῖν, Ἑλλήνων δὲ βασιλεῖς οὐκέτι αὐδαμῇ ἀξιοῦν 
(Darkó, 4,10-16). 


Ἡ πνευματικὴ δραστηριότητα στὴν Νίκαια ἀντικατοπτρίζεται ἕως ἕναν βαθμὸ 
στὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ Γεωργίου Ἀκροπολίτη, στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Θεοδώρου Β΄, 
στὴν βιογραφία καὶ τὰ θεολογικοφιλοσοφικὰ γραπτὰ τοῦ Νικηφόρου Βλεμ.- 
μύδη, καθὼς καὶ σὲ μερικὰ ἀκόμη ἀντιπροσωπευτικὰ κείµενα τῆς ἐποχῆς. Μία 
ἄλλη πηγὴ πληροφοριῶν, ἐνδεικτικὴ τῶν ἀναζητήσεων, τῶν ἐνδιαφερόντων ἢ 
ἀναγνωσμάτων τῆς λόγιας τάξης εἶναι οἱ κώδικες ποὺ γράφτηκαν τὴν περίοδο 
ἐκείνη στὴν Νίκαια. Γνωρίζουμε ὅτι ὁ Νικηφόρος Βλεμμύδης ταξίδεψε σὲ 


10. I. Σακελλίων, «᾿Ανέκδοτος ἐπιστολὴ τοῦ αὐτοκράτορος Ἰωάννου Δούκα Βατάτζη 
πρὸς τὸν πάπαν Γρηγόριον, ἀνευρεθεῖσα ἐν Πάτμῳ», Ἀθήναιον 1 (4872) 369-378. Ba- 
καλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, Α΄, 67-68. M. Angold, «Byzantine Na- 
tionalism and the Nicene Empire>, BMGS 1 (1975) 49-70. 
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ἀναζήτηση κωδίκων σὲ διάφορες περιοχὲς τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια 
τοῦ κράτους τῶν Λασκαριδῶν.!! Τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὴν ἀνεύρεση κωδίκων 
δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ μεμονωμένο γεγόνός. Ὅπως δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἕνας 
περγαμηνὸς κώδικας μὲ ὑμνογραφικὰ κείµενα τῆς Ἐκκλησίας ἔγινε παλίµψη- 
στος στὴν ἐποχὴ αὐτὴ γιὰ νὰ γραφτοῦν πάνω του ὁ Πίνδαρος μαζὶ μὲ σχόλια 
στὸ κείμενό του. Πρόκειται γιὰ τὸν Vind. gr. 64, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται τὸ 
1275. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ περιεχόμενό τους παρουσιάζει 6 κατάλογος 
τῶν τριάντα περίπου χειρογράφων ἀπὸ αὐτὴ τὴν περίοδο ποὺ δημοσίευσε ὁ 
καθηγητής H. Hunger.12 

Ἐνῶ ὅμως A Νίκαια ἔχει νὰ παρουσιάσει ἕναν ἱστορικὸ ὅπως τὸν Γεώργιο 
Ἀκροπολίτη, ποὺ ἀφιερώνει τὸ ἔργο του στοὺς Λασκαρίδες, À "Ἠπειρος δὲν 
ἀνέδειξε κανέναν ἱστορικό, οὔτε, ἄλλωστε, ἄλλους λογίους ποὺ γεννήθηκαν καὶ 
ἀνατράφηκαν στὴν ἠπειρωτικὴ γῆ. O μόνος συνεπῶς ἀξιόλογος ἱστορικὸς τῆς 
περιόδου 4204-1264 εἶναι ó Γεώργιος Ἀκροπολίτης, τοῦ ὁποίου τὸ ἔργο 
Χρονικὴ Συγγραφὴ ἐπιχειρεῖ νὰ δώσει τὴν συνοπτικὴ ἱστορία τῆς αὐτοχρατορίας 
τῆς Νικαίας ἀπὸ τὸ 1208-1364. Τὸ χρονογραφικὸ ἔργο τοῦ Θεοδώρου Σκου- 
ταριώτη, ποὺ γράφτηκε λίγο ἀργότερα, δὲν ἔχει τὴν ἴδια ἀξία, ἂν καὶ οἱ 
προσθῆκες ποὺ ἔκανε στὸ χείµενο τοῦ ᾿Αχροπολίτη εἶναι ἐνδιαφέρουσες, διότι 
ἐνίοτε μᾶς δίνουν μιὰ διαφορετικὴ εἰκόνα ἀπὸ ἐκείνη ποὺ σχιαγραφεῖ ὁ ἱστορικός, 
ἰδίως ὅταν ἀναφέρεται στὸν Θεόδωρο Β΄ Λάσκαρη. ᾿Αξιολογώντας τὴν Χρονικὴ 
Συγγραφὴ τοῦ ᾿Αχροπολίτη, ἢ ὁποία πραγματεύεται τὸ ἱστορικὸ τῆς δημιουρ- 
ylas τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Νίκαιας καὶ τοὺς ἀγῶνες τῶν αὐτοχρατόρων της 
προκειµένου νὰ ἐπιβιώσουν στὴν περίοδο τῆς Φραγκοκρατίας, θὰ πρέπει νὰ 
ἔχουμε ὑπ᾽ ὄψιν µας ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὰ Χρονικὰ τῶν φράγκων κατακτητῶν δὲν 
διαθέτουμε ἄλλες ἱστορικὲς μαρτυρίες γιὰ νὰ διασταυρώσουμε καὶ νὰ ἀπο- 
τιμήσουμε τὴν ἱστορική του προσφορά. Μὲ ἄλλα λόγια, ἢ ἀπουσία ἑνὸς ἄλλου 
ἱστορικοῦ ἀπὸ τὴν ἀντίπαλη παράταξη, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Αγγέλων 
τῆς Ἠπείρου, γίνεται πραγματικὰ αἰσθητή. Τέλος, οἱ Χρονογραφίες τοῦ Ἰωὴλ 


44. J-A. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curriculum Vitae [Corpus 
Christianorum. Series Graeca 13], Turnhout — Louvain 1984, I, 64, 1-4. 

12. H. Hunger, «Von Wissenschaft und Kunst der frühen Palaiologenzeit>, 
JÖBG 8 (1959) 123-155, ἰδίως 124-125. 
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καὶ τοῦ Ἐφραὶμ, ἀντίστοιχα, ποὺ γράφτηκαν ἢ μὲν πρώτη στὴν διάρχεια τοῦ 
δέκατου τρίτου αἰώνα καὶ ἣ δεύτερη στὰ τέλη του ἢ ἔστω στὶς ἀρχὲς τοῦ 
ἑπομένου, ὡς ἱστορικὲς πηγὲς γιὰ τὰ σύγχρονα γεγονότα δὲν ἔχουν ἰδιαίτερη 
σημασία. Ὁ Ἰωὴλ τερμάτισε τὴν καταγραφή του μὲ τὴν ἅλωση τῆς πρωτεύου- 
σας τὸ 1204, ἐνῶ ὃ Ἐφραὶμ. δὲν προχώρησε πέρα ἀπὸ τὸ 1261. Γιὰ τοὺς δύο 
χρονογράφους δὲν διαθέτουμε βιογραφικὰ στοιχεῖα οὔτε καὶ γιὰ τὸν τόπο ἢ τὶς 
συνθῆκες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἔγραψαν τὸ ἔργο τους. Ὁ Ἀκροπολίτης καὶ ὁ 
Σκουταριώτης ἔζησαν βέβαια στὴν Νίκαια, ὅπως καὶ ὁ Γεώργιος Παχυμέρης, 
ἀλλὰ τὸ ἔργο τους τελικὰ τὸ ἔγραψαν στὴν Κωνσταντινούπολη. Ot ἀπόψεις 
τους, τῶν τριῶν τελευταίων συγκεκριμένα, δὲν συμπίπτουν, διότι τόσο ὁ Σκου- 
ταριώτης ὅσο καὶ ô Παχυμέρης, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Ἀκροπολίτη, γίνονται 
ἀπολογητὲς τῶν Λασκαριδῶν καὶ καταφέρονται 6 ἕνας ἔμμεσα καὶ ὁ ἄλλος 
ἄμεσα ἐνάντια στὴν πολιτικὴ ποὺ ἐφάρμοσε ὁ Μιχαὴλ H' Παλαιολόγος, 
ἀποτέλεσμα τῆς ὁποίας ἦταν ἢ ἐγκατάλειψη τῶν μικρασιατικῶν ἐπαρχιῶν στὴν 
τύχη τους. Ἡ ἱστοριογραφία τοῦ δέκατου τρίτου αἰώνα δὲν ἐγκαινιάζει τίποτε 
τὸ καινούργιο ἀναφορικὰ μὲ τὴν τεχνικὴ τῆς ἀφήγησης, τὴν σχέψη ἢ τὴν voo- 
τροπία τῶν συγγραφέων καὶ τὶς ἐπιλογὲς ποὺ ἔκαναν στὴν πραγμάτευση τῶν 
θεμάτων tous. Μιὰ καίρια τομὴ παρατηρεῖται μόνον στὴν συγγραφὴ τῶν 
Χρονογραφιῶν. Διότι παράλληλα μὲ τὸ παραδοσιακὸ εἶδος τῆς ἀπὸ κτίσεως κό- 
σµου χρονογραφίας ἐγκαινιάζεται τώρα ἕνα νέο εἶδος χρονογραφίας, ἄποσυνδε- 
δεμένο ἀπὸ τὰ παλαιὰ πρότυπα ὅσον ἀφορᾶ τὴν γλώσσα καὶ τὸν τρόπο γραφῆς. 
Τὸ εἶδος χάνει τὴν ἐμφάνισή του στὴν φραγκοκρατούµενη Πελοπόννησο (Χρο- 
νικὸν τοῦ Μορέως), στὴν ὑπὸ δυτικὴ κατοχὴ Ἠπειρο (Χρονικὸν τῶν Τόκκων), 
καθὼς καὶ στὴν μακρινὴ Κύπρο (Χρονικὸν τοῦ Λεοντίου Μαχαιρᾶ). “Eve otor- 
χεῖο ποὺ διαφοροποιεῖ τὰ χρονικὰ αὐτὰ ἀπὸ τὰ παραδοσιακὰ εἶναι ἡ ἐπιλογὴ 
τῆς ὁμιλουμένης τῆς ἐποχῆς, μὲ τὰ συνακόλουθα στοιχεῖα τῆς ντοπιολαλιᾶς, ἡ 
προφανὴς ἀπουσία τῆς χωνσταντινουπολίτικης λόγιας παράδοσης, τουλάχιστον 
στὰ δυτικότροπα, ὅπως καὶ ὁ προπαγανδιστικός τους χαρακτήρας μὲ τὶς φιλο- 





13. Στὴν μελέτη της AR. Macrides, «The Thirteenth Century in Byzantine His- 
torical Writing», Porphyrogenita: Essays on the History and Literature of Byzantium 
and the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides, Aldershot 2003, 63-76, δὲν 
ἐπισημαίνει τίποτε τὸ ἀνανεωτικὸ στὴν ἵστοριογραφία τῆς περιόδου. 
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λατινικές τους τάσεις καὶ τὰ παρόμοια. Ἔτσι λοιπὸν δίπλα στὰ ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου χρονικὰ (Ἰωήλ, Σκουταριώτης, Ἐφραίμ), ἐμφανίζονται τὰ δυτικότροπα 
(Μορέως, Τόκκων), καθὼς καὶ τὰ χρονικὰ τῶν τόπων (Παναρέτου, Ἰωαννίνων). 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΒΡΟΠΟΛΙΤΗΣ 
ΟΥΜΝΗΤΗΣ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ Η’ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ͂ 


Ὁ Ἀκροπολίτης ἔγραψε τὴν Ἱστορία του κατὰ παραγγελία. H ἀφήγησή του 
σκοπίμως παραλείπει τὴν τύφλωση τοῦ νεαροῦ Ἰωάννη Δ΄ Λάσκαρη καὶ τὴν 
ἀναστάτωση ποὺ προκάλεσε τὸ πραξικόπημα τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου, Τὴν 
ἐξιστόρησή του τὴν διέκοψε μᾶλλον ἀπότομα στὴν ἀνακατάληψη τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης τὸ 1261, σὲ ἕνα εὐνοϊκό, ὁπωσδήποτε, ὁρόσημο τῶν ἀρχῶν τῆς Ba- 
σιλείας τοῦ αὐθέντη του. Ἡ περαιτέρω ἐξιστόρηση δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀγνοήσει 
τὸν διχασμό, τὴν κοινωνικὴ ἀναστάτωση, τὶς στρατιωτικές ἀποτυχίες τῆς πε- 
ριόδου καὶ τὶς συνεχεῖς θρησκευτιχὲς ἔριδες ποὺ προκάλεσε τὸ σχίσμα τῶν 
᾿Αρσενιατῶν. Ὅ Ἀκροπολίτης δὲν θέλησε νὰ προχωρήσει λοιπὸν Ye εὐνόητους 
λόγους. Αὐτὰ ποὺ ἄφησε ἁμάρτυρα προκειµένου νὰ μὴν ἁμαυρωθεῖ ἢ μνήμη τοῦ 
Μιχαὴλ H’, τὰ κατέγραψε ὁ Γεώργιος Παχυμέρης σὲ ἕναν καταγγελτικὸ ἵστο- 
ρικὸ λόγο. 


Βίος καὶ ἔργο 


Τὰ στοιχεῖα ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὴν ζωὴ καὶ τὸ συγγραφή ἔργο τοῦ Γεωργίου 
Ἀκροπολίτη προέρχονται κυρίως ἀπὸ αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορές, οἱ ὁποῖες βρί- 
σχονται διάσπαρτες στὴν Χρονικὴ Συγγραφή. ια στὴν Κωνσταντινού- 
πολη τὸ 4247 σὲ ἀριστοκρατικὴ οἰκογένεια κρατικῶν ἀξιωματούχων, ἢ ὁποία 
διατηροῦσε στενὲς σχέσεις μὲ τὴν αὐλὴ τοῦ Ἰωάννη T" Βατάτζη. Σὲ ἡλικία δε- 
καέξι χρονῶν στάλθηκε ἀπὸ τοὺς γονεῖς του -τὰ ὀνόματα τῶν ὁποίων παραμέ- 
νουν ἄγνωστα-- στὴν Νίκαια, ὅπου ἐπρόχειτο νὰ τὸν ἀκολουθήσει καὶ ὁ πατέρας 
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του ἂν δὲν τὸν προλάβαινε ὃ θάνατος. Στὸ νέο του περιβάλλον, ὑπὸ βασιλικὴ 
ἐπίβλεψη καὶ φροντίδα, ὁ νεαρὸς Ἀκροπολίτης μαθήτευσε μαζὶ μὲ πέντε ἄλλους 
κοντὰ σὲ δύο ἀπὸ τὶς σημαντικότερες μορφὲς τῶν γραμμάτων τῆς ἐποχῆς, τὸν 
Θεόδωρο Ἑξαπτέρυγο καὶ τὸν Νικηφόρο Βλεμμύδη, μελετώντας ρητορικὴ μὲ 
τὸν πρῶτο καὶ φιλοσοφία μὲ τὸν δεύτερο (Χρονικὴ Συγγραφή, Heisenberg, I, 
49,22-50,4). Ἰδιαίτερα φαίνεται νὰ συνδέθηκε μὲ τὸν Βλεμμύδη, στὸν ὁποῖο 
ἀναφέρεται ἐπανειλημμένως καὶ μὲ κάθε εὐκαιρία, ἐξαίροντας κάθε φορὰ τὴν 
παιδεία του καὶ τὸ ὑψηλό του ἦθος. OL ἀπόψεις τοῦ ἱστορικοῦ γύρω ἀπὸ 
ἐκκλησιαστικὰ πρόσωπα καὶ πράγματα, ἰδίως σὲ σχέση μὲ τὶς διαδοχὲς στὸν 
πατριαρχικὸ θρόνο, ἐνδεχομένως ἀπηχοῦν τὶς κρίσεις τοῦ διδασκάλου του."΄ 
“Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, Ù ἀριστοχρατική του καταγωγή, ot οἶκο- 
γενειαχές του διασυνδέσεις καὶ ἢ εὐρύτερη παιδεία του διευκόλυναν προφανῶς 
τὴν περαιτέρω ἐξέλιξή του, μολονότι τίποτε τὸ συγκεκριµένο δὲν γνωρίζουμε 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν σπουδῶν του μὲ τὸν Βλεμμύδη ἕως καὶ τὸ 1246, ὅταν συ- 
νόδευσε τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη I" Βατάτζη σὲ μία ἀπὸ τὶς ἐκστρατεῖες του 
στὶς δυτιχὲς ἐπαρχίες καὶ εἰδικὰ στὶς Σέρρες καὶ τὴν Θεσσαλονίκη. Εἰκάζεται 
πάντως ὅτι σ’ αὐτὸ τὸ διάστηµα (4234-1246) εἶχε ἤδη ἐνταχθεῖ στὴν αὐλικὴ 
γραμματεία καὶ μάλιστα ὁ αὐτοκράτορας γιὰ ἕνα διάστηµα στὴν δεκαετία τοῦ 
1240 μετὰ τὴν ἀποπομπὴ τοῦ Νικηφόρου Βλεμμύδη ἀπὸ τὸ παλάτι (ἐξαιτίας 
τῆς ἀντίδρασής του στὸν ἐρωτικὸ δεσμὸ τοῦ Ἰωάννη Βατάτζη μὲ τὴν ἰταλίδα 
παλλακίδα του Μαρχεσίνα — Χρονικὴ Συγγραφή, 1, 104,1-10) τοῦ εἶχε ἐμ- 
πιστευθεῖ τὴν μόρφωση τοῦ γιοῦ του Θεοδώρου στοὺς τομεῖς τῆς λογικῆς καὶ 
τῆς φιλοσοφίας. Μαθητὴς καὶ δάσκαλος συνδέθηκαν μάλιστα μὲ στενοὺς δεσμοὺς 
φιλίας, ὅπως μαρτυροῦν τουλάχιστον οἱ σαράντα μία ἐπιστολὲς ποὺ τοῦ ἀπηύ- 
Ouve ὃ Θεόδωρος (καὶ τὶς ὁποῖες ἐξέδωσε ὁ ἴδιος ὁ Ἀκροπολίτης προλογίζοντάς 
τις μὲ ἔμμετρη σύνθεση), 1 ἀλλὰ καὶ τὸ ἐγχώμιο ποὺ τοῦ ἀφιέρωσε ὁ μαθητής 


14. W. Blum, Georgios Akropolites: Die Chronik, Στουτγάρδη 1989, 39-41. R. 
Macrides, George Akropolites, the History, Ὀξφόρδη 2008, 9, 46-51. 

15. Βλ. Ἐπιστολὲς ἄρ. I-XLI, στὴν ἔκδοση N. Festa, Theodori Ducae Lascaris Epistulae 
CCXVII, Φλωρεντία 1898, 67-116. Γιὰ τὸ κείµενο τῆς ἔμμετρης εἰσαγωγῆς, βλ. Georgii 
Acropolitae Opera, τ. Il, A. Heisenberg, Λιψία 1908, (ἀνατ. Στουτγάρδη 1978), 7-9. 
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του μὲ ἀφορμὴ αὐτὴ τὴν ἔκδοση περὶ τὸ 1252.16 Στὸ σημεῖο αὐτό, ἀξίζει νὰ 
σημειωθεῖ ὅτι ἐπιστολὲς τοῦ ᾿Αχροπολίτη πρὸς τὸν μαθητή του δὲν μᾶς Tapa- 
δίδονται. Δὲν ἀποχλείεται νὰ τὶς κατέστρεψε ὁ ἴδιος μετὰ τὸν θάνατό του καὶ 
τὸν παραμερισμὸ τοῦ γιοῦ του ἀπὸ τὸν θρόνο, ὥστε νὰ μὴν ἀφήσει στοιχεῖα τοῦ 
δεσμοῦ του μὲ τὸν ἀτυχὴ αὐτοκράτορα, τὸν ὁποῖο οὐσιαστικὰ πρόδωσε. Τέλος, 
σύμφωνα πάντα μὲ τὴν διἠγησή του, τὸν βρίσκουμε στὸ πλευρὸ τῆς αὖτο- 
κράτειρας Εἰρήνης (1239), νὰ τῆς ἐξηγεῖ τὸ φαινόμενο τῶν ἐκλείψεων, ἔχοντας 
κάποια ἐξοικείωση ἂν ὄχι πλήρεις γνώσεις γύρω ἀπὸ τὴν ἀστρονομία (I, 62,23- 
63,23). Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι ὃ θάνατος τῆς αὐτοκράτειρας τοῦ ἔδωσε τὴν 
ἀφορμὴ νὰ ἐκφωνήσει τὸν ἐπιτάφιο λόγο (πβ. Heisenberg, II, 3-7). 

Ὁ ᾿Ἀκροπολίτης κατέλαβε διάφορα ἀξιώματα στὴν πολιτικὴ ἱεραρχία: σὲ 
ἡλικία εἴκοσι δύο ἐτῶν διετέλεσε μέγας λογαριαστῆς (1248),17 τρία χρόνια 
ἀργότερα διορίστηκε λογοθέτης τοῦ γενικοῦ καὶ ἐν συνεχείᾳ κατέλαβε τὸ ἀνώ- 
Tato ἀξίωμα τοῦ μεγάλου λογοθέτη (1255). Ἡ κύρια ὅμως προσφορά του ovv- 
δέεται περισσότερο μὲ τὴν διπλωματία παρὰ μὲ τὴν διοίκηση. Ἤδη ἀπὸ τὸ 
1346 ἔχει καθιερωθεῖ στὴν αὐτοκρατορικὴ γραμματεία, διότι, ὅπως ὃ ἴδιος 
ἀναφέρει, κατὰ τὴν διάρχεια τῆς ἐκστρατείας τοῦ Ἰωάννη D Βατάτζη τὸ ἴδιο 
ἔτος ἐναντίον τῶν Βουλγάρων ἦταν ὑπεύθυνος γιὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ ἀλλη- 
λογραφία καὶ τὴν ἀποστολὴ ἐγγράφων στὶς νεοαποκτηθεῖσες ἐπαρχίες στὴν 
Θράκη καὶ τὴν Μακεδονία: ἐγὼ δὲ αὐτὸς ëv τοῖς ἐπιστολιμαίοις τῶν λόγων 
ὑπούργουν, ἑκάστῳ τῶν ἁλισκομένων ἄστεών τε καὶ χωρῶν καὶ γραφὴν 
ἐγχαράττων βασιλικὴν (Heisenberg, I, 79,1-8). Στὴν συνέχεια, ὡς διπλω- 
μάτης καὶ σύμβουλος τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη, ἀνέλαβε διάφορες ἀποστολὲς 
πρὸς τὸν δεσπότη τῆς Ἠπείρου Μιχαὴλ B' (1252), καθὼς καὶ πρὸς τὸν Βούλ- 
Ύαρο ἡγεμόνα Μιχαὴλ Ἀσὰν (4255). Οἱ σχέσεις του πάντως μὲ τὸν Θεόδωρο 
Β΄ Λάσκαρη δὲν ὑπῆρξαν πάντα ἁρμονικές, σὲ μία δὲ συζήτηση σχετικὰ μὲ τὶς 
διπλωματικὲς διαπραγματεύσεις ποὺ διεξήγαγαν μὲ τοὺς Βουλγάρους, ó 
᾿Αχροπολίτης ἐξόργισε μὲ τὴν στάση του xal τὶς ἀπαντήσεις του τὸν αὖτο- 


16. Α.Φ. Μαρκόπουλος, «Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως ἄνέκδοτον ἐγκώμιον πρὸς τὸν Γε- 
ώργιον ᾿Ἀχροπολίτην», ΕΕΒΣ 36 (4968) 104-118. 

17. Ἡ R. Macrides, George Akropolites, the History, 20, ἀμφιβάλλει ἂν 6 Ἄκρο- 
πολίτης κατεῖχε αὐτὸ τὸ ἀξίωμα. 


ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΡΕΥΣΗ ΤΗΣ BYZ. ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ ΕΩΣ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΤΟΥ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ Ε΄ 35 





χράτορα σὲ τέτοιο βαθμὸ ὥστε ὃ νευρωτικὸς καὶ καχύποπτος Θεόδωρος Β’ διέ- 
ταξε νὰ μαστιγωθεῖ δημόσια ὃ σύμβουλός του: δυοῖν κορυνοφόροιν προσέταξε 
τύπτειν με[...] ὡς εἴκοσι τέσσαρας πάντας τὸν ἀριθμόν, [...] καὶ οἱ μὲν ἔτυπτον, 
ἐγὼ δὲ σιγῇ τὰς τύψεις ἐλάμβανον (I, 181.9-14). Ὡστόσο, ἀργότερα ὁ ἴδιος 
αὐτοκράτορας σὲ ἔνδειξη τῆς ἐμπιστοσύνης ποὺ ἔτρεφε στὸ πρόσωπό του τοῦ 
ἄνέθεσε τὴν ἡγεσία τῶν στρατευμάτων τῶν δυτικῶν ἐπαρχιῶν, ἀπονέμοντάς του 
τὸ ἀξίωμα τοῦ πραίτωρος (1, 139.183-14), ἀλλὰ ὅπως ἀποδείχθηκε οἳ στρα- 
τηγικὲς ἱκανότητες τοῦ ᾿Ἀχροπολίτη ἦταν μᾶλλον περιορισμένες. Μάλιστα εἶχε 
τὴν ἀτυχία κατὰ τὴν πολιορκία τοῦ Πριλάπου νὰ πέσει στὰ χέρια τῶν ἀντιπάλων 
του καὶ γιὰ δυὸ χρόνια νὰ μείνει αἰχμάλωτος τοῦ δεσπότη Θεοδώρου Β΄ στὴν 
Ἄρτα (1259). Ξ = 

Στὸ μεταξὺ ὁ αὐτοχράταρας (Θεόδωρος Β΄ ἀπεβίωσε μετὰ ἀπὸ βαριὰ ἀσθένεια 
τὸν Αὔγουστο τοῦ 1258, -ἀφήνονταις στὸν θρόνο τὸν ὀκταετὴ γιό του Ἰωάννη, 
τὸν ὁποῖο παραμέρισε στὴν συνέχεια μὲ ἐγκληματικὸ τρόπο ὁ Μιχαὴλ Παλαιο- 
λόγος. Τὴν περίοδο ἐκείνη ὁ Ἀκροπολίτης παρέμενε ἀκόμη αἰχμάλωτος τοῦ δε- 
σπότη Μιχαὴλ B' στὴν Ἄρτα, ὁπότε δὲν εἶχε καμία ἀνάμειξη στὴν ἀλλαγὴ τοῦ 
πολιτικοῦ σκηνικοῦ. Απελευθερώθηκε μετὰ τὴν ἥττα τῶν δυτικῶν στρατευμάτων 
στὴν Πελαγονία τὸ φθινόπωρο τοῦ 1259. Ἐπανερχόμενος στὴν Νίκαια συνέδεσε 
πλέον τὶς τύχες του μὲ τὴν νέα ἡγεσία καὶ εἰδικὰ μὲ τὸν νεοαναγορευθέντα að- 
τοκράτορα, τὸν ὁποῖο καὶ ὑπηρέτησε ἔκτοτε πιστά. Ἡ Χρονικὴ.Συγγραφὴ ἆπο- 
δεικνύει, ἄλλωστε, περίτρανα τὴν ἀφοσίωσή του o αὐτόν, διότι πρόκειται γιὰ 
ἕνα ἀπολογητικὸ ἔργο, τὸ ὁποῖο γράφτηκε μὲ μοναδικὸ σκοπὸ νὰ ἀμαυρώσει 
τοὺς Λασχαρίδες καὶ νὰ δικαιολογήσει τὴν ἄνοδο τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου 
στὴν ἐξουσία. Ἔτσι στὸ ἔργο του ἀποσιωπᾶται ἡ τύφλωση τοῦ νόμιμου διάδο- 
χου στὸν θρόνο, τοῦ νεαροῦ Ιωάννη, γιὰ τὸν ὁποῖο ἐλάχιστα γίνεται λόγος (1, 
154,10-13. 457,2-11), ὅπως καὶ ἢ ὅλη ἀνάμειξη τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου 
στὸ αἱματηρὸ πραξικόπημα ποὺ τὸν ἀνέβασε στὸν θρόνο. 

Ἀπὸ αὐτὴν τὴν περίοδο μνημονεύονται δεκατρεῖς εὐχὲς τοῦ Ἀκροπολίτη, τὶς 
ὁποῖες συνέθεσε μὲ ἀφορμὴ τὸν ἑορτασμὸ τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Κωνσταντι- 
νούπολης, καὶ τὶς ὁποῖες ἀνέγνωσε τὴν ἡμέρα τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου (15 
Αὐγούστου 1261) ὁ μητροπολίτης Κυζίκου Γεώργιος Κλειδᾶς (Χρονικὴ Συγ- 
γραφή, I, 186, 13- 187, 16). Ὁ ἴδιος συνέχισε νὰ ὑπηρετεῖ τὴν αὐτοκρατορικὴ 
αὐλὴ ἐπίσης καὶ ὡς διπλωμάτης. Ἑστάλη στὸ Τίρνοβο γιὰ νὰ διαπραγματευθεῖ 
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μὲ τὸν βούλγαρο ἡγεμόνα Κωνσταντίνο Tich (I, 175,26-176, 10) — ἐνῶ ἐκ 
παραλλήλου φαίνεται νὰ ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τὴν διδασκαλία, ἰδίως κατὰ τὴν πε- 
ρίοδο 1267-1274. Δὲν διαθέτουμε, ὡστόσο, λεπτομέρειες γύρω ἀπὸ τὰ φιλο- 
σοφικὰ καὶ ρητορικὰ μαθήματά του, τὸν χύχλο τῶν μαθητῶν του ἢ τὴν σχολὴ 
στὴν ὁποία δίδασκε. Στοὺς μαθητές του συγκαταλέγονται πάντως ὁ Γεώργιος 
Κύπριος καὶ ὃ Ἰωάννης Πεδιάσιµος. 

Τὴν ἴδια περίοδο (Μάρτιος 1274) ἡγήθηκε πενταμελοῦς ἀποστολῆς στὴν 
Λυώνα γιὰ νὰ διαπραγματευθεῖ τὴν “Ένωση τῶν Ἐκκλησιῶν. Ὑπέγραψε yd- 
λιστα ἐξ ὀνόματος τοῦ αὐτοκράτορα τὴν ἀναγνώριση τοῦ δυτικοῦ δόγματος καὶ 
τοῦ πρωτείου τοῦ πάπα (6 Ἰουλίου 1274), ἀλλά, ὅπως γνωρίζουμε, οἱ δια- 
πραγματεύσεις αὐτὲς δὲν εἶχαν καμία οὐσιαστικὴ ἐπιτυχία. Παρέμεινε πάντως 
ἕως τὸ τέλος ὀπαδὸς τῆς “Ενώσεως, καταδιώκοντας τὸ 1268 μὲ σκληρότητα 
τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ πατριάρχη Ἀρσενίου, !š οἱ ὁποῖοι καὶ μετὰ τὴν ἀντικαινονικὴ 
πλέον, ὅπως πίστευαν, καθαἰρεσή του ἐξαιτίας τοῦ ἀφορισμοῦ ποὺ εἶχε ἐπιβάλει 
στὸν σφετεριστὴ Μιχαὴλ Η’, δὲν ἀναγνώριζαν τὴν πολιτικὴ οὔτε καὶ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ἡγεσία. Γιὰ τὴν στάση του αὐτή, μερικὰ ἀπὸ τὰ συγγράμματά 
του παραδόθηκαν στὴν πυρὰ (Παχυμέρης, Failler, VIII 2, 35,5-37, 10), ὁ δὲ 
γιός του Κωνσταντίνος ᾿Ακροπολίτης ἀποκήρυξε τὶς φιλενωτικὲς ἀπόψεις τοῦ 
πατέρα του." Ἡ τελευταία του διπλωματικὴ ἀποστολὴ τὸ 1282 τὸν ἔφερε στὴν 
αὐλὴ τοῦ Ἰωάννη Β΄ Κομνηνοῦ στὴν Τραπεζούντα μὲ στόχο τὴν σύναψη WOO; 
κεσίου μεταξὺ τοῦ τραπεζουντίου ἡγεμόνα καὶ τῆς θυγατέρας τοῦ Μιχαὴλ w 
Εὐδοκίας (Παχυμέρης, VI 34, 653, 14-655,34). Πέθανε λίγο ἀργότερα, τὸν 
Αὔγουστο τοῦ ἴδιου χρόνου. P mh 

Τὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ Γεωργίου Ἀκροπολίτη, ἢ Χρονικὴ Συγγραφή, ἄπο- 
τελεῖ τὴν φυσικὴ συνέχεια τῆς ἱστορίας τοῦ Νικήτα Χωνιάτη, δεδομένου εργο. 
λύπτει τὴν χρονικὴ περίοδο 1203-1261. Ὁ Ἀκροπολίτης εἶχε, ὅπως ἤδη 





18. Ἀνατίθεται τοίνυν τὰ περὶ τούτων τῷ Ἀκροπολίτῃ Γεωργίῳ καὶ εἰς apaq 
μεγάλῳ καὶ σοφῷ τὰ μάλιστα, πλὴν κατημελημένως τῶν εἷς συνείδησιν ἔχοντι. αν δὴ ἐπ᾽ 
οἰκίας ἀπαγαγὼν χαλεπῶς ἠκίζετο, δαίρων, κρεμαννύων, μαστίζων... Παχυμέρης IV, 
28, Failler, 409.23-27. 

19. D.M. Nicel, <Constantine Akropolites. À Prosopographical Note>, DOP 19 
(4965) 249-256. 
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ἀναφέραμε, ἐνεργὸ δράση στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῆς ἐποχῆς του, καὶ συνεπῶς ἢ 
ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων γίνεται ἀπὸ ἕνα πρόσωπο ποὺ γνώριζε ἀπὸ πρῶτο 
χέρι τὰ πράγματα. Ἄλλωστε, τοῦτο τὸ τονίζει καὶ ὁ ἴδιος συχνά, ἢ ἀφήνει νὰ 
ἐννοηθεῖ ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες τῆς Ἱστορίας του. Ἰσχυρίζεται ὅτι θὰ γράψει 
ἀντικειμενικὰ γιὰ πρόσωπα καὶ γεγονότα, ἀλλὰ ἡ ἀντικειμενικότητά του, ὅπως 
καὶ κάθε ἱστορικοῦ, εἶναι σχετική, στὴν δὲ περίπτωσή του δὲν θὰ μπορούσαμε 
κὰν νὰ μιλήσουμε γιὰ ἀμεροληψία ἢ ἀντικειμενικὴ κρίση, παρὰ τὶς διαβεβαι- 
ώσεις ποὺ δίνει: Οὔτε γοῦν πρὸς χάριν οὔτε πρὸς φθόνον, ἀλλ᾽ οὐδὲ πρὸς μῖσος 
ἢ καὶ πρὸς εὔνοιαν συγγράφειν χρεών ἐστι τὸν συγγράφοντα, ἀλλ᾽ ἱστορίας 
μόνον χάριν καὶ τοῦ μὴ λήθης βυθῷ, ἣν ó χρόνος οἶδε γεννᾶν, παραδοθῆναι τὰ 
ὑπό τινων γεγενημένα, εἴτ᾽ ἀγαθὰ εἴτε φαῦλα τυγχάνοιεν (Heisenberg, I, 
4, 18-38). Διότι ὑποστηρίζει, ὅπως προαναφέρθηκε, ξεκάθαρα τὴν ἄνοδο στὴν 
ἐξουσία τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου, μὲ τὸν ὁποῖο μάλιστα συγγένευε ἀπὸ τὸ 
γένος τῆς συζύγου του Εὐδοχίας, ἀντιπαρερχόμενος τὴν τύφλωση τοῦ ὀχταετοῦς 
νομίμου διαδόχου στὸν θρόνο Ἰωάννη Δ΄ τὴν ἡμέρα τῶν γενεθλίων του τὰ Χρι- 
στούγεννα τοῦ 1261 καὶ ἀκολούθως τὸν ἐγχλεισμό του στὸ φρούριο τῆς Δαχι- 
βύζης στὴν Μικρὰ σία (Παχυμέρης, ΠΙ,10, 257,15-36), γεγονὸς ποὺ 
προκάλεσε, ὡς γνωστόν, μεγάλο ἠθικὸ σκάνδαλο καὶ στὴν συνέχεια τὸ σχίσμα 
τῶν Ἀρσενιατῶν στὸ ὁποῖο ἐπίσης δὲν ἀναφέρεται. ᾿Αλλὰ οὔτε καὶ καταγράφει 
τὴν πολιτικὴ ἀνέλιξη τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου μετὰ τὴν ἐξόντωση τῶν 
πολιτικῶν του ἀντιπάλων τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1258, τὴν ἁλματώδη του ἄνοδο 
στὰ ἀξιώματα τοῦ μεγάλου δουκὸς καὶ τοῦ δεσπότου ἀντίστοιχα ἐντὸς τριῶν 
περίπου μηνῶν, μὲ κορυφαία πράξη τὴν πρώτη του στέψη σὲ συναυτοκράτορα 
τὰ Χριστούγεννα τοῦ ἴδιου ἔτους ἢ καὶ λίγο ἀργότερα (1258/1359) καὶ τὴν δεύ- 
τερη στὴν ἀπελευθερωμένη Κωνσταντινούπολη τὸν Αὔγουστο τοῦ 1261. Γιὰ 
ὅλα αὐτὰ ὁ Ἀκροπολίτης τηρεῖ σιγὴ ἰχθύος καὶ ὡς πρὸς τὸ πραξικόπημα τοῦ 
Μιχαὴλ Παλαιολόγου ἁπλῶς προβάλλει τὸ σύνηθες ἐπιχείρημα ποὺ χρησιμο- 
ποιεῖται σὲ παρόμοιες περιπτώσεις (βλ. τὴν δολοφονία τοῦ Μιχαὴλ Γ' ἀπὸ τὸν 
Βασίλειο A’), ὅτι, δηλαδή, ἡ ἀνάρρησή του στὴν βασιλεία ἦταν ἔργο τῆς θείας 
πρόνοιας: ἐπεὶ γὰρ εἰς τὴν βασίλειαν ἔμελλε θεὸς ἀναβιβάσαι τοῦτον περιωπὴν 
(L, 99,20-21). Ἐξάλλου, καὶ οἱ δυσαρεστημένοι στρατιωτικοὶ καὶ αὐλικοὶ 
ἀξιωματοῦχοι, πολλοὶ ἐκ τῶν ὁποίων εἶχαν δεινοπαθήσει ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ 
Θεοδώρου, ἀντιμετωπίζοντας ψευδεῖς κατηγορίες, καὶ ἀκόμη χειρότερο ἄτιμω- 
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τικὲς καταδίχες γιὰ δῆθεν ἐσχάτη προδοσία, προσέβλεπαν στὸν Μιχαὴλ Πα- 
λαιολόγο ὡς τὸν μόνο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ χυβερνήσει τὸ κράτος μὲ δικαιοσύνη 
(I, 154.20 κ.ξ., 156,19 κ.ξ.). Καὶ πράγματι μόλις ἀνέλαβε τὰ ἡνία τῆς 
ἐξουσίας, ἀπελευθέρωσε τοὺς ἀδίκως καταδικασθέντες καὶ ἀποχατέστησε τοὺς 
ἐκδιωχθέντες στὰ ἀξιώματά τους (1. 1619-14). Συνεπῶς, ñ δολοφονία τοῦ 
πρωτοβεστιαρίου χαὶ ἀντιβασιλέως Γεωργίου Μουζάλωνος καὶ τῶν δύο ἀδελφῶν 
του μπροστὰ στὴν ἁγία τράπεζα τῆς Μονῆς Σωσάνδρων -μόλις τρεῖς μέρες μετὰ 
τὴν ταφὴ τοῦ αὐτοχράτορα-- ἦταν τὸ φυσικὸ ἐπακόλουθο τοῦ ἀνοιχτοῦ πολέμου 
ποὺ εἶχε κηρύξει ó Θεόδωρος Β’ ἐνάντια στὴν ἀριστοχρατία.7υ Ἔν κατακλεῖδι, 
οἱ ἀπόψεις τοῦ ᾿Αχροπολίτη ἐκφράζουν τὶς ἀντιπολιτευτικὲς θέσεις τῆς 
ἀριστοκρατίας καὶ μερίδας τοῦ κλήρου ἔναντι τῶν Λασκαριδῶν. Συνακόλουθα, 
στὸ στόχαστρο τῆς χριτικῆς του ἔβαζε πρωτίστως τοὺς ἀπαίδευτους, δειλοὺς καὶ 
ἀνίκανους ἀξιωματούχους ποὺ περιέβαλλαν τὸν τελευταῖο γόνο τῶν Λασκαριδῶν 
(1, 144,7-14. 133,1-11. 124,10-14. 139,8-10. 160, 10-15), καὶ τοὺς ἐξίσου 
ἀμόρφωτους ἐκκλησιαστικούς, ot ὁποῖοι ἦταν πάντα ἕτοιμοι νὰ ὑποχύψουν στὶς 
προσταγὲς τῆς ἐξουσίας (1, 32,18-32. 71,25-72,8. 406.22-107,8). ᾿Αλλὰ 
τελικὰ ὅποιες καὶ ἂν ἦταν ot συμιπάθειες τοῦ Ἀκροπολίτη, τὸ ἔργο του δὲν παύει 
νὰ ἔχει μεγάλη σημασία γιὰ τὸν ἱστορικὸ τῆς περιόδου. 

Ἄλλωστε, καὶ ὃ ἴδιος στὸ προοίμιό του προβάλλει τὴν σημασία. τοῦ ἐγ- 
χειρήματός του, νὰ ἐξιστορήσει, δηλαδή, τὸ πρόσφατο παρελθὸν καὶ δὴ ἀπὸ τὴν 
κατάλυση τῆς αὐτοχρατορίας ἕως καὶ τὴν παλινόρθωσή της μὲ τὴν ἐκ παραλ- 
λήλου ἄνοδο στὴν ἐξουσία τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου: τοῦτό γε ἂν τῆς ἡμετέρας 
συγγραφῆς προβαλούμεθα: τὸ δέ ἐστιν ὅτι, καινοτέρων ἡμῖν προκειμένων πραγ" 
μάτων, ἃ μήπω τις γραφῇ παραδέδωκε, καινότερον συμβαίνει εἶναι καὶ τὸ 
ὠφέλιμον [...] Ἀρχὴ δὲ ἡμῖν γενέσθω ἡ τῆς Κωνσταντίνου πόλεως ἅλωσις, οὕτω 
τοι περιφανὴς καὶ γνώριμος οὖσα σύμπασιν ὡς μηδὲ ἓν εἶναι τῶν ἐθνῶν, ὃ μὴ 
ταύτην ἐγνώρισεν (1, 3,7-10. 4,23-26). Τὰ γεγονότα παρουσιάζονται κατὰ 
χρονολογικὴ ἀκολουθία, ἀλλὰ μὲ συνεχεῖς ἐναλλαγὲς τοῦ γεωγραφικοῦ χώρου, 
ὅπου διαδραματίζονταν εἴτε στὰ μικρασιατικὰ εἴτε στὰ δυτικὰ ἐδάφη (L 12,22- 





20. M. Avgerinou-Tzioga, «The Murder of the Mouzalon Brothers in Byzantine 
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24. 18.4-6. 44,6-7), πράγμα ποὺ ἐπισημαίνεται κάθε φορὰ στὸ κείµενο μὲ 
κάποιο σχόλιο ἀναφορικὰ μὲ τὶς περιστάσεις καὶ τὰ πολιτικὰ πράγματα: Ὁ 
μὲν οὖν τῆς ἱστορίας δρόμος ἐφ᾽ ἑτέραν τρέπεται τὴν ὁδὸν [...] πολυσχιδῶς γὰρ 
τότε τῶν πραγμάτων κεκινημένων διὰ τὸ πολυαρχίαν ἐν πᾶσι γενέσθαι, moxi- 
λως δεῖ καὶ τὰ τοῦ λόγου συστρέφεσθαι (1, 57. 16-20). Ἔνίοτε ἡ ἀφήγηση ða- 
κόπτεται καὶ ἀπὸ αὐτοβιογραφικὲς παρεκβάσεις (I, 49,6 κ.ξ., 63,1 κ.ξ., 
97,8-9. 99,6-7. 128.10-14. 194, 14 κ.ξ., 149,3 χ.ξ.), ποὺ ἐπίσης σχολιά- 
ζονται μὲ τὸν ἕναν ἢ τὸν ἄλλον τρόπο: καὶ ὁ μὲν περὶ ἡμῶν λόγος μέχρι τοσούτου 
νυνί- ἐσαῦθις δὲ ὅπῃ παρείκοι τῇ ἱστορίᾳ παρεμβληθήσεται (1, 50,7-8). Τὰ 
ἐνδιαφέροντά του στρέφονται κυρίως στὰ πολεμικὰ γεγονότα, τὶς ἐκστρατεῖες 
καὶ τὰ πεδία τῶν μαχῶν. Αντίθετα, τὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα καὶ ἢ διοίκηση 
δὲν τὸν ἀπασχολοῦν ἰδιαίτερα, κρίνοντας ἀπὸ τὴν ἔκταση ποὺ ἀφιερώνει σ᾿ αὐτὰ 
τὰ θέματα. 
‘O ἀκριβὴς χρόνος τῆς συγγραφῆς δὲν μᾶς εἶναι γνωστός, εἰκάζεται, ὡστόσο, 
ὅτι γράφτηκε μονομιᾶς κατὰ τὴν περίοδο 1261-1267 μὲ στόχο νὰ δικαιώσει 
τὴν ἄνοδο τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου στὴν ἐξουσία δίχως ὅμως νὰ ἐπεκταθεῖ στὰ 
γεγονότα τῆς βασιλείας του, ἂν καὶ εἶχε ἄμεση ἀνάμειξη στὴν πολιτικὴ ζωὴ 
ὑπὸ τὴν νέα τάξη πραγμάτων.7» Ἴχνη ἀπὸ γραπτὲς ἱστορικὲς πηγὲς δὲν δια- 
κρίνονται στὶς σελίδες του, θεωροῦμε δὲ ἀπίθανο νὰ χρησιμοποίησε τὸν Νικήτα 
Χωνιάτη. Γιὰ τὴν βασιλεία τοῦ Θεοδώρου Α΄ πρέπει νὰ στηρίχτηκε μᾶλλον σὲ 
προφορικὲς μαρτυρίες καὶ πιθανὸν σὲ ἀρχειακὸ ὑλικό, ἐνῶ γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τῆς 
ὕλης εἶχε ἐν πολλοῖς ἄμεση ἀντίληψη τῶν γεγονότων ὄντας ó ἴδιος αὐτόπτης 
μάρτυρας στὰ δρώμενα. Ὡς ἐκ τούτου, δὲν λείπουν ot αὐτοβιογραφικὲς ἄναφο- 
ρές, οἳ προσωπικὲς ἀναμνήσεις, οἱ χρίσεις καὶ of ἀποτιμήσεις ἰδίως στὸ τελευταῖο 
μέρος τοῦ ἔργου. Τὸ κείµενο στὴν μορφὴ ποὺ μᾶς παραδίδεται διακόπτεται στὴν 
μέση μιᾶς πρότασης, στὸ σημεῖο ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὸ ἐγκώμιο ποὺ 
ἔγραψε γιὰ νὰ τιμήσει τὸν Μιχαὴλ H' ὡς ἀπελευθερωτὴ τῆς Βασιλεύουσας τὸν 
Αὔγουστο τοῦ 1261. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὸ ἔργο δὲν φαίνεται νὰ 
προχώρησε πέρα ἀπὸ τὰ γεγονότα τοῦ 1264, ὥστε νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἔχει 
παραδοθεῖ ἡμιτελὲς στὴν μορφὴ ποὺ τὸ γνωρίζουμε σήμερα. “O Παχυμέρης Tov- 
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λάχιστον ἀπὸ τὴν δική του πλευρὰ ξεκίνησε τὴν Ἱστορία του ἀπὸ τὸ σημεῖο ὅπου 
τερμάτισε ὁ Ἀκροπολίτης, ἐνῶ 6 Σκουταριώτης συμπληρώνει νοηματικὰ τὴν 
τελευταία του πρόταση, ποὺ εἶχε μείνει κατὰ κάποιον τρόπο μετέωρη. Τέλος, 
ἐνδεικτιχὸ στοιχεῖο τῆς ἀρνητικῆς στάσης τοῦ Ακροπολίτη ἔναντι τοῦ Θεοδώρου 
Β΄ Λάσκαρη εἶναι καὶ ἢ ἀπουσία μιᾶς προσωπογραφίας του κατ’ ἀναλογίαν μὲ 
ἐκεῖνες ποὺ ἀφιέρωσε στοὺς προηγηθέντες αὐτοκράτορες (I, 34,29-32,11. 
103,15-104, 18), καὶ ἀντὶ τῆς ὁποίας περιορίστηκε μόνον νὰ ἀναφερθεῖ λαχω- 
νικὰ στὴν οἰκογενειαχή του κατάσταση, δηλαδὴ στὰ τέχνα ποὺ ἄφησε πίσω του 
(I, 153,90-154.9). 

Ὁ τρόπος ποὺ γράφει τὴν Ἱστορία του ë Ἀκροπολίτης ἔχει ἐντυπωσιάσει 
τοὺς μελετητές. Ἀποφεύγει τοὺς πλατειασμούς, τὶς ἀνιαρὲς περιγραφὲς καὶ 
γενικὰ τὸ πομπῶδες ὕφος, μολονότι παραμένει προσκολλημένος στὴν ἀττικὴ 
παράδοση, προτιμώντας στὰ οὐσιαστικὰ xal τὰ ἐπίθετα τὴν χρήση τῆς συνη- 
βηµένης κλίσεως, τὴν μέση φωνὴ κατὰ κανόνα στοὺς ρηματικοὺς τύπους, ὅπως 
καὶ τὸν παρακείμενο καὶ τὸν ὑπερσυντέλικο ἀντὶ τοῦ ἀορίστου, καθὼς καὶ τὰ 
ἐπιρρήματα σὲ -ως.3 Ἀποφεύγει ἐπιμελῶς τὴν καθομιλουμένη ἢ τὴν χύδην pé- 
ουσαν γλῶτταν, ὅπως χαρακτηριστικὰ τὴν ἀποκαλεῖ, κάνοντας κάποια ἐξαίρεση 
σὲ τεχνικοὺς ὅρους, στρατιωτικοὺς καὶ τῆς διοίκησης ἢ καὶ σὲ κάποια τουρκικὰ 
ἀξιώματα (κλεισούρα, I, 146,2. Τζουλούκωνες, I, 75,2. πεκλάρπακις, 138, 12, 
15. ἀμυραχούρης, 138, 2).21 Ὀρισμένες ἔννοιες ἀποκτοῦν μία ἄλλη διάσταση 
στὸ λεξιλόγιό του, ὅπως, ἐπὶ παραδείγματι, ἢ λέξη ἄστυ, ἢ ὁποία στὸ κείμενό 
του ἀπαντᾶ ὡς συνώνυμο τῆς πόλης-φρούριο ἢ κάστρο.’5 Παρὰ τὸν γλωσσικό 
του Χλασικισμό, τὰ συνήθη παραθέματα ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς καὶ τὶς 
Ἱερὲς γραφὲς ποὺ ἀπαντοῦν στοὺς ὁμοτέχνους του, σ’ αὐτὸν σπανίζουν γενικό- 
τερα, μὲ ἐξαίρεση ἐλάχιστες ἀναφορὲς στὸν “Oppo (I, 109,22. 124, 13. 
138,16, 143,26-27. 156, 14-15), τὸν Ἀριστοφάνη (81,5-6) καὶ τὸν Εὐρι- 





39. Βλ. καὶ Hunger, Λογοτεχνία, II, 287. 

24. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, 68, 250-251. 

25. PI. Ζανοτοηῖκον, «Τὸ ἄστυ v Chronike Georgija Akropolita>, Vizantijskie 
Očerki. Tr rudy rossijskich učenych k XX meždunarodnomu kongressu vizantinistov, Ie- 
τρούπολη 2001, 113-117. 
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πίδη (136,29), οἳ ὁποῖες στὴν πλειονότητά τους εἶναι μᾶλλον φράσεις-κλισέ.20 
Τὰ βιβλικὰ χωρία εἶναι ἐλάχιστα ὥς παραθέματα (I, 6,7. 78 1-2. 159. 19. 
289,13. 801, 18,30), ἐπειδὴ ἴσως ὁ γενικότερος τόνος τῆς σκέψης του εἶναι xo- 
σμικός, ἀλλὰ καὶ οἱ παροιμιώδεις φράσεις εἶναι τὸ ἴδιο περιορισμένες (I, 15,13. 
51.11. 89,3-4. 105,11-19. 168,3). 

Οἱ εἰκόνες ποὺ σχιαγραφεῖ εἴτε ἀπὸ τὰ πεδία τῶν μαχῶν (1, 16.94-17.16. 
34,27-35,70) εἴτε ἀπὸ φορτισμένες συναισθηματικὰ καταστάσεις (1, 97,44- 
98,3. 130,25-132,7) δείχνουν κάποιο ρεαλισμὸ ἢ ἀκόμη καὶ ὀρθολογισμό.27 
Ἐντούτοις πιστεύει στὰ ὄνειρα καὶ τὶς προφητεῖες, ἐπίσης στὶς δεισιδαιμονίες 
καὶ τὶς προλήψεις (I, 23, 19-29. 64, 1-50), ὅπως, ἄλλωστε, καὶ στὸ ἔργο τῆς 
θείας πρόνοιας (I, 83,25-84, 1. 136,23-24. 181.9-10). Τνωρίζει ἀρχετὰ καλὰ 
καὶ ἀπὸ πρῶτο χέρι, λόγῳ καὶ τῶν διπλωματικῶν του ἀποστολῶν, τοὺς γει- 
τονικοὺς λαούς, ἀπέναντί τους δείχνει ὅμως προφανὴ προκατάληψη: θεωρεῖ τοὺς 
μὲν Φράγκους λυσσαλέους ἐχθροὺς (τὸ τῶν Λατίνων γένος, καθ’ ἡμῶν ἀεὶ μανίαν 
τρέφοντες I, 54. 18-19), τοὺς Βουλγάρους ἄπειρους καὶ ἀνίκανους στὶς πολιορ- 
Χίες ὀχυρῶν θέσεων, ἐπειδὴ δὲν γνώριζαν νὰ στήσουν πολιορχητικὲς μηχανὲς (1, 
22,26 κ.ξ.),58 τοὺς δὲ Σέρβους ἀναξιόπιστους καὶ ἀγνώμονες (I, 145.17-20). 
Ἀντίθετα, ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ φύλα µόνον τοὺς Τουρκομάνους ξεχωρίζει ὡς 
ἄσπονδους ἐχθροὺς (I, 130, 11-15). Οἱ περιγραφές του εἴτε ἀπὸ τὰ πεδία τῶν 
μαχῶν εἴτε ἀπὸ τὴν ζωὴ στὴν αὐλὴ ἔχουν κάποια ζωντάνια, στοιχεῖο σπάνιο σὲ 
ἔργα αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Σχιαγραφώντας τὶς διάφορες προσωπικότητες ποὺ πα- 
ρελαύνουν στὶς σελίδες του δὲν ἀφήνει ἄθικτες τὶς λιγότερο κολακευτικὲς πλευρὲς 
τοῦ χαρακτήρα τους --ἀκόμη καὶ τῶν αὐτοκρατόρων ποὺ συμπαθοῦσε-- δίνοντας 
λεπτομέρειες ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν ἐρωτική τους ζωή (I, 36,18-19. 69.2-6. 
74,4-13. 103,28-104,10). Κάτι ποὺ ἀξίζει νὰ ἐπισημανθεῖ ἀκόμη εἶναι ὅτι 





26. Macrides, George Akropolites, 51-52. 

27. Macrides, «The Thirteenth Century in Byzantine Historical Writing>, 67- 
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στὸ ἔργο του ὑπάρχει ἢ αἴσθηση τοῦ κωμικοῦ σὲ σχέση μὲ κάποια ἐρωτικὰ 
εὐτράπελα (1, 71,4-12. 86,17-20). Μὲ εἰρωνικὴ ἐπίσης διάθεση περιγράφει 
λεπτομερῶς τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Μιχαὴλ Παλαιολόγος ἀπέφυγε τὴν xa- 
τηγορία τῆς ἐσχάτης προδοσίας. Προκειμένου νὰ καταδείξει τὸν παραλογισμὸ 
ἢ μᾶλλον τὸν φιλύποπτο χαρακτήρα τοῦ Ἰωάννη Βατάτζη, ὃ ὁποῖος, ὡς γνω- 
στόν, παρακολουθοῦσε συνεχῶς τὶς κινήσεις τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου, ὁ Ἄκρο- 
πολίτης ἐξιστορεῖ ἕνα ἀσυνήθιστο γιὰ τὰ βυζαντινὰ ἤθη καὶ ἔθιμα ἐπεισόδιο (L, 
97,14-98,3). Ἡ ἀθωότητα τοῦ Μιχαὴλ θὰ φανερωνόταν ἂν ἔπαιρνε στὰ χέρια 
του ἕνα πυραχτωμένο σίδερο χωρὶς νὰ πάθει τίποτα. Ὁ Μιχαήλ, συνεχίζει ὁ 
Ἀκροπολίτης, δέχτηκε νὰ ὑποβληθεῖ σὲ αὐτὴν τὴν ἐξέταση, ἢ ὁποία, ὅπως pat- 
νεται, ἦταν δυτικῆς προελεύσεως, ὑπὸ τὸν ὅρο ὅτι τὸ πυρακτωμένο σίδερο θὰ τὸ 
ἔπαιρνε ἀπὸ τὰ ἅγια χέρια τοῦ μητροπολίτη Φιλαδέλφειας, ἐπειδὴ τὰ δικά του 
ἦταν ἁμαρτωλά: ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν ἁμαρτωλός εἶμι ἄνθρωπος καὶ τερατουργεῖν 
τοιαῦτα οὗ δύναμαι. ΕΙ δέ μοι συμβουλεύῃ μητροπολίτης ὢν καὶ θεοῦ. ἄνθρωπος 
τουτὶ διαπράξασθαι [...] ταῖς σαῖς χερσὶν ἐκπύρωσόν μοι τὸν σίδηρον [...] καὶ 
ταύταις δὴ ταῖς ἱεραῖς σου χερσὶν ἐπίθες τῇ χειρί μου τὸν σίδηρον (1, 97,16- 
98.1). 

H Χρονικὴ Συγγραφὴ παραδίδεται σὲ τρεῖς παραλλαγές: στὴν ἀρχική της 
μορφή, σὲ μία ἐπιτομὴ τοῦ πρωτοτύπου καὶ σὲ μία ἐκτενέστερη, ἣ ὁποία 
προῆλθε ἀπὸ προσθῆκες ποὺ ἐπέφερε στὸ ἔργο ô Θεόδωρος Σχουταριώτης.7ν 
Ἡ ἐπιτομὴ ἐκδόθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Theod. Dusa στὸ Leiden τὸ 
1614. Μερικὲς δεκαετίες ἀργότερα ἀκολούθησε ἢ ἔκδοση τοῦ ἀρχικοῦ κειµένου 
μαζὶ καὶ μὲ τὴν ἐπιτομὴ) ἀπὸ τὸν Λέοντα Ἀλλάτιο στὸ Παρίσι τὸ 1651. Νεότερη 
ἔκδοση δημοσίευσε ὁ Immanuel Bekker τὸ 1836 στὴν σειρὰ τῆς Βόννης, στὴν 
ὁποία συμπεριέλαβε τὰ σχόλια τοῦ Theod. Dusa, καθὼς καὶ τὶς γραφὲς τῆς 
ἐπιτομῆς. Τέλος, ὁ August Heisenberg πραγματοποίησε τὴν χριτικὴ ἔχδοση 
τῆς Χρονικῆς Συγγραφῆς μαζὶ καὶ τῆς ἐπιτομῆς (Ποίημα Χρονικὸν Ἡμιτελές, 
I, 193-974), ñ ὁποία προφανῶς δὲν γράφτηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο, στὴν σειρὰ Teub- 
ner τὸ 1903. Ἡ Χρονικὴ Συγγραφὴ χρησίμευσε ὡς πηγὴ σὲ μεταγενέστερους 


39. Γιὰ τὶς ἐκδόσεις καὶ τὴν χειρόγραφη παράδοση τοῦ ἔργου, βλ. A. Heisenberg, 
«Studien zur Textgeschichte des Georgios Akropolites>, Programm des Kgl. Hu- 
manistischen Gymnasiums zu Landau, Landau 1894, 5-55. 
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ἱστορικούς, χυρίως στὸν Νικηφόρο Γρηγορᾶ, στὸν Ἐφραὶμ. καὶ στὸν Θεόδωρο 
Σκουταριώτη. Ἂς σηµειωθεῖ ἀκόμη ὅτι οἳ προσθῆκες τοῦ τελευταίου στὸ κείμενο 
τοῦ ᾿Αχροπολίτη συχνὰ παρουσιάζουν μιὰ ἄλλη πλευρὰ τῶν πραγμάτων, 
εὐνοϊκότερη, ὁπωσδήποτε, ὅσον ἀφορᾶ τοὺς Λασκαρίδες. ᾿Απὸ τὸ ὑπόλοιπο ἔργο 
τοῦ Ἀκροπολίτη, σώζονται οἱ ἐπιτύμβιοι στίχοι ποὺ ἀφιέρωσε στὴν αὐτοχρά- 
τειρα Εἰρήνη, μερικὲς ἀκόμη ἔμμετρες συνθέσεις (Heisenberg, II, 3-11), ἕνας 
ἐπιτάφιος λόγος του στὸν Ἰωάννη D” Βατάτζη (II, 12-29), δύο θεολογικὲς 
πραγματεῖες κατὰ Λατίνων (II, 30-66), μία ἐπιστολή του πρὸς τὸν Ἰωάννη 
Τορνίκη (II, 67-69), ἑρμηνευτικὰ σχόλια σὲ θεολογικὰ ρητὰ τοῦ Τρηγορίου 
Ναζιανζηνοῦ (IT, 70-80), καθὼς καὶ ἕνας λόγος του εἰς τοὺς ἀποστόλους Πέτρο 
καὶ Παῦλο (1, 841-111). Στὰ ἀπολεσθέντα ἔργα του συμπεριλαμβάνονται οἱ 
δεκατρεῖς προσευχὲς τὶς ὁποῖες ἔγραψε γιὰ νὰ διαβαστοῦν ὡς εὐχαριστήρια πρὸς 
τὸν Θεὸ γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Κωνσταντινούπολης, καθὼς χαὶ ἕνας λόγος 
του ποὺ γράφτηκε γιὰ τὴν ἴδια περίσταση (Heisenberg, I, 188. 19-26). 
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H ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΥΡΑΚΤΩΜΕΝΟΥ ΣΙΔΗΡΟΥ 


“H διήγηση τοῦ Γεωργίου Ἀκροπολίτη ἀποκτᾶ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, ὅταν 
ἀναφέρεται σὲ γεγονότα ποὺ γνώριζε ἀπὸ πρῶτο χέρι, ὅπως στὴν περίπτωση 
τῆς δίκης τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου, στὴν ὁποία παρέστη καὶ ὁ ἴδιος ὡς 
δικαστὴς (Χρονικὴ Συγγραφή, Heisenberg, I, 97,8-9. 99,78). Τὸ 1253 ὁ 
νεαρὸς Παλαιολόγος ἦταν εἴκοσι ἑπτὰ ἐτῶν καὶ διοικοῦσε τὸ Μελένικο καὶ τὶς 
Σέρρες. ᾿Εχείνη τὴν περίοδο κατηγορήθηκε ὅτι συνωμοτοῦσε ἐναντίον τοῦ θρό- 
νου. Τὸ κατηγορητήριο στηρίχθηκε σὲ μιὰ συζήτηση δύο ἀτόμων ἀπὸ τὸ Με- 
λένικο, οἳ ὁποῖοι σχολίαζαν τὴν ἀνεξήγητα μεγάλη θλίψη τοῦ Μιχαὴλ γιὰ τὸν 
θάνατο τοῦ συγγενῆ του Δημητρίου Τορνίκη, οἰκονόμου τῶν κοινῶν στὴν Θεσ- 
σαλονίκη. Ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο συζητητὲς ἀπέδωσε τὴν στενοχώρια τοῦ Μιχαὴλ. 
σὲ πολιτικοὺς λόγους, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ προκαλέσουν ταραχὲς σὲ μία Te- 
ρίοδο ἡσυχίας καὶ εἰρήνης. Ἄφηνε, δηλαδή, νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι ὁ Ῥορνίκης σχεδίαζε 
κάποιο πραξικόπημα μὲ τὸν Μιχαήλ, ἀλλὰ τὸ σχέδιό τους τὸ ματαίωσε ὃ θά- 
νατός του. Ὁ δεύτερος τῶν συνομιλητῶν ἀντέτεινε ὅτι δὲν ὑπῆρχε χίνδυνος μιᾶς 
τέτοιας ἀναστάτωσης, διότι ὁ Μιχαὴλ ἐπρόκειτο νὰ παντρευτεῖ τὴν θυγατέρα 
τοῦ βουλγάρου ἡγεμόνα Καλιμάνου, διασφαλίζοντας ἔτσι τὴν εἰρήνη στὴν πε- 
ριοχή τους. Ἡ συζήτηση αὐτὴ μεταφέρθηκε στὸν Νικόλαο Μαγκλαβίτη, ἐπι- 
qoy κάτοικο τοῦ Μελενίκου, ὃ ὁποῖος ἀντιλήφθηκε τὸν ὑπαινιγμὸ περὶ προδοσίας, 
καὶ μὲ τὴν σειρά του ἀνέφερε τὰ διαμειφθέντα στὸν Ἰωάννη Βατάτζη. Ἀπὸ τὴν 
ἐξέταση τῶν δύο μαρτύρων, στὴν ὁποία μετεῖχε ὁ ἴδιος ó αὐτοκράτορας, δὲν προ- 
έκυψαν ἐπιβαρυντικὰ στοιχεῖα γιὰ τὸν Μιχαὴλ Παλαιολόγο, τὸν βάρυνε ὅμως 
ἡ κατηγορία τῆς προδοσίας, τὴν ὁποία μποροῦσε νὰ ἀνασχευάσει ἂν ὑποβαλόταν 
στὴν δοχιμασία τοῦ πυρακτωμένου σιδήρου. Δεδομένου ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἄλλη 
μαρτυρικὴ ἀπόδειξη γιὰ τὴν ἀθωότητά του, τοῦ ἔμενε μόνο νὰ κρατήσει μὲ τὸ 
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χέρι του τὸ πυρωμένο σίδερο καὶ ἂν ἔμενε ἄκαυστον θὰ σήμαινε φυσικὰ ὅτι ἦταν 
ἀθῶος. Ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ διαδικασία ξένη πρὸς τοὺς νόμους καὶ τὶς βυζαντινὲς 
παραδόσεις, Ὁ ὅπως ἄλλωστε δήλωσε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μιχαήλ, ὁ ὁποῖος ἀρνήθηκε 
νὰ ὑποβληθεῖ σ᾽ αὐτὴν τὴν βάρβαρη ἐξέταση: εἰ μὲν καὶ αὐτὸς ἐκ βαρβάρων ye- 
γέννημαι καὶ βαρβαρικοῖς τοῖς ἤθεσιν ἀνατέθραμμαι ἢ καὶ νόμοις τουτοισὶν 
ἐκπεπαίδευμαι, καὶ βαρβαρικῶς ἐκτισαίμην τὴν δίκην µου" εἰ δὲ Ῥωμαῖος καὶ 
ἐκ Ῥωμαίων, κατὰ νόμους Ῥωμαϊκοὺς. καὶ παραδόσεις ἐγγράφους 1 χρίσις tep- 
ματωθήτω μοι (Χρονικὴ Συγγραφή, 1, Heisenberg, I, 98,10-14).3! 

Τὸ περιστατικὸ τῆς δοχιμασίας τοῦ πυρωμένου σιδήρου παραδίδεται μόνον 
στὸν Aporo lin ἐνῶ ὁ Σκουταριώτης καὶ ὁ Παχυμέρης δείχνουν νὰ τὸ ἆγνο- 
οὖν, ἂν καὶ ἀναφέρονται στὴν κατηγορία τῆς ἐσχάτης προδοσίας ποὺ ἀντι- 
μετώπιζε ὁ Μιχαὴλ Παλαιολόγος.) Ὁ aaa yama εἶναι γνωστὸ ὅτι 
ἀκολουθεῖ κατὰ πόδας τὸ κείµενο τοῦ Ἀκροπολίτη, ὁπότε h παράλειψή του ξε- 
νίζει. Στὴν προκειμένη περίπτωση ἐξιστόρησε τὸ ὅλο συμβάν, ἕως καὶ τὴν 
ἀποκατάσταση τοῦ Μιχαὴλ χάρις στὴν ἐπέμβαση τοῦ πατριάρχη Μανουήλ, 
ἀντιγράφοντας ἐν πολλοῖς τὴν πηγή του ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σχετικὸ ἀπόσπασμα τῆς 


80. Γιὰ τὶς διάφορες ἀπόψεις ποὺ διατυπώθηκαν κατὰ καιροὺς σχετικὰ μὲ τὴν προ 
έλευση τῆς διὰ μύδρου ἀποδείξεως ἀπὸ τὴν Δύση, βλ. D.J. Geanakoplos, <Ordeal by 
Fire and Judicial Duel at Byzantine Nicaea (1253): Western or Eastern Legal In- 
fluence?>, Interaction of the Sibling Byzantine and Western Cultures, New Haven/ 
London 1976, 146-155, 344-346. 

31. Ὁ Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος καταδίκασε τὴν διαδικασία o’ ἕνα σημείωμά του, διότι ὁ 
νόμος οὗτος [ἦν] βαρβαρικὸς καὶ ταῖς ἐκκλησίαις παντάπασιν ἀγνοούμενος. Βλ. Μ.ΤΗ. 
Fögen, «Ein heisses Eisen», Rechtshistorisches Journal 2 (1983) 85-96, ἰδίως 95-96 
(κείµενο σηµειώματος Ἀποκαύχου). Πβ. καὶ Δημητρίου Χωματηνοῦ Πονήματα Διάφορα, 
ἔκδ. G. Prinzing, Περὶ ἐπαφῆς πεπυρακτωμένου σιδήρου καὶ ὅτι οὐ ὐ λογίζεται νόμοις ἀντὶ 
ὄρχου, 302, 1-308,44. Οἱ μεμονωμένες μαρτυρίες τῶν πηγῶν δείχνουν ὅτι ñ πρακτικὴ τῆς 
δοκιμασίας τοῦ πυρωμένου σιδήρου ὡς ἀποδεικτικοῦ μέσου ἐνοχῆς ἢ ἀθωότητας δὲν 
ἐπικράτησε στὸ ὕστερο Βυζάντιο. Μαρτυρεῖται, ὡστόσο, μία περίπτωση, ποὺ ἀναφέρει ἐπὶ 
τῶν ἡμερῶν του ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνός, Ἱστορίαι, III 27, 172,5- 173, 14. 

32. Ἐπίσης καὶ ὁ Γρηγορᾶς, ὁ ὁποῖος στηρίχτηκε στὰ πρῶτα βιβλία του στὸν Ἄχρο- 
πολίτη, μνημονεύει τὴν δίκη δίχως ὅμως νὰ χάνει λόγο γιὰ τὴν διαδικασία τῆς θεοχρισίας 
(18, 49,7-19). 
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δοκιμασίας, τὸ ὁποῖο ἔχει κεντρικὴ θέση στὴν ἀφήγηση τοῦ ᾿Ακροπολίτη.5 Ὁ 
Ἠαχυμέρης ἀπὸ τὴν δική του πλευρὰ δίνει μία ἐντελῶς διαφορετικὴ ἐκδοχὴ τοῦ 
γεγονότος. Ἡ κατηγορία τῆς προδοσίας δὲν ἀφοροῦσε τὶς διασυνδέσεις τοῦ 
Μιχαὴλ μὲ τὸν βούλγαρο ἡγεμόνα, ἀλλὰ τὴν πρόθεσή του νὰ παραδώσει τὶς 
περιοχὲς ποὺ ἐξουσίαζε στὸν Μιχαὴλ Β΄ τῆς Ἠπείρου, τοῦ ὁποίου τὴν θυγατέρα 
σκόπευε νὰ παντρευτεῖ. Ἡ συγκεκριμένη κατηγορία δὲν μποροῦσε, βέβαια, νὰ 
ἀποδειχθεῖ, ἀλλὰ ἢ εἰς βάρος του ὑποψία παρέμενε, γι’ αὐτὸ καὶ ρίχτηκε στὴν 
φυλακή: προσαγγελθεὶς δ᾽ ἐπὶ τούτῳ πρὸς βασιλέα πρὸς οἰκέτου, ᾧ δὴ καὶ τὰ 
τῆς βουλῆς, ὡς ἐκεῖνος κατηγορῶν ἔλεγε, προσανετίθετο, ἀνήρπαστό τε τὴν τα- 
χίστην, παραλυθεὶς τῆς ἀρχῆς, καὶ τῇ φυλακῇ σιδηρόδετος ἐρριπτεῖτο (1 7, 
Failler, 3717-90). Τελικά, μὲ τὴν παρέμβαση τοῦ πατριάρχη Μανουὴλ δό- 
θηκε χάρη στὸν Μιχαήλ, ἀφοῦ πρῶτα δεσμεύτηκε μὲ φοβεροὺς ὅρχους ὅτι θὰ 
παρέμενε πιστὸς στὸν αὐτοκράτορα."΄ 
Ἐκ πρώτης ὄψεως ἢ διήγηση τοῦ Ἀκροπολίτη φαίνεται νὰ εἶναι ἢ πιὸ 
αὐθεντική. Ὁ ἴδιος δηλώνει ξεκάθαρα ὅτι ἦταν μέλος τοῦ δικαστηρίου καὶ γνώ- 
ριζε ἀπὸ πρῶτο χέρι ὅτι ὃ αὐτοκράτορας μεθόδευε τὴν καταδίκη τοῦ Μιχαὴλ 
(1, 99,6-10). Παρουσίᾳ του ἐπίσης προσπάθησε ὁ μητροπολίτης Φιλαδελφείας 
Φωκᾶς νὰ πείσει τὸν Μιχαὴλ νὰ ὑποστεῖ τὴν δοχιµασία καὶ φυσικὰ ὑπῆρξε 
αὐτήκοος μάρτυς --κἀμοῦ τῶν λόγων ἀχροωμένου (1, 97,8-9)-- τῆς ἔξυπνης 
ἀπάντησης ποὺ ἔλαβε ἀπὸ τὸν νεαρὸ ὑπόδικο, νὰ τοῦ ἐγχειρίσει, δηλαδή, μὲ τὰ 
ἅγια χέρια του τὸ πυρακτωμένο σίδερο καὶ τότε μόνο νὰ ὑποστεῖ τὴν δοχιμασία: 
καὶ ταύταις δὴ ταῖς ἱεραῖς σου χερσὶν ἐπίθες τῇ χειρί μου τὸν σίδηρον (1, 97,25- 
98, 1). Οὐσιαστικὰ 6 Ἀκροπολίτης μετέτρεψε τὸν χατηγορούμενο σὲ κατήγορο 
τῆς αὐτοκρατορικῆς αὐθαιρεσίας γιὰ νὰ καταλήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι 6 Θεὸς 
δοκίμασε τὸν Μιχαὴλ μὲ τὴν πυρὰ τῶν βασάνων, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὸν 
χρυσό, γιατὶ τὸν προόριζε γιὰ τὴν βασιλεία. Amò τὴν ἐμπειρία αὐτὴ θὰ μάθαινε 
ὃ μελλοντικὸς αὐτοκράτορας νὰ μὴν δίνει πίστη στὶς διαβολὲς καὶ στὶς συχο- 
φαντίες, ὅταν θὰ ἀνέβαινε στὸν θρόνο (1, 99, 19-24).55 
Τὸ ἐπεισόδιο τοῦ πυρακτωμένου σιδήρου γιὰ κάποιον λόγο δὲν παραδίδεται 





88. Σύνοψις Χρονική, Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, VII, 503,1-504, 13. 
34. Παχυμέρης, Συγγραφικαὶ Ἱστορίαι, I 7, Failler, 37,1-41,3. 
35. Macrides, George Acropolites. The History, 61-62, 265-268. Βλ. καὶ G. Prinz- 
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ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους ἱστοριχούς, ἂν καὶ ἀναφέρονται στὶς κατηγορίες τῆς προ- 
δοσίας ποὺ τὸν βάρυναν, οὔτε γίνεται γι’ αὐτὸ τὸ ζήτημα λόγος ἀπὸ τοὺς ρήτορες 
ποὺ ἐγχωμίασαν τὸν Μιχαὴλ H'.36 Ἀκόμη καὶ στὴν φερόμενη ὡς αὐτοβιογραφία 
του ἀγνοεῖται ἢ ἐπιβολὴ τῆς θεοχρισίας. Διερωτώμεθα ἂν ἢ ἱστορία αὐτὴ εἶναι 
ὄντως αὐθεντικὴ ἢ ἁπλῶς δημιούργημα τῆς αὐλικῆς προπαγάνδας, ποὺ 
ἐκμεταλλεύθηκε ἕνα ὑπαρχτὸ γεγονός, τὴν κατηγορία τῆς ἐσχάτης προδοσίας. 
Γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι ᾗ πρακτικὴ τοῦ πυρακτωμένου σιδήρου ἐφαρμοζόταν 
καὶ ἐπὶ Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη, ἰδίως στὶς καταγγελίες ἄσχησης μαγείας. ‘O 
Ἠαχυμέρης εἶχε μάλιστα παρακολουθήσει παρόμοιες δίκες στὰ νιάτα του (112, 
Failler, 53,22-55, 10). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ὁ Μιχαὴλ Παλαιολόγος 
εἶχε ὑποσχεθεῖ νὰ ἀπαγορεύσει αὐτὲς τὶς μεθόδους ἐξέτασης ὅταν θὰ ἔπαιρνε τὴν 
ἐξουσία: μηδὲ χώραν διδόναι διαβολαῖς, ἀργοῦντος μὲν τοῦ ἐπὶ ταύταις µονο- 
μαχίου, ἀργοῦντος δὲ καὶ τοῦ σιδήρου (Παχυμέρης, Π 1, 181.24-28). 





ing, «Ein Mann τυραννίδος ἄξιος. Zur Darstellung der rebellischen Vergangenheit 
Michaels VIII. Palaiologos», Lesarten: Festschrift für A. Kambylis zum 70. Geburts- 
tag, Βερολίνο — Νέα Ὑόρκη 1998, 180-197. 

36. Γεώργιος Κύπριος, Ἐγκώμιον εἰς τὸν αὐτοκράτορα χυρὸν Μιχαὴλ τὸν Παλαιολό- 
γον καὶ νέον Κωνσταντῖνον, ἔκδ. ].Ετ. Boissonade, Anecdota Graeca, 1, Παρίσι 1829, 
313-358. L. Previale, «Un Panegirico inedito per Michele VIII Paleologo», BZ42 
(1943) 1-49. 

37. H. Grégoire, «Imperatoris Michaelis Palaeologi, de Vita sua», Byz 29-30 
(1959-1960) 446-476. 

38. Τὴν ἀξιοπιστία τοῦ Ἀκροπολίτη καὶ τοῦ Παχυμέρη, ἀναφορικὰ μὲ τὸ ὑπὸ συζήτηση 
γεγονός, ἀμφισβήτησε ó G. (7606, «Studien zum Hochverratsprozesse des Michael 
Paläologos im Jahre 1253», BNJ 8 (1931) 68-72. “H R. Macrides, George Acropolites. 
The History, Τά, ἐπίσης ἀμφισβήτησε τὴν αὐθεντικότητα τῆς διήγησης τοῦ ᾿Αχροπολίτη, 
ὃ ὁποῖος ἂν καὶ ὑπῆρξε αὐτόπτης μάρτυς, δημιούργησε ἕνα γεγονὸς ποὺ δὲν ἔλαβε χώρα. 
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[ΠΕΡΙ ΜΙΧΑΗΛ ΤΟΥ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ, 
ΟΠΩΣΥΠΟΠΤΕΥΘΕΙΣ ΚΑΤΕΣΧΕΘΗῚ 


Καὶ δὴ ἔφασκον αὐτῷ οἱ τάχα χρίνειν τοῦτον λαχόντες ὥς «ἐπεὶ περὶ σοῦ 
ἀπειρημένοι τινὲς λελάληνται λόγοι, δεῖ σὲ διά τινος θαυματοποιίας τούτους 
ἀποσκευάσασθαι.» τὸ δὲ ἦν ἡ διὰ μύδρου ἀπόδειξις. ὁ δὲ--καὶ γὰρ εἶχε βοηθοῦσαν 

αὐτῷ τὴν ἀλήθειαν-. «εἶ μέν τις ἦν» ἔλεγεν «ὁ κατ᾿ ἐμοῦ τι κατηγορῶν, πρὸς ἐκεῖνον 

5 ἂν ἐμαχεσάμην καὶ ἀπέδειξα ψεύδεσθαι" κατηγόρου δὲ μὴ παρόντος ὑπὲρ τίνος 
Χρίνομαι; εἶ δὲ θαυματουργῆσαί µε θέλετε, ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐκ εἰμὶ τοιοῦτος ὥστε καὶ 
τερατοποιίας ἐργάζεσθαι. σίδηρος δὲ πεπυρακτωμένος, εἶ ἐν χειρὶ ἀνθρώπου 

ζωοῦ ὄντος ἐμπέσοι, οὐκ οἶδα πῶς ἂν οὐ καύσειεν αὐτήν, εἶ μή πού τις ἔξεσται 

τῷ Φειδίᾳ ἐκ λίθου ἢ τῷ Πραξιτέλει ἢ καὶ ἀπὸ χαλκοῦ εἴργασται.» ταῦτ᾽ ἔλεγε 

10 καὶ μάλα νὴ τὴν Θέμιν δικαίως. ἐπεὶ δὲ καὶ ὁ τῆς Φιλαδελφέων μητροπολίτης 
Φωκᾶς συμπαρῆν τοῖς γινομένοις, φιλούμενος πρὸς τοῦ βασιλέως καὶ πάνυ 
φιλοφρονούμενος — πέπονθε δὲ τοῦτο οὐκ ἐξ ἀρετῆς ἀλλ᾽ ἐξ ἀναιδείας" καὶ γάρ 

ποτὲ τοῦ βασιλέως πυθομένου περί τινος τῶν κοινῶν πραγμάτων ἐπαρρησιάσατο 
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καὶ «ὦ βασιλεῦ,» ἔφη, «τίνος χάριν ἀρτίως ἡμᾶς ἐρωτᾷς, αὐτὸς ἀεὶ ἐξ ἑαυτοῦ τὰ 
δοχοῦντά σοι διαπραττόμενος;»» ταῦτ᾽. εἶπε, καὶ τότε μὲν ὁ βασιλεὺς ἐσχετλίασε 
καί γε εἰρήκει πρὸς τοὺς συμπαρισταμένους: «τί οὕτω θρασύτερον ὁ μητροπολίτης 
εἴρηκεν, ὑμεῖς δὲ ἠνέσχεσθε;» μετὰ βραχὺ δὲ φιλοφρόνως τοῦτον ἐδεξιώσατο καὶ 
ἐτίμα καὶ σύμβουλον εἶχεν ἐν ταῖς κοσμικαῖς ὑποθέσεσιν. ὑποδρηστῆρι οὖν καὶ 
τότε ἐχρήσατο τούτῳ ὁ βασιλεύς. καί γε καταμόνας τὸν Κομνηνὸν παραλαβὼν 
Μιχαήλ, κἀμοῦ τῶν λόγων ἀκροωμένου, ταῦτ᾽ εἶπεν ὡς «εὐγενὴς μὲν ἀνὴρ σὺ 
καὶ ἐξ εὐγενῶν γεγένησαι. δεῖ οὖν σε τὸ δέον ὑπὲρ τῆς σῆς ὑπολήψεώς τε χαὶ 
πίστεως καὶ παντός σοι τοῦ γένους καὶ νοῆσαι καὶ διαπράξασθαι. ἐπεὶ δὲ οὐκ. 
ἔλεγχος παρὰ μαρτύρων ἐν σοί, δεῖ σε τῷ μύδρῳ τὴν ἀλήθειαν παραστήσασθαι.» 
καὶ ὃς μάλα γενναίως καὶ ἀνδρικῶς, καὶ ὡς ἂν τινα ol γραφεῖς ἐν μάχῃ ἄτρεστον 
διαγράψαιεν, «οὐκ οἶδ᾽ ὅπως τὸ τοιοῦτον κέκληται ἅγιον, ὦ δέσποτα» ἔφη: 
«ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν ἁμαρτωλός εἶμι ἄνθρωπος καὶ τερατουργεῖν τοιαῦτα οὗ δύναμαι. 
εἰ δέ μοι συμβουλεύῃ μητροπολίτης ὢν καὶ θεοῦ ἄνθρωπος τουτὶ διαπράξασθαι, 
ἔνδυσαι μὲν αὐτὸς τὴν ἱεράν σου πᾶσαν στολήν, καθώς εἴωθας ἐν τῷ θείῳ 
εἰσέρχεσθαι βήματι καὶ ἐντυγχάνειν beğ εἶτα δὴ ταῖς σαῖς χερσὶν ἐκπύρωσόν 
μοι τὸν σίδηρον, αἷς τοῦ θείου ἐφάπτῃ θύματος, τοῦ. σώματος τοῦ χυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ὑπὲρ παντὸς τοῦ κόσμου τεθυμένου καὶ ἀεὶ θυομένου παρ᾽ 
ὑμῶν τῶν ἱερέων τε καὶ ἱεραρχῶν, καὶ ταύταις δὴ ταῖς ἱεραῖς σου χερσὶν ἐπίθες 
τῇ χειρί µου τὸν σίδηρον, καὶ τεθάρρηκα cic τὸν δεσπότην Χριστόν, ὡς πᾶσαν 
μὲν οὗτος ἁμαρτίαν µου παροράσεται, θαυματουργήσειε δὲ τὴν ἀλήθειαν.» καὶ ὁ 
μὲν Κομνηνὸς Μιχαὴλ οὕτως εἴρηκεν, ὁ δὲ μητροπολίτης «ὦ καλὲ νεανία,» ἔφη, 
«τοῦτο οὐκ ἔστι τῆς ἡμετέρας καὶ Ῥωμαϊκῆς καταστάσεως, ἀλλ᾽ οὔτε τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, οὔτε μὴν ἐκ τῶν νάμων οὔτε δὴ πρότερον ἐκ τῶν 
ἱερῶν καὶ θείων κανόνων παρείληπται. βαρβαρικὸς δὲ ὁ τρόπος καὶ ἀγνὼς ἐν 
ἡμῖν, προσταγῇ δὲ μόνον ἐνεργεῖται βασιλικῇ.» καὶ ὃς «ὦ μέγιστε ἱεράρχα θεοῦ, 
εἶ μὲν καὶ αὐτὸς ἐκ βαρβάρων γεγέννημαι καὶ βαρβαρικοῖς τοῖς ἤθεσιν 
ἀνατέθραμμαι ἢ καὶ νόμοις τουτοισὶν ἐκπεπαίδευμαι, καὶ βαρβαρικῶς ἐκτι- 
σαίμην τὴν δίκην µου εἰ δὲ Ῥωμαῖος καὶ ἐκ Ῥωμαίων, κατὰ νόμους Ῥωμαϊκοὺς 
καὶ παραδόσεις ἐγγράφους ἡ κρίσις τερματωθήτω μοι.» 


Ἐκεῖνος μὲν οὖν τοῖς λόγοις οἷον τοῦ νεανίου ἐκπεπληγμένος --εἰκοστὸν γὰρ καὶ 
ἕβδομον διήνυεν ἔτος ὁ Κομνηνὸς Μιχαήλ-- καὶ τῷ μὴ ἐν συμφοραῖς τούτου ὄντος 
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τὸ εὐγενὲς τοῦ φρονήματος καταπίπτειν μηδὲ τὸ τῶν νοημάτων ὑποχαλᾶν 
εὐεπήβολον, πρὸς τὸν βασιλέα ἐλθὼν ὅσα μὲν οὖν εἶπεν ἐκεῖνος αὐτὸς μὲν οὐκ 
οἶδα, πάντως δὲ ταῦτ᾽ ἔμελλε λέξαι ὅσα τε καὶ οἷα ἤκουσεν. ὁ μὲν οὖν βασιλεὺς 
διάπειραν πολλὴν πεποιηκὼς οὖχ εὗρε κατά τι τὸν Κομνηνὸν Μιχαὴλ ὑπαίτιον 
ὄντα, καὶ ταῦτα καὶ τὸν ἀναίτιον εἷς αἰτίαν ἄγων τῇ βίᾳ ἢ τῶν λόγων ἢ τῶν 
μαστίγων. πάντες γὰρ ἀπεφαίνοντο οἵ τε τῶν Λατίνων οἵ τε τῶν Ῥωμαίων, καὶ 
μάλιστα τῶν Λατίνων, ἐπεί γε οὗτοι ἐλευθερωτέρᾳ χρῶνται πρὸς τοὺς δεσπότας 
τῇ γλώττῃ, ἀθῷον εἶναι ἐπὶ πᾶσι τὸν Κομνηνὸν Μιχαήλ. 


[Γεώργιος Ἀκροπολίτης, Χρονικὴ Συγγραφή, ἔκδ. A. Heisenberg, 96,6-99,6] 








ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗ͂Σ ΕΠΙΤΡΟΠΕΙΑΣ ΤΟΥ͂ 
ΒΑΣΙΛΟΠΑΙ͂ΔΟΣ ΙΩΑΝΝΗ ΛΑΣΚΑΡΗ 


Οἱ ἡμέρες καὶ τὰ ἔργα τῶν Λασκαριδῶν σχιαγραφοῦνται ἀπὸ τὸν ᾿Ἀχροπολίτη 
εἴτε συγκαταβατικά, ὅσον ἀφορᾶ τὸν Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρη καὶ τὸν Ἰωάννη T 
Βατάτζη, εἴτε μὲ ἀνοιχτὴ προκατάληψη, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Θεόδωρου 
Β΄ καὶ τῶν συμβούλων του, εἰδικὰ τῶν Μουζαλώνων, τοὺς ὁποίους γελοιοποιεῖ 
καὶ ἀποκαλεῖ περιφρονητικὰ ἀνδράρια μηδενὸς ἢ τριῶν ὀβολῶν ἄξια, παιδιαῖς 
ἀνατεθραμμένα καὶ κυμβάλων μέλεσί τε καὶ ἄσμασι (1, 194, 10-12). Γιὰ τὸν 
ἴδιο τὸν αὐτοκράτορα καὶ πρώην μαθητή του γράφει, μὲ ἐμφανὴ ἀρνητικὴ διά- 
θεση, ὅτι ἀπογοήτευσε τοὺς ὑπηκόους του, ποὺ ξεγελάστηκαν ἀρχικὰ ἀπὸ τὸ 
νεαρὸν τῆς ἡλικίας του, τὴν πραότητα καὶ τὴν προσήνειά του: & δὴ πάντα φενάκη 
ἦν καὶ ὑποκριτικὸν προσωπεῖον (I, 105,9-10). Τὸ ἀξιοσημείωτο ὅμως εἶναι. 
ὅτι πέραν τούτης τῆς γενικόλογης κρίσης δὲν προσθέτει τίποτε συγκεκριµένο 
ποὺ νὰ δικαιώνει τὴν κριτική του. Ἁπλῶς προσπαθεῖ νὰ ἀποστασιοποιηθεῖ ὅσο 
μπορεῖ ἀπὸ τοὺς πρώην εὐεργέτες του, ὑποβαθμίζοντας τὴν προσωπική του 
ἀνάμειξη στὰ πολιτικὰ πράγματα καὶ ἀναδεικνύοντας μὲ μετριοπάθεια τὶς 
ἀρετὲς τοῦ ἀνερχόμενου στὴν ἐξουσία Μιχαὴλ Παλαιολόγου. Ἀπὸ τὴν ἄλλη 


39. Ἂν καὶ ἀκολουθεῖ τὸν Ἀχροπολίτη στὸ πρῶτο μέρος τῆς ἀφήγησής του, ó Γρηγορᾶς 
δὲν συμμερίζεται τὴν ἀρνητική του χριτικὴ γιὰ τὸν Γεώργιο Μουζάλωνα, ἀντίθετα δίνει 
μιὰ πιὸ δλοκληρωμένη εἰκόνα τῆς προσωπικότητας τοῦ στενοῦ συνεργάτη τοῦ Θεοδώρου 
Λάσκαρη, χρησιμοποιώντας ὡς πηγὴ τὸν Παχυμέρη: ἄριστος γνώστης τῶν ὅσα βουλομένῃ 
τῇ βασιλικῇ διανοίᾳ ὑπῆρχε, διοικητὴς δεξιὸς τῶν ἐκτός, Μυστηρίων πιστὸς κοινωνὸς τῶν 
ἐντὸς (Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, ΠΠ,3, 62,14-16). 
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πλευρά, τὸ μόνιμο μοτίβο στὶς αἰτιάσεις του περιορίζεται στοὺς κακοὺς καὶ 
ἀνάξιους συμβούλους ποὺ περιστοίχιζαν τὸν Θεόδωρο B (I, 123,5-15, 124, 
10-17, 156,8-17, 160, 13-15) καὶ ποὺ προφανῶς δὲν ἀνῆκαν στὴν συγχεχρι- 
μένη μερίδα τῆς ἀριστοκρατίας, ἢ ὁποία στὸ τέλος τῆς βασιλείας του πῆρε τὴν 
ἐξουσία στὰ χέρια της. 

“O ᾿Αχροπολίτης θεωρεῖ τὴν δολοφονία τοῦ πρωτοβεστιαρίου καὶ ἀντιβασιλέα 
Γεωργίου Μουζάλωνος καὶ τῶν δύο ἀδελφῶν του μπροστὰ στὴν ἁγία τράπεζα 
τῆς Μονῆς Σωσάνδρων --μόλις τρεῖς ἡμέρες μετὰ τὴν ταφὴ τοῦ αὐτοκράτορα-- 
φυσικὸ ἐπαχόλουθο τοῦ ἀνοιχτοῦ πολέμου ποὺ εἶχε κηρύξει ὃ Θεόδωρος Β΄ 
ἐνάντια στὴν ἀριστοκρατία. Δίνει μάλιστα ἕναν κατάλογο τῶν δυσαρεστημένων 
ἀριστοχρατῶν ποὺ καταδιώχτηκαν ἢ κακοποιήθηκαν στὴν διάρχεια τῆς βασι- 
λείας του. Ἡ πτώση τους συμπίπτει πάντως μὲ τὴν ἄνοδο τῶν Μουζαλώνων. 
“O ᾿Ἀκροπολίτης δὲν ὑπεισέρχεται σὲ λεπτομέρειες γύρω ἀπὸ τὴν δολοφονία 
τους. Επίσης δὲν ἀναμειγνύει τὸν Μιχαὴλ Παλαιολόγο στὰ διαδραματισθέντα 
οὔτε καὶ ἀναφέρεται σὲ κάποιο σχέδιο συνωμοσίας. Ἡ δολοφονία ἦταν ἔργο δυ- 
σαρεστηµένων εὐγενῶν, ποὺ παραβρέθηκαν στὸ μνημόσυνο ὡς ἀπὸ κοινοῦ ouv- 
θήματος, καὶ μιᾶς ὁμάδας στρατιωτῶν. Ἐπώνυμοι ἄνδρες καὶ στρατιῶτες, ὅπως 
χαρακτηριστικὰ γράφει, ἀνέβηκαν στὴν Μονὴ τῶν Σωσάνδρων καὶ ὅρμησαν 
ἐναντίον τοῦ ἐπιτρόπου τῆς βασιλείας καὶ τῶν ἀδελφῶν του, τοῦ μεγάλου δομε- 
στίκου Ανδρόνικου καὶ τοῦ πρωτοχυνηγοῦ Θεοδώρου, τοὺς ὁποίους καὶ κατέ- 
σφαξαν. Μετὰ τὴν δολοφονία τους, of ἴδιοι εὐγενεῖς μετέβησαν στὸν τάφο τοῦ 
Θεοδώρου Β΄ καὶ ἄρχισαν νὰ τὸν βρίζουν, ἐπειδὴ ἐμπιστεύθηχε τὴν διοίκηση 
τῶν Ῥωμαίων σὲ τιποτένια ἀνθρωπάρια. Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ τραγικὰ γεγονότα, 
ὅλων τὰ μάτια στράφηκαν στὸν Μιχαὴλ Παλαιολόγο, τὸν μόνο ἱκανὸ νὰ 
ἀναλάβει στὶς δύσκολες ἐκεῖνες συνθῆκες τὴν κυβέρνηση τοῦ κράτους. Ἢ ἀνάρ- 
βησή του στὴν βασιλεία ἦταν συνεπῶς ἔργο τῆς θείας πρόνοιας (Χρονικὴ Συγ- 
γραφή, Heisenberg, I, 154,10-156, 18). 

Ὁ Παχυμέρης ἐπιρρίπτει τὴν εὐθύνη γιὰ τὴν ἐξόντωση τῶν Μουζαλώνων 
στὸν Μιχαὴλ Παλαιολόγο, διότι o στρατιῶτες ποὺ ἔδρασαν ἀπὸ κοινοῦ μὲ τοὺς 
ἀριστοκράτες ἦταν λατίνοι μισθοφόροι, ποὺ ὑπάκουαν μόνον o” αὐτόν: οὓς δὴ καὶ 
ὑπὸ χεῖρα εἶχεν ὁ μέγας κονοσταῦλος (1, 18, Failler, 79, 18-19). Ἄλλωστε, 
ἀπὸ μόνοι τους ὡς ξένο σῶμα καὶ δίχως ἐντολή, δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἐξεγερθοῦν. 
Ὁ Θεόδωρος Β΄ πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του (16 Αὐγούστου 1258) εἶχε καταστήσει 
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τὸν Γεώργιο Μουζάλωνα ἀντιβασιλέα καὶ κηδεμόνα τοῦ ἀνήλικου γιοῦ του, 
πράξη ἢ ὁποία ἐπιχυρώθηκε ἀπὸ τοὺς εὐγενεῖς δίχως ὅμως τὴν θέλησή τους. “H 
ἴδια διαδικασία ἐπαναλήφθηκε λίγο ἀργότερα ἀπὸ τὸν Μουζάλωνα, ποὺ ἔβλεπε 
τὸν φθόνο τῶν ἀντιπάλων του νὰ κορυφώνεται καὶ θέλησε νὰ διαγνώσει τὶς δια- 
θέσεις τῶν συγκλητικῶν καὶ τῆς ἡγεσίας τοῦ στρατοῦ. Οἱ ἀντίπαλοι τῆς ἄντι- 
βασιλείας χυκλοφοροῦσαν τὴν φήμη ὅτι ὃ Γεώργιος Μουζάλων ἐξόντωσε τὸν 
Θεόδωρο Β΄ χρησιμοποιώντας μαγικὲς πράξεις προχειμένου νὰ ἀναρριχηθεῖ 
στὸν θρόνο: ἐδόχουν γὰρ καὶ ὑπὲρ βασιλέων ζηλοῦν, τοῦ μὲν ὅτι μαγγανείαις 
ταῖς παρ᾽ ἐκείνων συσκευασθείσαις νοσοίη καὶ ὡς κακῶς ἀπαλλάξειε πρόωρος, 
τοῦ δὲ ὅτι βασιλειᾷ καὶ ὑφαρπάζειν τὴν ἀρχὴν μελετᾷ καὶ μεῖζον ἢ καθ᾽ αὑτὸν 
φρονεῖ (I 18, 79,14-18). Ἐχεῖνος ὅμως διατεινόταν ὅτι ἦταν ἕτοιμος νὰ 
παραιτηθεῖ, διότι δὲν εἶχε καμία φιλοδοξία πέρα ἀπὸ τὸ νὰ ἐκπληρώσει τὴν 
ἐντολὴ τοῦ μακαρίτη βασιλιᾶ. Προτιμοῦσε νὰ γίνει στρατιώτης καὶ νὰ εἶναι ot- 
Ύουρος γιὰ τὴν ἀσφάλειά του παρὰ νὰ διατηρεῖ τὸ ἀξίωμα τοῦ ἀντιβασιλέα μὲ 
φόβο καὶ ὑπόνοιες (1 16, 71,17-18). Στὴν συνέχεια, ἐκ μέρους τῶν συγκλη- 

τικῶν καὶ τῶν στρατιωτικῶν πῆρε τὸν λόγο ó Μιχαὴλ Παλαιολόγος, ὁ ὁποῖος 

τοῦ ἔπλεξε τὸ ἐγκώμιο καὶ τὸν διαβεβαίωσε γιὰ τὴν ὑποταγή τους, ἀλλὰ ὅπως 

παρατηρεῖ εὔστοχα ó Παχυμέρης, ἄλλα ἔλεγαν ot εὐγενεῖς καὶ ἄλλα σκέφτονταν: 

Τὰ δ᾽ ἦσαν σκῆψις καὶ κόμπος ἄλλως, ὡς ἔδειξε (1 17, 77,28-24). Ὁ Παχν- 

µέρης πίστευε στὸ μόρσιμον ἢ ἀλλιῶς στὴν μοίρα. Μὲ αὐτὴν τὴν λογικὴ θεώρησε 

ὅτι οἱ Μουζάλωνες ἦταν πλέον καταδικασµένοι, ἀπὸ τὴν στιγμὴ μάλιστα ποὺ 

τὸ θεῖο τοὺς εἶχε ἀφαιρέσει τὴν λογικὴ καὶ ἔτσι δὲν προφυλάχθηκαν ἐγκαίρως 

ἀπὸ τοὺς ἐχθρούς τους, τοὺς ἀριστοχράτες ποὺ καταδιώχθηκαν ἢ παραγχωνί- 

σθηκαν ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Β΄. 

Σὲ ποιὸ βαθμὸ ἀναμείχθηκαν καὶ οἱ ἴδιοι στὶς ἐκκαθαρίσεις τῆς παλιᾶς 
ἀριστοχρατίας δὲν ξεκαθαρίζεται στὶς πηγές. Ὁ Ἀνδρόνικος Μουζάλων παρευ- 
βέθηκε πάντως στὴν τιμωρία τοῦ ραβδισμοῦ στὴν ὁποία ὑποβλήθηκε ὁ Ἄκρο- 
πολίτης, καὶ μάλιστα κατὰ διαταγὴ τοῦ αὐτοκράτορα τὸν κατέβασε ἀπὸ τὸ 
ἄλογό του (Χρονικὴ Συγγραφή, 1, 180,38-181,9). Ὁ Ἀκροπολίτης ἀφήνει 
νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι οἱ Μουζάλωνες δὲν ἦταν ἄμοιροι εὐθυνῶν. Μπροστὰ στὸν κίνδυνο 
τῆς βίαιης ἀνατροπῆς καὶ τῆς ἀσφάλειάς του ὁ Γεώργιος ἦταν, ὡστόσο, ἕτοιμος 
νὰ παραιτηθεῖ ἀπὸ τὴν ἀντιβασιλεία, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω, πράγμα 
ποὺ σηµαίνει ὅτι εἶχε ἐπίγνωση τῶν κινδύνων ποὺ διέτρεχε. Ἡ κατηγορία ποὺ 
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τοῦ προσάπτει ὁ ἱστορικὸς ὅτι ἦταν μηδαμινὸς καὶ ἀνίκανος ὡς πρὸς τὰ διοι- 
κητικὰ δὲν φαίνεται νὰ εὐσταθεῖ. Ὁ Θεόδωρος Β΄ εἶχε κηρύξει ἀνοιχτὸ πόλεμο 
κατὰ τῶν ἀριστοκρατῶν γαιοκτημόνων, φοβούμενος ὅτι συνωμοτοῦσαν ἐναντίον 
τοῦ θρόνου. Ἡ ρήξη εἶχε ξεκινήσει, ὡς φαίνεται, προτοῦ ἀνέβη στὸν θρόνο, πρὸς 
τὰ τέλη τῆς βασιλείας τοῦ πατέρα του. Στὰ ἀνώτατα ἀξιώματα προωθοῦσε ὡς 
ἐκ τούτου ἄτομα ταπεινῆς καταγωγῆς, ἀλλὰ τῆς ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης του, 
ὅπως ἦταν ó Γεώργιος Μουζάλων, ποὺ ἀνατράφηκε στὸ αὐλικὸ περιβάλλον καὶ 
ἀπὸ νεαρὴ ἡλικία συνδέθηκε στενὰ μαζί του, ὥστε νὰ τὸν ἀποχαλεῖ στὶς ἐπι- 
στολὲς ποὺ τοῦ ἔγραφε γλυκύτατέ μοι Μουζάλων, ὁ τῆς πίστεως ἀδάμας στεῤῥὸς 
(Enor. 4, Festa, 214,1 καὶ 5, 217,6-7). Λίγο μετὰ τὴν ἄνοδό του στὸν θρόνο 
(4354), προώθησε τὸν Μουζάλωνα στὸ ἀξίωμα τοῦ μεγάλου δομεστίκου χαὶ 
ἕναν χρόνο ἀργότερα τὸν προβίβασε σὲ ἀκόμη ὑψηλότερα ἀξιώματα, τοῦ 
πρωτοσεβαστοῦ, τοῦ πρωτοβεστιαρίου καὶ τοῦ μέγα στρατοπεδάρχη, ἐχτοπί- 
ζοντας ἀπὸ τὴν αὐλικὴ ἱεραρχία τὴν παλιὰ ἀριστοκρατία (Ἀκροπολίτης, I, 
134.4-6. 160,10-15). Ἐπιδίωκε πλέον τὴν ἐκλογὴ τῶν ἀρίστων καὶ ὄχι τὴν 
εὐγενὴ καταγωγὴ καὶ τὴν συγγένεια μὲ τὸ βασιλικὸ γένος: βαρὺς ἔδοξε τοῖς ἐν 
τέλει, ὅτι, οὗ κατ᾽ εὐγένειαν καὶ κῆδος βασιλικόν, ἀλλ᾽ ἀριστίνδην τοὺς ἐπὶ τῶν 
πραγμάτων ἐκλεγόμενος, τοῖς προσήκουσιν ἐσέμνυνεν ἀξιώμασιν (Παχυμέρης, 
1 48, Failler, 61.6-8). Πιθανὸν νὰ εἶχε κατὰ νοῦ τὴν διάλυση τοῦ λατινικοῦ 
μισθοφορικοῦ στρατεύματος, προκειµένου νὰ στηριχτεῖ ἀποχλειστικὰ σὲ ἐθνικὸ 
στρατό, μία σκέψη ποὺ ἐκμυστηρεύτηκε σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Νικηφόρο 
Βλεμμύδη: κινεῖται γὰρ ἡ ἔχθρα τῷ πλήθει καὶ τὰ ἔθνη μάχεται καθ’ ἡμῶν. καὶ 
τίς ὁ βοηθήσων ἡμῖν; Πέρσης πῶς βοηθήσει τῷ “Ἕλληνι; Ἰταλὸς καὶ μάλιστα 
μαίνεται [...] μόνον δὲ τὸ Ἑλληνικὸν αὐτὸ βοηθεῖ ἑαυτῷ οἴκοθεν λαμβάνον τὰς 
ἀφορμὰς (Ἔπιστ. 44, Festa, 58,79-84). Δὲν ἀποχλείεται τὸ σχέδιο τοῦ αὖτο- 
κράτορα νὰ τὸ ὑλοποίησε ὁ Γεώργιος Μουζάλων, διότι οἱ μισθοφόροι στρατιῶτες 
τὸν κατηγοροῦσαν ὅτι κατοκρατοῦσε τὴν μισθοδοσία τους: τῶν εἰς ῥόγας αὐτοῖς 
ἁποτεταγμένων(Παχυμέρης, 1 18, 79,90-24). Ἐπικεφαλῆς τοῦ μισθοφορικοῦ 
στρατεύματος ἦταν πάντως ó Μιχαὴλ Παλαιολόγος. 

Οἱ ἐκτελεστὲς τοῦ ἐγκλήματος ἦταν, ὅπως εἰπώθηκε, λατίνοι μισθοφόροι, 
στοὺς ὁποίους ὃ Μουζάλων δὲν εἶχε καταβάλει μισθοὺς καὶ δῶρα, καὶ ὅπως 
παρατηρεῖ ὃ Παχυµέρης ἦταν ἕτοιμοι νὰ δράσουν κατὰ τῶν Μουζαλώνων, ἂν 
κάποιος τοὺς παρακινοῦσε: ἕτοιμοι ἦσαν κατασφάττειν ἐκείνους, εἶ μόνον τις 








ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΡΕΥΣΗ ΤΗΣ BYZ.. ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ ΕΩΣ THN ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΤΟΥ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥΒ΄ 57 





παρορμῴη (1,18, 79,25-26). Τελικά, τοὺς παρακίνησε, ὅπως εὐρέως χυχλο- 
φοροῦσε, ὁ τούτων τῆς φάλαγγος ἐξηγούμενος, ὃς [...] ἠρέθισε τὸν φόνον ἔπι- 
τολμῆσαι, καιρὸν ἔχοντας (1,18, 79, 27-30). Ὁ Παχυμέρης ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ 
ὅτι ὁ ὀργανωτὴς τοῦ κινήματος καὶ συνάμα ἐκεῖνος ποὺ τὸ ἔφερε εἷς πέρας ἦταν 
ὃ Μιχαὴλ Παλαιολόγος: ἀνάγκη παντὸς μᾶλλον τὸν ἄγοντα ὑποπτεύεσθαι 
(118, 81,2-3), ô δὲ ἐκτελεστὴς τοῦ Γεωργίου Μουζάλωνος ἦταν ἕνας λατίνος 
στρατιώτης ὀνόματι Κάρουλος, ποὺ ἔμεινε τελικὰ ἀτιμώρητος γιὰ τὴν πράξη 
του (I 19, 87,20-27. IV 15, 371,8-13). Ὁ Ἀκροπολίτης σὲ ἄλλο σημεῖο τῆς 
ἀφήγησής του, ἄσχετο πρὸς τὸ ὑπὸ συζήτηση θέµα, καὶ προφανῶς γιὰ νὰ 
ἀποσείσει τὴν κατηγορία τῆς δολοφονίας ἐναντίον τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου, 
ἀναφέρει ὡς φονέα τῶν Μουζαλώνων τὸν πρωτοβεστιαρίτη Καρυανίτη: ὃς καὶ 
τῶν προειρημένων τοῦ τε πρωτοβεστιαρίου καὶ τῶν αὐταδέλφων αὐτοῦ φόνον 
εἰργάσατο (1, 159,20-24). Ὁ ἴδιος πάντως δὲν ἐξέφρασε χαµία συμπάθεια γιὰ 
τὴν τύχη τῶν δολοφονηθέντων, ἀρχούμενος ὑπὸ μορφὴ ἐπιμυθίου στὴν παράθεση 
τῶν ὕβρεων ποὺ ξεστόμισαν οἱ ἐξεγερθέντες στὸν τάφο τοῦ Λάσκαρη: ὅτιπερ τὴν 
τῶν Ῥωμαίων ἀρχὴν καὶ τὰ αὐτῆς πράγματα ἀνδραρίοις βδελυροῖς καὶ ἄνθρω- 
πίσκοις οὐτιδανοῖς ἐμπεπίστευχε, παραμερίζοντας γενναίους καὶ περιδεξίους 
στρατηγοὺς ποὺ εἶχαν ὑπηρετήσει εὐδοχίμως τὸν πατέρα του (I, 156,10- 12). 
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[ETHIBOYAH ΤΟΥ ΜΙΣΘΟΦΟΡΙΚΟΥ KATA ΤΩΝ 
ΜΟΥΖΑΛΩΝΩΝΚΑΓΤΑ ΤΟΤΕ ΣΥΜΒΑΝΤΑΙ 


Ὁ μὲν οὖν υἱὸς τοῦ βασιλέως Θεοδώρου Ἰωάννης πάνυ ἀφῆλιξ. ἐτύγχανεν ὢν ἐν 
τῷ καιρῷ τῆς τελευτῆς τοῦ βασιλέως καὶ πατρός οὕπω γὰρ τελείων ἐνιαυτῶν 
ὑπῆρχεν ὀκτώ, ὃ δὲ πατήρ τούτου καὶ βασιλεὺς διαθήκην πεποίηκε, τάχα μὲν 
ὧς ἐπὶ τῷ παιδί, τῇ δ᾽ ἀληθείᾳ ἐπὶ τῷ πρωτοβεστιαρίῳ αὐτοῦ τῷ Μουζάλωνι 
ν ἁπάντων πραγμάτων 





Τεωργίῳ. τοῦτον γὰρ ἡ διαθήκη ἐποίει τῶν Ῥωμαῖ; 
Χύριον, ὥστε τὸ κράτος ἔχειν ἁπάσης τῆς τῶν Ῥωμαίων ἀρχῆς, μέχρις ἂν ó τοῦ 
βασιλέως υἱὸς εἲς τελείαν τὴν ἡλικίαν ἀφίκοιτο" καὶ προύβησαν ἐπὶ τούτοις 
προστάξει τοῦ βασιλέως καὶ ὄρχοι παρὰ τῶν ἐντυχόντων τῷ τότε. ἀλλ᾽ οὔπω 
τριταῖος ἦν ἐν τάφῳ κείμενος ó τοῦ βασιλέως νεκρός, καὶ ὡς ἀπὸ κοινοῦ συν- 
θήματος συνδραμόντες πάντες o ἐφευρεθέντες ἐκεῖσε Ῥωμαῖοι στράτευμα δὲ 
ἦν ἑκανὸν συνηγμένον ἐκεῖσε-- où μὴν ἀλλὰ καὶ of πρὸς τοῦ βασιλέως χεκα- 
Χωμένοι ἄνδρες εὐγενεῖς καὶ τῆς πρώτης τυγχάνοντες τάξεως, ὧν εἷς μὲν ὑπῆρχεν 
ὁ Στρατηγόπουλος Αλέξιος, οὗ τὸν υἱὸν Κωνσταντῖνον τετύφλωκεν, αὐτὸν δὲ 
καθεῖρξεν, ó Τορνίκης τε Κωνσταντῖνος, ὃν μέγαν πριμμικήριον ὁ βασιλεὺς 
Ἰωάννης εἶχε — καὶ πρὸς τοῦ βασιλέως υἱοῦ καθωσίωτω, ὁ Φιλῆς Θεόδωρος, 
τοὺς δφθαλμοὺς καὶ αὐτὸς ἐξορωρυγμένος, καὶ ó Ζαγαρομμάτης Γεώργιος, ὃν 
πρωτοβεστιαρίτην μὲν ὃ βασιλεὺς ὠνόμασεν Ἰωάννης, ὁ δὲ υἱὸς αὐτοῦ mapa- 
ποιμώμενον πρῶτον τιμήσας μετὰ βραχὺ καθωσίωσεν, οἱ τέτταρες υἱοὶ τοῦ. 
πρωτοβεστιαρίου τοῦ Ῥαοὺλ καὶ αὐτοὶ καθειργμένοι, ὁ Ἀλυάτης τε Νικηφόρος, 
ὃν πρὸ βραχέος ἐπὶ τοῦ κανικλείου τετιμηκὼς ὕστερον τὴν γλῶτταν ἐπ᾽ οὐδεμιᾷ 
αἰτίᾳ ὁ βασιλεὺς ἐκτεμὼν καθωσίωσεν, ἄλλοι τε πολλοὶ τῶν χρησίμων καὶ ὄνο- 
μαστῶν ἀνδρῶν. οἳ τοῖς στρατιώταις ξυνιόντες καὶ ἅμα συνδραμόντες καὶ ἐπὶ τῇ 
τῶν Σωσάνδρων συνανιόντες, μονῇ κατὰ τοῦ πρωτοβεστιαρίου καὶ ἐπιτρόπου καὶ 
τῶν αὐταδέλφων αὐτοῦ. αὐτοβοεὶ ἐφώρμησαν: ἐκεῖσε γὰρ εἶχε τὴν σκηνὴν ó Tow- 
τοβεστιάριος καὶ τὴν ὁσίαν τοῦ τεθνηκότος βασιλέως ἐπλήρου. 

Γνοὺς οὖν ó πρωτοβεστιάριος τὴν ἔφοδον τοῦ λαοῦ, συνάμα τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ 
Ἀνδρονίκῳ, ὃν καὶ μέγαν δομέστικον κατωνόμαζον, καὶ τῷ πρώτῳ αὐτοῦ 
ἀδελφῷ, ὃν καὶ πρωτοκυνηγὸν ἐκάλουν, ἐντὸς ἐγένοντο τοῦ ναοῦ. ὡς δὲ τὸ 
πλῆθος εἶδον γυμνοῖς τοῖς ξίφεσι κατ’ αὐτῶν χωροῦντας, ἐντὸς εἴσῄεσαν καὶ τοῦ 
ἱεροῦ βήματος, καὶ τὴν παναγῆ περιπτυξάμενοι τράπεζαν ἐκεῖσε ξίφους ἔργον 


| 
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γεγένηνται, μηδὲ μετὰ τὸν φόνον οἶκτον λαβόντων τῶν φονευτῶν τοιοῦτον γὰρ 
τὸν θυμὸν ὁ λαὸς ἅπας ἐπέτρεφε xat’ αὐτῶν, ὥστε καὶ μεληδὸν διατεμόντες 
αὐτούς, μᾶλλον δὲ κατὰ ἄρθρα, ἢ καὶ σμικρὰ τῶν σαρκῶν διελόντες τεμμάχια 
ἕκαστος τὸ οἰκεῖον τμῆμα κρατῶν τῆς ἐπιθυμίας ἐνεφορήθησαν. κἂν τῷ τάφῳ 
δὲ περιστάντες τοῦ βασιλέως Θεοδώρου ὀνειδιστικοῖς καὶ αὐτὸν ἔβαλλον λόγοις, 
ὅτιπερ τὴν τῶν Ῥωμαίων ἀρχὴν καὶ τὰ αὐτῆς πράγματα ἀνδραρίοις βδελυροῖς 
καὶ ἀνθρωπίσχοις οὐτιδανοῖς ἐμπεπίστευχε, τοῖς ἐκ θυμέλης μελωδήμασιν 
ἀνατεθραμμένοις καὶ αὐλοῖς χαίρουσι καὶ χορδαῖς καὶ πρὸς λύραν ψαλλάττειν 
ἐκμελετήσασι, καὶ τὸ ὁμηρικὸν ἐξειπεῖν ψεύσταις τ᾽ ὀρχησταῖς τε καὶ ἀρίστοις 

χοροτυπίῃσι, καταλελοίπει δὲ ἄνδρας γενναίους καὶ περιδεξίους στρατηγούς, 
καλῶς τε καὶ εὐαρέστως τῷ βασιλεῖ καὶ πατρὶ ἐξυπηρετήσαντας. καὶ ταῦτα μὲν 


τοιοῦτον ἔσχε τὸν τρόπον. 


[Γεώργιος "Ἀκροπολίτης, Χρονικὴ Συγγραφή, ἔκδ. A. Heisenberg, 154,10-156,18] 








ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ 
O ΑΝΑΤΡΕΠΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 
ΕΝΟΣ AOTIOY ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ (1258-1307) 


“H ἀποδυνάμωση τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας ἄφηνε κάποια περιθώρια στὴν ἐλευθερία 
τῆς ἔκφρασης, πράγμα ποὺ διαπιστώνεται στὴν αὐτοκρατορικὴ κριτικὴ ποὺ 
ἄσκησε στοὺς δύο πρώτους Παλαιολόγους, πατέρα καὶ γιό, ὃ Γεώργιος Παχυ- 
μέρης. Προφανῶς δὲν συμπαθοῦσε τὸν Μιχαὴλ Παλαιολόγο, διότι τὸν θεωροῦσε 
ὑποχριτή, δόλιο καὶ ἄπληστο (I 36, Failler, 105,9- 12. 141,24-25). Ὁ θρόνος 
του ἐξάλλου εἶχε βαφεῖ στὸ oiua, yu αὐτὸ καὶ ἡ βασιλεία του ἦταν καταδικα- 
σµένη στὴν ἀποτυχία. Τὸν διάδοχό του στὸν θρόνο, τὸν Ἀνδρόνικο Β΄, τὸν 
θεωροῦσε ἀδύναμο καὶ ὑποχωρητικό, ἰδίως πρὸς τὸν αὐταρχικὸ καὶ ἀλαζονικὸ 
πατριάρχη Αθανάσιο (VII 21, 71,25-783,4. 73,22-23. XIII 28, 679,17 κ.ξ.). 
“Ὅταν ὁλοχλήρωνε τὴν συγγραφὴ τῆς Ἱστορίας του στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰώνα, 
ὃ Παχυμέρης εἶχε καταλήξει πλέον στὸ συμπέρασμα ὅτι δὲν ὑπῆρχε καμιὰ A- 
πίδα νὰ ἀνακάμψει ἣ αὐτοχρατορία. Thv ἀπαισιοδοξία του τὴν ἐξέφρασε στὴν 
ἀρχὴ κιόλας τοῦ Προοιμίου του: εἰς τοσοῦτον γὰρ τῆς συμφορᾶς προῆλθε τὰ 
πράγματα [...] ὥστε μὴ μόνον οὐκ εὐθαλεῖν ὑπονοεῖν παρέχοντα, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
ζωτικῆς τὸ παράπαν μετέχειν τοὺς Ῥωμαίους κινήσεως (Version brëoe, Failler, 
I 1, 4,8-42. TIB. I 4, 25,12-20). Τὴν ἀρχὴ τῆς κατάπτωσης τῆς αὐτοχρα- 
τορίας τὴν ἀπέδωσε στὴν μοιραία ἀπόφαση τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου νὰ 
ἐγκαταλείψει στὴν τύχη της τὴν Μικρὰ Ἀσία μεταφέροντας τὰ στρατεύματά 
του στὴν Δύση (I 5, 34,21-33,11). Γιὰ νὰ ἀποδυναμώσει τὰ μικρασιατικὰ 
στρατεύματα, ποὺ στράφηκαν ἐναντίον του ἐξαιτίας τοῦ πραξικοπήματός του, 
ὁ Μιχαὴλ Παλαιολόγος ἔκοψε τοὺς μισθοὺς καὶ τὰ προνόμια ποὺ ἀπολάμβαναν 
οἱ στρατιῶτες τῶν συνόρων, εἰδικὰ τὴν ἀπαλλαγὴ φόρων στὰ στρατιωτιχά τους 
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κτήματα, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ διαλύσει τὸ ἀμυντικὸ σύστημα, ποὺ στηριζόταν γιὰ 
δεκαετίες στὴν οἰκονομικὴ πολιτικὴ τῶν Λασκαριδῶν, σὲ θεσμούς, δηλαδή, ποὺ 
εἶχαν συμβάλει στὴν ἕως τότε εἰρήνη καὶ στὴν σχετικὴ εὐημερία τῆς Μικρᾶς Ἀσίας 
{Π139, 294,25-293,29. IV 37, 407,4-21). Οἵ προνοιάριοι ἀναγχάστηκαν τότε 
νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν γῆ τους xal νὰ προσφύγουν στοὺς Τούρχους (II 22, 293,13- 
29), ἀφήνοντας τὰ σύνορα ἀνοιχτὰ στοὺς ἐπιδρομεῖς στὴν περιοχὴ τοῦ Μαιάνδρου, 
τοῦ Σαγγαρίου καὶ τῆς Καρίας (IV 27, 4083,19-407,8. VI 20, 591,90-598,4). 

Ὁ Παχυμέρης εἶναι ὁλοφάνερο λοιπὸν ὅτι ἐξέφραζε μιὰ μερίδα φίλα προ- 
σχείµενη στοὺς Λασκαρίδες καὶ συνάμα κάποιους ἐκκλησιαστιχοὺς χύχλους ποὺ 
πρόσχεινταν στοὺς ὀπαδοὺς τοῦ πατριάρχη Ἀρσενίου. Οἱ ἴδιοι αὐτοὶ ἔκκλη- 
σιαστικοὶ κύχλοι ἐναντιώθηκαν στὴν φιλενωτικὴ πολιτικὴ τοῦ Μιχαὴλ Η’, τὴν 
ὁποία προσπάθησε νὰ ἐπιβάλει διὰ τῆς βίας. Ἡ χριτικὴ ποὺ ἄσκησε ὁ Παχυ- 
μέρης στοὺς δύο Παλαιολόγους βασιλεῖς οὐσιαστικὰ στρέφεται ἐνάντια στὴν 
προσπάθεια τοῦ Ἀκροπολίτηνὰ ἀναδείξει τὸν Μιχαὴλ Παλαιολόγο ὥς τὸν μόνο 
ἱκανὸ νὰ πάρει στὰ χέρια τοὺ τὸ τιμόνι τοῦ χειμαζόμενου σκάφους τῆς ἐξουσίας 
καὶ νὰ τὸ φέρει μὲ ἀσφάλεια σὲ γαλήνιους λιμένες. 


Βίος καὶ ἔργο 


Ἐλάχιστες εἶναι οἱ βιογραφικὲς πληροφορίες ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὸν Γεώργιο 
Παχυμέρη, τὸν συνεχιστὴ τοῦ ἱστορικοῦ ἔργου τοῦ Γεώργιου ᾿Αχροπολέτη, καὶ 
αὐτὲς προέρχονται ἀπὸ τὶς σποραδικὲς ἀναφορὲς ποὺ βρίσκουμε στὸ ἔργο του. 
Κάποια ἐπιπρόσθετα στοιχεῖα, δευτερευούσης μᾶλλον σημασίας, περιέχονται 
σὲ ἕνα ἐπιτάφιο στιχούργημα, σὲ ἑκατὸ ἰαμβικοὺς δωδεκασύλλαβους, ποὺ τοῦ 
ἀφιέρωσε ὃ μαθητής του Μανουὴλ Φιλῆς, καθὼς καὶ σὲ ἀποσπάσματα μιᾶς 
ποιητικῆς αὐτοβιογραφίας τοῦ ἴδιου τοῦ Παχυμέρη, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὰ δύο ἔχουν 
περιληφθεῖ στὴν Ἱστορία του (X 14, 335,6-17. X 15, 397, 16-25), ἐνῶ τὰ 
ὑπόλοιπα σώζονται στὸν κώδικα Marc. gr. 452, ff. 9815-2838:,41 Κωνσταντι- 


40. E. Miller, Manuelis Philae Carmina, 11, Παρίσι 1855, 400-405. 
41. Σ. Λαμπάχης, Γεώργιος Παχυμέρης, πρωτέχδικος καὶ δικαιοφύλαξ: Εἰσαγωγικὸ 
δοκίμιο, [ Ἐθνικὸ Ἵδρυμα Ἐρευνῶν — Μονογραφίες 5], Ἀθήνα 2004, 219-224. 
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νουπολίτης τὴν καταγωγή, γεννήθηκε τὸ 1242 στὴν Νίκαια, ὅπου καὶ ἔμαθε 
τὰ πρῶτα του γράμματα. Μὲ τὴν ἀνακατάληψη τοῦ κέντρου τῆς αὐτοκρατορίας 
τὸ 1261 τὸν βρίσκουμε στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου συνέχισε τὶς σπουδές 
του, πιθανότατα μαζὶ μὲ τὸν Γεώργιο Κύπριο, κοντὰ στὸν Γεώργιο Ἄχροπο- 
λίτη. Στὴν Ἱστορία του ἀρχετὲς φορὲς ἀναφέρεται σὲ προσωπικές του ἐμπειρίες 
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ καὶ τὴν πολιτική του δραστηριότητα, ποτὲ ὅμως δὲν 
κάνει λόγο γιὰ τὴν ἰδιωτική του ζωή. Στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1260 yer- 
ροτονήθηκε διάκονος τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας καὶ ἐπὶ πατριαρχίας Ἀρσενίου, 
περὶ τὸ 1265, διορίστηκε νοτάριος τοῦ πατριαρχικοῦ κλήρου (IV 6, 847,29). 
Στὴν συνέχεια, ἔγινε διδάσκαλος τοῦ Αποστόλου (1277), τὸ 1285 ἔλαβε τὸ 
ἀξίωμα τοῦ ἱερομνήμονος καὶ λίγο ἀργότερα τοῦ πρωτεκδίκου, τὸ ὁποῖο ouve- 
παγόταν ἕνα εὐρὺ φάσμα πνευματικῶν καὶ διοικητικῶν ἁρμοδιοτήτων ἐντὸς τῆς 
πατριαρχικῆς γραμματείας. Περὶ τὸ 1310 ὁ Ανδρόνικος Β΄ τοῦ ἀπένειμε ἐπίσης 
τὸ αὐλικὸ ἀξίωμα τοῦ δικαιοφύλακος, τὸ ὁποῖο συνήθως ἀπέδιδε ὁ αὐτοκράτορας 
σὲ λογίους ποὺ διακρίνονταν γιὰ τὴν νομικὴ καὶ τὴν ἐκκλησιαστική τους παι- 
δεία. Γιὰ αὐτὰ τὰ δύο ἀνώτερα ὀφφίχια, τοῦ πρωτεκδίκου καὶ τοῦ δικαιοφύλα- 
κος, χάνει ὁ ἴδιος λόγο στὸ προοίμιο τῆς Ἱστορίας του (I 1, 11,6-8).42 

Τὸ ἱστοριογραφικὸ ἔργο τοῦ Γεωργίου Παχυμέρη μὲ τὸν τίτλο Συγγραφικαὶ 
Ἱστορίαι ἐκτείνεται σὲ δεκατρία βιβλία, τὰ ὁποῖα καλύπτουν τὴν χρονικὴ πε- 
ρίοδο 1258-1307, δηλαδὴ δλόκληρη τὴν βασιλεία τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου 
(1259-1282) καὶ μέρος τῆς ἀντίστοιχης τοῦ ᾿Ανδρονίκου B' (4282-1328). “H 
ἐξιστόρηση διαιρεῖται σὲ δύο µέρη: Τὰ πρῶτα ἕξι βιβλία ἀναφέρονται στὴν Ba- 
σιλεία τοῦ Μιχαὴλ Η΄’ Παλαιολόγου καὶ ἀποτελοῦν τὴν φυσικὴ συνέχεια τῆς 
Ἱστορίας τοῦ Ἀκροπολίτη. Ἀπὸ τὴν ἐξιστόρηση εἰδικὰ τούτου τοῦ τμήματος 
τοῦ ἔργου του (βιβλία I-VI), στὸ δποῖο κυριαρχοῦν τὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητή- 
ματα, δηλαδὴ τὸ σχίσμα τῶν Ἀρσενιατῶν καὶ οἱ ἀντιδράσεις στὴν φιλενωτικὴ 
πολιτικὴ τοῦ Μιχαὴλ H’, δὲν προκύπτουν στοιχεῖα γιὰ τὴν χρονολόγησή του, 
εἰκάζεται, ὡστόσο, ὅτι ᾗ συγγραφὴ συντελέστηκε στὰ τέλη τοῦ 13ου αἰώνα ἢ 
τὸ ἀργότερο στὶς ἀρχὲς τοῦ ἑπομένου. Δηλαδὴ ὁπωσδήποτε μετὰ τὸν θάνατο 
τοῦ Μιχαὴλ Η΄ (1283), ὁπότε ὁ ἱστορικός μποροῦσε πλέον μὲ νηφαλιότητα καὶ 
ἀντιχειμενικότητα νὰ ἀξιολογήσει τὴν βασιλεία του. Τὸ δεύτερο μέρος Tepr- 





42. Ὅ.π., 24-33. 
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λαμβάνει τὴν βασιλεία τοῦ Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου σὲ ἑπτὰ βιβλία (VII- 
XIII) καὶ ἐκτείνεται ἕως τὸ ἔτος 1307, δηλαδή, ἕως τὸ εἰκοστὸ πέμπτο ἔτος 
τῆς ἐξουσίας του. Τὰ τελευταῖα χεφάλαια ἀναφέρονται σὲ ἐντελῶς σύγχρονα 
συμβάντα μὲ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἱστορικοῦ, τὰ ὁποῖα προφανῶς γράφτηκαν ἐνῶ ἦταν 
ἀκόμη νωπὲς ot μνῆμες τους. Ἡ ἐξιστόρηση ὁλοκληρώνεται μὲ τὶς ληστρικὲς 
ἐπιδρομὲς τῶν Καταλανῶν καὶ Τούρκων στὴν Θράκη καὶ τὴν Μακεδονία μεταξὺ 
1306-1307 ἕως καὶ τὴν προέλασή τους στὴν Κασσάνδρεια (XIII 38, 709, 16- 
711,29). Στὴν ἀρχὴ αὐτῆς τῆς τελευταίας ἑνότητας ὁ Παχυμέρης ἀνακοινώνει 
τὴν ὁλοκλήρωση τῆς συγγραφῆς του, ἢ ὁποία, ὅπως δηλώνει λίγο παρακάτω, 
καλύπτει μιὰ περίοδο σαράντα ἐννέα ἐτῶν (XIII 38, 709, 18-19. 71 1,23-25). 
Δηλώνει ἀκόμη ὅτι θὰ ξεκινοῦσε ἐκ νέου τὴν συγγραφὴ ἂν τοῦ τὸ ἐπέτρεπαν ot 
συνθῆκες, πολὺ δὲ περισσότερο ἐὰν ἢ πολιτικὴ κατάσταση ἔβαινε πρὸς τὸ χα- 
λύτερο, πράγμα ποὺ ἤλπιζε καὶ εὐχόταν: Ἡμῖν δὲ πόνος ἄλλος εἷς τοιοῦτον 
τέλος τοὺς τῶν ἱστοριῶν καταλύσαντας λόγους. Πλὴν δ᾽ ἀλλ’ εὐχόμεθα καὶ πάλιν 
τὰ λῴονα. Καὶ εἶ Θεὸς βραβεύοι, οὐχ ἂν τὴν χεῖρα ἐφέξοιμεν τοῦ μὴ προθύμως 
τὰ τῆς ἐπανακλήσεως καθ’ ὅσον εὐποροῦμεν συντάττεσθαι (XIII 38, 709,18- 
21).9 Ἡ χρονολογία τοῦ θανάτου του παραμένει ἄγνωστη, ἀλλὰ πιθανολογεῖ- 
ται ὅτι πέθανε γύρω στὸ 1940 ἢ καὶ πιθανὸν τὸ 1315.44 Τέλος, τὸ ἔργο του 
παραδίδεται σὲ δεκαέξι χειρόγραφα, γεγονὸς ποὺ μαρτυρεῖ τὴν σχετικὰ εὐρεία 
κυκλοφορία του, μὲ χυριότερο φορέα τὸν χώδιχα Monac. gr. 442, τοῦ 14ου 
αἰώνα, ἀπὸ τὸν ὁποῖο πηγάζουν τὰ περισσότερα ἀντίγραφα. Μᾶς παραδίδεται 
ἐπίσης σὲ δύο κώδικες (Vatic. Urbin. gr. 110, Vatic. gr. 1775) μιὰ ἀνώνυμη 
σύνοψη, στὴν ὁποία ἐπιχειρήθηκε ἢ ἁπλοποίηση τοῦ πρωτοτύπου μὲ τὴν 
ἀντικατάσταση λέξεων ἢ καὶ ὁλόχληρων φράσεων. Γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ 
μεταφραστῆ δὲν γνωρίζουμε ἀπολύτως τίποτε, ἀλλὰ οὔτε καὶ γιὰ τοὺς στόχους 
καὶ τὴν μέθοδό του, ἢ ὁποία, ὅπως προαναφέρθηκε, συνίσταται χυρίως στὴν 
ἀπάλειψη κοινῶν τόπων καὶ στὴν ἁπλοποίηση τοῦ λεξιλογίου.45 


43. A. Failler, «Chronologie et composition dans l’Histoire de Georges Pachy- 
mérès (Livres VII-XIII)», REB 48 (1990) 10-14. 

44. Βλ. P. Golitsis, «La date de composition de la Philosophia de Georges Pachy- 
mère et quelques précisions sur la vie de l’auteur», REB 67 (2009) 209-215. 

45. La version brève des Relations Historiques de Georges Pachymérès, 1: Livres I- 
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“H Ἱστορία τοῦ μα βασίζεται κυρίως στὴν Kaappi Ὑεγονότων 
ποὺ διαδραματίστηκαν στὴν πρωτεύουσα τοῦ κράτους καὶ γιὰ τὰ ὁποῖα εἶχε 
ἄμεση mape εἴτε ἀπὸ ἀξιόπιστους πληροφοριοδότες εἴτε ἀπὸ προ- 
σωπικὲς ἐμπειρίες ποὺ ἀποχόμισε στὴν διάρχεια τῆς ἐκκλησιαστικῆς του OTO- 
διοδρομίας, στὸ διάστηµα τῆς ὁποίας συνδέθηκε μὲ ὑψηλὰ ἱστάμεναι πρόσωπα, 
κερδίζοντας τὴν εὔνοια καὶ τὴν ἐμπιστοσύνη τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Βέκκου, 
τοῦ πατριάρχη ᾿Αθανασίου Β΄ Ἀλεξανδρείας, τοῦ Θεοδώρου Πρίγκιπος κ.ἄ. 
Ἤδη ἐξαρχῆς στὸ προοίμιο τῆς συγγραφῆς του ξεκαθαρίζει ὅτι τίποτε δὲν 
ἔγραψε δίχως νὰ ἔχει προηγουμένως ἐλέγξει τὴν ἀκρίβεια τῶν πληροφοριῶν του 
-οὗ λόγους λαβών ἄνωθεν ἁμαρτύρους, οὐδ᾽ ἀκοῇ πιστεύων μόνον--, ἄλλωστε, 
στὶς περισσότερες περιπτώσεις ὁ ἴδιος ὑπῆρξε αὐτόπτης μάρτυρας ὅσων κατέ- 
Ύραψε μὲ γνώμονα πάντα τὴν ἀλήθεια καὶ μόνον (1,1, 23,8-13). Τὴν συγ- 
Ὑραφὴ τῆς ἱστορίας τὴν εἶδε σὰν ἱερὸ λειτούργημα, στὸ ὁποῖο τὸ ψεῦδος δὲν εἶχε 
θέση, γι’ αὐτὸ ὅποιος ἀποτολμοῦσε νὰ παραποιήσει τὴν ἱστορία θεωροῦσε ὅτι 
θὰ ἀποδεικνυόταν ἱερόσυλος. Ἡ ἀντίληψή του γιὰ τὶς ἀρχὲς ποὺ πρέπει νὰ διέ- 
πουν τὴν συγγραφή της συνοψίζεται σὲ μία πολὺ χαρακτηριστικὴ φράση, ποὺ 
δίνει ἴσως τὸ στίγμα τοῦ ἴδιου ὡς ἱστορικοῦ: ἱστορίας γάρ, ὡς ἄντις εἴποι, ψυχὴ 
ἢ ἀλήθεια, καὶ τὸ τῆς ἀληθείας χρῆμα ἐπάναγκες ἱερὸν (1,1, 28, 18-19). 
Συνεπῶς, κατέγραψε μόνο τὰ γεγονότα ποὺ γνώριζε ἀπὸ πρῶτο χέρι ἢ βάσει 
ἀξιόπιστων μαρτυριῶν ποὺ προηγουμένως ἤλεγξε, ἀφήνοντας ἔξω ἀπὸ τὴν 
ἀφήγησή του συμβάντα γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν ἦταν σίγουρος πῶς ἀκριβῶς διαδρα- 
ματίστηκαν. Στὴν περίπτωση αὐτή, πίστευε ὅτι ἡ ἄγνοια ἦταν προτιμότερη 
ἀπὸ τὴν παραπληροφόρηση (1,1, 25,5-11). Στὸ προοίμιό του διατυπώνει καὶ 
τοὺς φόβους ποὺ τὸν διακατέχουν γιὰ τὸ μέλλον τῆς αὐτοκρατορίας, κρίνοντας 
ἀπὸ τὴν δεινὴ κατάσταση στὴν ὁποία εἶχε περιέλθει τὸ κράτος. Προέβλεπε ὅτι 
στὸ μέλλον θὰ συμβοῦν ἀκόμη μεγαλύτερα δεινά, xal τοῦτος ὁ φόβος ἦταν τὸ 
ἔναυσμα ποὺ τὸν ὤθησε νὰ γράψει τὸ ἔργο του: Οὐ μὴν ἀλλ᾽ οὐδ᾽ αὐτὸς èy- 
κεχείρηκα ἂν τῇ γραφῇ, ἦν μοι μὴ ἐπῄει ἐλπίξειν, προϊόντος τοῦ χρόνου, τὰ 
χείρω καὶ ἔτι ξυμβαίνειν, ἐκ τῶν παρόντων καὶ τὰ ἐσαῦθις στοχαζομένῳ, ἢ 
μᾶλλον ἐκ τῶν συμβάντων λογιζομένῳ τὰ συμβησόμενα (1,4, 25,13-15). Αὐτὴ 





VI, II: VII-XII, Edition du texte grec et commentaire par A. Failler, [Archives 
de l'Orient Chrétien, 47-481, Παρίσι 2001-2002. 
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ἣ ἀπαισιόδοξη αμ -ὅπως καὶ ἄλλα στοιχεῖα τοῦ προοιμίου του-- μπορεῖ 
μὲν νὰ Pyaar σὲ θουχυδίδεια. Πο, καὶ ἰδέες,'5 ἀλλὰ ἐκεῖνο ποὺ ἔχει on- 
paoia εἶναι ὅτι ἡ τρέχουσα κατάπτωση, γᾷ τὴν ὁποία κάνει λόγο καὶ τὸν a 
βίζει, τοῦ δίνει τὴν ἀφορμὴ νὰ ἀναφερθεῖ στὸ πρόσφατο παρελθόν, δηλαδὴ στὴν 
ἱστορία τῶν Λασκαριδῶν, στὴν ἐποχὴ τῶν ὁποίων ἡ αὐτοχρατορία βρισκόταν 
στὴν ἀκμή της, διατηρώντας ἀκέραιες τὶς κτήσεις της στὶς ἀσιατικὲς ἐπαρχίες, 
ὑπὸ μορφὴ εἰσαγωγῆς ἢ θουχυδίδειας ἀρχαιολογίας ἐν προχειμένῳ, προτοῦ ξε- 
κινήσει νὰ ἐξιστορεῖ τὴν ἱστορία τῆς παρακμῆς. Ἔτσι ἐξαρχῆς, ἀπὸ τὸ προοίμιο 
κιόλας, δίνει τὸ στίγμα τῆς ἀφήγησής του ἢ μᾶλλον τὸ μήνυμα ποὺ θέλει νὰ 
περάσει στοὺς ἀναγνῶστες του, ὅτι Ἡ βίαιη ἀνατροπὴ τοῦ νομίμου διαδόχου τοῦ 
θρόνου καὶ ἡ παραμέληση τῶν ἀνατολικῶν συνόρων ἀπὸ τὴν νέα τάξη ποὺ ἦρθε 
στὴν ἐξουσία ὁδήγησαν τὴν αὐτοκρατορία στὴν παρακμή. 

Ἂν καὶ ὁ ἴδιος ὡς ἐκκλησιαστικὸς ἀξιωματοῦχος δὲν διαδραμάτισε κανένα 
οὐσιαστικὸ ρόλο στὰ πολιτικοθρησχευτικὰ δρώμενα τῆς ἐποχῆς του οὔτε καὶ 
φαίνεται μέσα ἀπὸ τὶς σελίδες τῆς Ἱστορίας του νὰ ἄσχησε ἐπιρροὴ σὲ ἄλλους, 
ὡστόσο, λόγῳ τῆς ἰδιότητάς του ἔζησε ἀπὸ χοντὰ τὶς ἐναλλαγὲς στὸν πα- 
τριαρχικὸ, GR ὅσα συνέβησαν δηλαδὴ μετὰ τὴν ἔξωση τοῦ Ἀρσενίου Αὔτορεια- 
νοῦ, ἀλλὰ καὶ τὶς πολιτικὲς ἐξελίξεις μετὰ τὴν ἄνοδο τοῦ Moihi H' στὴν 
ἐξουσία. Κάθε φορὰ ποὺ χρίνει ὅτι εἶναι ἆ ἀναγκαῖο, ἐπισημαίνει τὴν πηγὴ τῆς 
πληροφορίας του, κατὰ κανόνα ἀπὸ προφορικὲς διηγήσεις (ὡς Ó ἐγώ τινων 
ἤκουσα-- 1 19, 85,21. VII 17, 68, 1) ἢ ἁπλῶς ἀναφέρει ὅτι ἦταν παρὼν ὃ ἴδιος 
καὶ ἄκουσε ὅσα διαμείφθησαν σὲ συζητήσεις ἢ συνεδριάσεις (125, 103,4-5, 141- 
12. T19, 149,1. II 19, 174,24. IV 27, 407, 17), ὅπως, ἐπὶ παραδείγματι, ὅτι 
ἦταν παρὼν κατὰ τὴν ἀνακοίνωση τῆς καθαιρέσεως τοῦ πατριάρχη Αρσενίου 
(IV 7, 353,2). Μετεῖχε ἐπίσης σὲ nana ἀποστολές, σχεδὸν διὰ τῆς βίας 
κατόπιν αμάν ἐντολῆς, πρὸς τὸν καθαιρεθέντα πατριάρχη Ἀρσένιο, 
ὁ ὁποῖος εἶχε τὸ διάστημα ἐκεῖνο οσο στὴν νῆσο Ἡροικόννησο (IV 16, 
373,14 κ.ἐ:), ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν πατριάρχη Γρηγόριο Κύπριο, μαζὶ μὲ τὸν τότε 
χοιαίστορα Νικηφόρο Χοῦμνο, προκειµένου νὰ ζητήσουν τὴν παραίτησή του 


46. Σ. Λαμπάχης, < Ἐλπίζειν τὰ χείρω καὶ ἔτι ξυμβαίνειν. Ἢ παραλλαγὴ τῆς ou- 
κυδίδειας πρόγνωσης στὸ προοίμιο τῶν Συγγραφικῶν “Ἱστοριῶν τοῦ Γεωργίου Παχυ- 
μέρη», Ἐνθήμησις N. M. Παναγιωτάκη, Ἡράκλειο 2000, 471-377. 
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(VIII 7, 148, 80-82), ἐνῶ κάτω ἀπὸ ἄλλες περιστάσεις ἀνέλαβε νὰ συγγράψει 
μαζὶ μὲ τὸν Ἰὼβ Ἰασίτη ἕνα τόμο ποὺ ἀφοροῦσε τὸν πατριάρχη Ἰωάννη Βέκκο 
προκειµένου νὰ δοθεῖ στὸν Μιχαὴλ Η΄ (V 14, «87,13-14). Λίγο ἀργότερα 
ἔγινε ὃ σύνδεσμος ἀνάμεσα στὸν Μιχαὴλ Η΄ καὶ τὸν Βέκκο, μεταφέροντας 
ἀπόρρητα ἔγγραφα ἀπὸ τὸν ἕνα στὸν ἄλλο (VI 5, 557, 13-22). Ὁ τελευταῖος 
ὅμως, βαλλόμενος πανταχόθεν γιὰ τὶς φιλοδυτικές του ἀπόψεις περὶ τῆς 
ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ζήτησε ἀπὸ τὸν Παχυμέρη νὰ συντάξει τὴν 
παραίτησή του καὶ νὰ τὴν δώσει στὸν αὐτοκράτορα (VI 13, 575, 28-30). Εἶχε 
Ὑνωριστεῖ ἐπίσης μὲ τὸν νεαρὸ αὐτοκράτορα Μιχαὴλ Θ΄, μὲ τὸν ὁποῖο εἶχε κατ᾽ 
ἰδίαν συζητήσεις (IX 9, 239,32-35) καὶ ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι γιὰ ἕνα διά- 
στηµα ἐγχαταστάθηκε στὸ Νυμφαῖο, ὅπου ὁ Ἀνδρόνικος Β΄ εἶχε μεταφέρει τὴν 
αὐλή του κατὰ τὴν τριετία 1291-1293. 

“H Ἱστορία τοῦ Παχυμέρη διακρίνεται γιὰ τὴν ἀντικειμενικότητα μὲ τὴν 
ὁποία ἐπιχείρησε νὰ ἐξιστορήσει τὰ γεγονότα τῆς περιόδου 1260-1308. Ἄναμ- 
φίβολα, ñ) περίοδος αὐτὴ εἶναι µία ἀπὸ τὶς Χρισιμότερες στὴν ἱστορία τοῦ Βυ- 
ζαντίου, τὸ ὁποῖο ἀντιμετώπιζε ἕνα διμέτωπο ἀγώνα: στὴν Μικρὰ Ασία τοὺς 
Τούρκους καὶ στὴν Δύση τοὺς Φράγκους, Στὰ σαράντα ἐννέα χρόνια ποὺ καλύ- 
πτει τὸ ἱστοριογραφικό του ἔργο, ἢ αὐτοκρατορία εἶχε περιοριστεῖ σημαντικὰ 
στὶς κτήσεις της, κυρίως λόγῳ τῶν τουρκικῶν ἐπιδρομῶν στὴν Μικρὰ Ασία, 
ἐνῶ δὲν ἔπαψαν καὶ οἱ πόλεμοι ἐναντίον τῶν Βουλγάρων στὸ βαλκανικὸ μέτωπο, 
ἐξαιτίας τῶν ὁποίων ὁ Μιχαὴλ Η΄ συμμάχησε μὲ τοὺς Μογγόλους τῆς Χρυσῆς 
Ὀρδῆς ποὺ εἶχαν ἐγχατασταθεῖ στὴν Κριμαία. Τὴν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ 
διαδόχου του, στὴν βυζαντινή Ἀνατολή κατέφθασαν οἳ Καταλανοὶ ὑπὸ τὴν 
ἡγεσία τοῦ Ῥογήρου ντὲ Φλὸρ ὡς μισθοφόροι γιὰ νὰ πολεμήσουν στὸ πλευρὸ 
τῶν χριστιανῶν ποὺ ἀγωνίζονταν νὰ σταματήσουν τὶς τουρχικὲς ἐπιδρομὲς στὴν 
Μικρὰ Ασία. Ἡ συμβολή τους ὑπῆρξε μᾶλλον ἀσήμαντη, μετὰ δὲ τὴν δολοφονία 
τοῦ ἀρχηγοῦ τους αὐτονομήθηκαν, προκαλώντας στὸ πέρασμά τους μεγάλες 
κατοιστροφὲς στὴν Θράκη καὶ τὴν Μακεδονία πρὶν ἐγκατασταθοῦν στὴν περιοχὴ 
τῆς Ἀττικῆς περὶ τὸ 1344. Ἢ περιγραφὴ τῆς καταλανικῆς ἐκστρατείας τοῦ Po- 
γήρου ντὲ Φλὸρ ἀπὸ τὸν Παχυμέρη ἀποτελεῖ πολύτιμη πηγή, πολὺ ἀνώτερη 
καὶ ἀπὸ ἐκείνην ποὺ ἔγραψε ô καταλανὸς, χρονογράφος Ramón Muntaner.“ 





47. Πβ. καὶ S. Efthymiadis — A. Mazarakis, <Questions de chronologie sur Ramon 
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Σημαντικὴ εἶναι ñ διαπίστωση τοῦ Παχυμέρη, ὅτι ó Ἀνδρόνικος Β΄ παραμέλησε 
τὸν στόλο γιὰ λόγους οἴκονομίας, ἐπιτρέποντας μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸ Αἰγαῖο 
νὰ περιέλθει στὰ χέρια τῶν πειρατῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν βενετῶν καὶ γενοβέζων 
ἐμπόρων (VII 36, 84,20 κ.ὲ. VII 37, 124,9 x.£.). Τὸ βυζαντινὸ κράτος τὴν 
περίοδο αὐτὴ συνεπῶς βάλλεται ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους του πανταχόθεν καί, τὸ 
χειρότερο, ὑποφέρει ἀπὸ τὴν ἔλλειψη τροφίμων, τὴν ἀκρίβεια καὶ τὸν πληθω- 
ρισμό. 

Στὸ ἐσωτερικὸ μέτωπο ἀπὸ τὴν ἄλλη, À κατάσταση ἦταν τὸ ἴδιο ἄπο- 
χαρδιωτική. Ἡ τύφλωση τοῦ Ἰωάννη Δ΄ Λάσκαρη τὰ Χριστούγεννα τοῦ 1261, 
τοῦ νομέμου διαδόχου τοῦ θρόνου, κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Μιχαὴλ Η’, δίχασε τὴν 
ἱεραρχία τῆς ἐκκλησίας, προκαλώντας τὸ σχίσμα τῶν Ἀρσενιατῶν, τὸ ὁποῖο 
εἶχε µεγάλη ἀπήχηση στὶς μικρασιατικὲς ἐπαρχίες καὶ τὸ ὁποῖο γεφυρώθηκε 
σχεδὸν μισὸ αἰώνα ἀργότερα, τὴν ἡμέρα τῆς ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ τὸ 
1310. Ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία εἶχε ὅμως ἐπίσης διχαστεῖ πάνω στὸ ζήτημα 
τῆς ἀναγνώρισης τοῦ πρωτείου τοῦ πάπα καὶ τοῦ δυτικοῦ δόγματος, χίνηση μὲ 
καθαρὰ πολιτικὰ κίνητρα ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ ἡ ὁποία στόχευε στὴν 
ἐξουδετέρωση καὶ μόνο τοῦ Καρόλου Α΄ τοῦ Ἀνδεγανοῦ. Καὶ ναὶ μὲν ἡ Ἕνωση 
ὑπεγράφη ἐπισήμως στὴν Σύνοδο τῆς Λυῶνος τὸ 1274, παρέμεινε ὅμως ἄνευ 
ἰσχύος στὰ χαρτιά, πυροδοτώντας ἀντιθέσεις στοὺς χόλπους τῆς ἱεραρχίας, τὶς 
ὁποῖες ἀπεγνωσμένα προσπαθοῦσε νὰ συμβιβάσει σὲ ὅλη τὴν διάρχεια τῆς βα- 
σιλείας του ὁ Ἀνδρόνικος Β’, ἀναλίσκοντας πολύτιμες δυνάμεις καὶ ἐνέργεια σὲ 
στεῖρες ἀντιπαραθέσεις, ἐνῶ κατέρρεε τὸ ἀνατολικὸ μέτωπο. Καὶ τὸ τραγικότερο 
ὅλων ἦταν ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, ἀνίσχυροι μπροστὰ στὸν τουρχικὸ 
κίνδυνο, ἐγχατέλειπαν μαζικὰ τὶς ἑστίες τους, ἀναζητώντας τὴν σωτηρία τους 
στὴν Κωνσταντινούπολη, ὁ πληθυσμὸς τῆς ὁποίας ἀντιμετώπιζε πλέον σοβαρὰ 
προβλήματα ἐπισιτισμοῦ καὶ στέγης. 

‘O Παχυμέρης, συγκρινόµενος μὲ τὸν προπαγανδιστὴ ἢ μᾶλλον ἀπολογητὴ 
τοῦ Μιχαὴλ Η΄, τὸν Γέωργιο Ἀκροπολίτη, ἔγραψε μία ὁλωσδιόλου διαφορετικὴ 





Muntaner (Ch. 234) et Georges Pachymérës (XII, 27-38): La prise de Phocée et 
de Thasos en 1307», Νέα Ῥώμη -- Rivista di ricerche bizantinistiche 5 (2008) 303- 
324. 
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Ἱστορία τόσο ὡς πρὸς τὴν σύλληψή της ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὶς ἰδέες καὶ τὶς ἀρχὲς 
ποὺ τὴν διέπουν. Ἡ ὕλη του μοιράζεται ἀνάμεσα στὰ ἐκκλησιαστικὰ καὶ πολι- 
τικο-στρατιωτικὰ γεγονότα, μὲ προτίμηση μᾶλλον στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγ- 
ματα λόγῳ καὶ τῆς θέσης του. Δείχνει ἰδιαίτερη εὐαισθησία γιὰ τὶς τύχες τοῦ 
μικρασιατικοῦ ἑλληνισμοῦ καὶ ἀντιμετωπίζει μὲ κριτικὴ διάθεση τὴν νέα τάξη 
πραγμάτων μετὰ τὴν ἀνατροπὴ τῶν Λασκαριδῶν. ᾿Αναφέρεται στὴν στρα- 
τιωτιχὴ κατάσταση τῶν ἀνατολικῶν συνόρων, στὴν διοίκηση χαὶ τὰ ὄχυρω- 
ματικὰ ἔργα ποὺ πραγματοποιήθηκαν ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τους, ἀλλὰ κυρίως 
διαφοροποιούµενος ἀπὸ τὸν ὁμότεχνό του, παρουσιάζει τὸν Θεόδωρο πιὸ ἄν- 
θρώπινο καὶ σαφῶς συμπαθέστερο. Χωρὶς νὰ ἀρνεῖται τὶς ἀδυναμίες του, τὴν 
καχυποψία ποὺ τὸν διέκρινε καὶ τὴν σκληρότητα μὲ τὴν ὁποία τιμώρησε Ta- 
λαιοὺς συνεργάτες του, ἐνέργειες ποὺ ἀπέδωσε στὴν ἐπιληψία ποὺ τὸν τυραν- 
νοῦσε--οὐκ εἶα ἀναπνεῖν ἐκεῖνον ἡ νόσος (1 8, 43,2)— ἔδωσε καὶ τὶς καλὲς πλευρὲς 
τοῦ χαρακτήρα του, ἀνδρεία, γενναιοδωρία, ἀπονομὴ ἀξιωμάτων μὲ κριτήριο 
τὴν ἱκανότητα καὶ ὄχι τὴν ἀριστοχρατικὴ καταγωγὴ (I 13, 61.6-8). Τοῦτο τὸ 
τελευταῖο, ἄλλωστε, ἔγινε À ἀφορμὴ νὰ συσπειρωθοῦν γύρω ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ 
Παλαιολόγο oi δυσαρεστημένοι μεγιστάνες γιὰ νὰ ἀνατρέψουν τὸν λαϊκῆς 
καταγωγῆς πρωτοβεστιάριο Γεώργιο Μουζάλωνα, τὸν ἐπίτροπο τοῦ νεαροῦ 
διαδόχου στὸν θρόνο (1 19, 84,5 κ.ξ.). Ἐξαγόρασε τοὺς πάντες, ἰδίως τὸν κλῆρο 
μὲ χρυφὲς καὶ φανερὲς δωρεές, ξοδεύοντας βέβαια ἀπὸ τὸ δημόσιο ταμεῖο, ὥστε 
πάντας ἔχειν ἐχείνους ἐκ τῶν ῥινῶν καὶ ἄγειν δύνασθαι ὅπῃ καὶ βούλοιτο (1 36, 
105, 12-18), μὲ ἀπώτερο στόχο νὰ γίνει συμβασιλεὺς καὶ ἀμέσως μετὰ κυρίαρ- 
χος τοῦ θρόνου. 

Ἡ τύφλωση τοῦ Ἰωάννη Δ’ κατ’ ἐντολὴν τοῦ Παλαιολόγου, παρὰ τοὺς 
φοβεροὺς ὅρχους ὑποτέλειας καὶ πίστης ποὺ ἔδωσε στοὺς πολιτικοὺς παράγον- 
τες, στὸν eo καὶ τὸν πατριάρχη, τοῦ ἄνοιξε μὲν τὸν μα πρὸς τὴν ἐξουσία, 
ἔγινε ὅμως ἢ ἀπαρχὴ μεγάλων κακῶν γιὰ τὸ σος καὶ τὴν Ἐκκλησία: τὸ δ᾽ 
ἦν ἆρα τὸ τοῖς “Ῥωμαίοις μεγάλων ἄρξαν κακῶν καὶ ταραχῆς ἄνυποίστου εαν 
(II 35, 225,25-26). Ἔτσι οἳ ὅρκοι ποὺ ἔδωσε στὸ ἱερὸ εὐαγγέλιο καὶ οἱ 
ὑποσχέσεις του περὶ ὑποτέλειας καταπατήθηκαν μὲ τὸν πλέον βάρβαρο τρόπο, 
σὰν νὰ ἦταν λάχανα ποὺ τὰ καταβρόχθισε μεμιᾶς, αὐτὸς ποὺ ἔδινε τὴν εἰκόνα 
τοῦ εὐσεβοῦς βασιλέως: Ὅρκοι δ᾽ ἐκεῖνοι καὶ συνθεσίαι καὶ ἐμπεδώσεις φρικταὶ 
ὡς λάχανα κατεδήδοτο βασιλεῖ δοκοῦντι θεοφίλειαν ἔχειν (ΠῚ 10, 257,26- 
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27).48 Ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος, ὡστόσο, ἀφόρισε τὸν ἐπίορχο Παλαιολόγο γιὰ 
τὴν ἀτιμωτική του πράξη καὶ oi πιστὲς στὴν δυναστεία τῶν Λασκαριδῶν wr- 
κρασιατικὲς ἐπαρχίες ἐπαναστάτησαν, ἐνῶ στοὺς κόλπους τῆς ἱεραρχίας δημι- 
ουργήθηκε τὸ γνωστὸ σχίσμα τῶν Ἀρσενιατῶν, ποὺ ταλάνισε γιὰ δεκαετίες τὸν 
ἴδιο καὶ τοὺς διαδόχους του.“ Στὴν σκέψη τοῦ Παχυμέρη δὲν ὑπῆρχε καμία 
ἀμφιβολία ὅτι ὁ Παλαιολόγος διέθετε πολιτικὲς καὶ στρατιωτικὲς ἱκανότητες. 
Σημειώνει ὅμως ὅτι ἦταν ὑποκριτής, ἀδίστακτος, δόλιος καὶ πλεονέκτης: ὑπ᾽ 
ἀγρίας πλεονεξίας, εἰς Θεὸν πειθούσης ἁμαρτάνειν τὰ μέγιστα (II 35, 225,23- 
24), παρὰ τὶς διαβεβαιώσεις ποὺ ἔδινε ὡς ἐγγυητῆς τῆς ἐπιτροπείας τοῦ 
ἀνηλίκου διαδόχου: τὸ Ó” ἦν ἐκ πρώτης ἀφετηρίας δόλος καὶ παρασπόνδησις, εἰς 
οἷον ἦξον τέλος, οὐδὲν τὸ παράπαν ἀγνοηθὲν τοῖς πολλοῖς (II 7, 141,24-25). 

Τὸ ἔγκλημά του δὲν μποροῦσε νὰ τὸ ξεπλύνει μὲ τίποτε καὶ ἡ συνείδησή του δὲν 

τὸν ἄφηνε ἥσυχο (HI 19, 281,4). Τὸ λιγότερο ποὺ μποροῦσε νὰ κάνει ἦταν νὰ 

ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὸν ἀφορισμὸ ποὺ τοῦ ἐπέβαλε ô πατριάρχης, ὃ ὁποῖος παρέμενε 

ὅμως ἀνένδοτος, δηλώνοντας ὅτι μόνον ἐὰν παραιτοῦνταν ἀπὸ τὸν θρόνο θὰ 

ἔδειχνε ἐμπράκτως τὴν μετάνοιά του καὶ θὰ ἦταν ἄξιος συγχωρήσεως (πβ. MI 

19, 281,20-283,5). 

Ὁ Παχυμέρης δίχως νὰ τὸ δηλώνει εὐθέως υἱοθετεῖ οὐσιαστιχὰ τὶς ἀπόψεις 
τοῦ Ἀρσενίου. Θεωρεῖ ἀντικανονιχὴ τὴν ἄνοδο τοῦ Μιχαὴλ Η΄ στὸν θρόνο, ὁπότε 
τοὺς διωγμοὺς ποὺ ἐξαπέλυσε ἐναντίον τῶν πολιτικῶν του ἀντιπάλων γιὰ νὰ 
ἑδραιωθεῖ στὴν ἐξουσία τοὺς προβάλλει μὲ ἐμφανὴ ἀντιπολιτευτικὴ διάθεση. 
Ἐπικεφαλῆς τῶν διωκτικῶν ἀρχῶν ἀναφέρει, ἐπὶ παραδείγματι, ὅτι εἶχε τεθεῖ 
ὃ στενός του συνεργάτης καὶ μέγας λογοθέτης Γεώργιος Ἀχροπολίτης, ὁ ὁποῖος 
ἦταν μὲν σοφὸς σὲ ὅλα, πλὴν ὅμως μὲ ἐλαστικὴ συνείδηση-- μεγάλῳ καὶ σοφῷ 
τὰ μάλιστα, πλὴν κατημελημένως τῶν εἰς συνείδησιν ἔχοντι (IV 28, 409,24- 


48. Γιὰ τὸν ὅρκο ποὺ ἔδωσε ὁ Μιχαὴλ Παλαιολόγος μαζὶ μὲ ἄλλους συγκλητικοὺς 
Ὑράφει χαρακτηριστικὰ ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος Αὐτορειανός: Οὗτος γὰρ ἦν ὁ ὅρκος καὶ 
ὅρκων ὁ φρικωδέστατος καὶ φοβερώτατος ἔχειν τὸν Καλοϊωάννην τὸν βασιλέα εἷς πάντα 
τὰ πρωτεῖα, καὶ εἷς τὴν στέψιν, καὶ εἷς τὴν εὐφήμην, καὶ εἰς τὴν προπομπήν, καὶ εἰς πᾶσαν 
ἄλλην τιμήν: τὸν δὲ Παλαιολόγον τὰ δευτερεῖα. PG 140, 9536 - 953A. 

49. I. Συκουτρῆς, «Περὶ τὸ Σχίσμα τῶν ᾿Ἀρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 3 (1939) 267- 
332. 
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35). Στὰ θύματα τῶν διωγμῶν συγκαταλεγόταν τότε καὶ ὃ νεαρὸς γραμματέας 
τῆς αὐλῆς Μανουήλ Ὁλόβωλος, τοῦ ὁποίου ἔκοψαν τὴν μύτη καὶ τὰ χείλια, 
διότι ἦταν φανερὰ ὀπαδὸς τοῦ Ἰωάννη Δ΄ (ΠΠ 44, 259,7-14). Πέραν τούτων 
τῶν ἀκροτήτων, ὁ Παχυμέρης ἐπιρρίπτει μερίδιο εὐθύνης στὸν Μιχαὴλ Η΄ γιὰ 
τὴν κατάρρευση τῶν ἀνατολικῶν συνόρων τῆς αὐτοκρατορίας καὶ τὴν συνακό- 
λουθη ὑποδούλωση τοῦ μεγαλύτερου μέρους τῆς Μικρᾶς Ασίας ἀπὸ τοὺς Τούρ- 
κους. En’ αὐτοῦ τοῦ θέματος ἐπανέρχεται διαρκῶς στὸ χείμενό του τόσο κατὰ 
τὴν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Μιχαὴλ Η΄ ὅσο καὶ τοῦ διαδόχου του. Τὴν μεγάλη 
αὐτὴ καταστροφὴ ὃ ἱστορικὸς τὴν συνδέει μὲ τὶς ἐξεγέρσεις ποὺ ἐκδηλώθηκαν 
ἐναντίον τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου στὸν μικρασιατικὸ χῶρο, μετὰ τὴν 
ἀνατροπὴ τοῦ Ἰωάννη Δ΄, καὶ τὰ κατασταλτικὰ μέτρα ποὺ χρησιμοποίησε γιὰ 
νὰ καταπιέσει τῆν λαϊκὴ ἀντίδραση. Πρὸς τὸν σχοπὸ αὐτὸ περιέκοψε τὶς χορη- 
γίες ποὺ προορίζονταν γιὰ αὐτοὺς τοὺς πληθυσμούς, σκορπίζοντας μεγάλα ποσὰ 
σὲ δωρεὲς καὶ συνοικέσια μὲ ξένους ἢ ἡγεμόνες, ἀλλὰ ὁ πραγματικὸς λόγος, ὅπως 
κυχλοφοροῦσε τότε ἀπὸ στόμα σὲ στόμα, ἦταν ὅτι ἐξαιτίας τῆς στάσης τους τοὺς 
καταπίεζε οἰκονομικὰ μὲ συνεχεῖς. φορολογίας, ποὺ ἀνέθετε σὲ ἀνάξιους 
ὑπαλλήλους, πα νὰ ΓΝ ἐπαναστατοῦν: μὴ καὶ μᾶλλον ἦν τὸ ὑπ’ ὀδόντα λεγό- 
μενον, ὡς, τὸ ὑπήκοον ὑποπτεύων διὰ τὰ συμβάντα, τὸν λαὸν κακοῦν ζημίαις 
συμφέρον ἔγνω, μὴ καὶ κατεξανασταῖεν τρυφῶντες (III 22, 291,26-293,2). 
Αὐτὴ ἢ πολιτικὴ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ χαθοῦν στοὺς τούρχους ἐπιδρομεῖς οἱ 
ἐπαρχίες τῶν Μαρυανδηνῶν, τῶν Βουχελλαρίων καὶ h Παφλαγονία. Οἱ κάτοι- 
xot τῶν συνόρων, προχειμένου νὰ γλιτώσουν τὰ δεινὰ τῆς ἐκμετάλλευσης καὶ 
τὴν βαριὰ φορολογία, τὴν ὁποία εἰσηγήθηκε γιὰ πρώτη φορὰ στὸν Μιχαὴλ Η΄ 
9 ἔπαρχος τῆς Πόλης Χαδηνὸς (1 5, 31,23 κ.ξ.), ἀναζητοῦσαν καλύτερη τύχη 
κοντὰ στοὺς Τούρκους, οἳ ὁποῖοι μὲ τὴν σειρά τους τοὺς χρησιμοποιοῦσαν ὡς 
συμμάχους στὶς ἐπεκτατικές τους ἐπιχειρήσεις (II 22, 298,15-20). Στὴν ov- 
vée, ἢ ἄμυνα τῶν μικρασιατικῶν ἐπαρχιῶν ἀποδυναμώθηκε ἀκόμη ΤΡ 
σότερο τὸ 1267, ὅταν ata IRE τὰ στρατεύματα ἀπὸ τὶς περιοχὲς τῆς 
Παφλαγονίας χαὶ τῆς Βιθυνίας γιὰ νὰ ἐνισχύσουν τὸ δυτιχὸ μέτωπο. Ὁ Ta- 
χυμέρης, o’ αὐτὸ τὸ σημεῖο, καταγράφει λεπτομερῶς τὶς τραγικὲς συνέπειες 
ἐχείνης τῆς µοιραίας ἀπόφασης, ποὺ συνοψίζονται σὲ µία µόνον πρόταση: παρ᾽ 
ἣν αἰτίαν καὶ τὰ τῆς ἀνατολῆς ἐξησθένουν, τῶν Περσῶν ἐπιβαερούντων καὶ 
εἰσβαλλόντων ταῖς χώραις παρὰ πᾶσαν τοῦ κωλύσοντος ἐρημίαν (IV 27, 
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408, 19-20). Ἔτσι ot περιοχὲς μεταξὺ τοῦ Μαιάνδρου καὶ τοῦ. Καύστρου, ὅπως 
καὶ ὁλόκληρη ἡ Καρία, ἐρημώθηκαν ἀπὸ τὶς τουρκικὲς ἐπιδρομὲς (IV 27, 
403,28-405, 14). Ὁ ἴδιος ô αὐτοκράτορας εἶχε δεῖ μὲ τὰ μάτια του τὴν 
ἐρήμωση τῆς Μικρᾶς Ἀσίας στὴν περιοχὴ τοῦ Σαγγαρίου καί, κατὰ τὰ λεγό- 
μενά του, ἀπέδιδε τὴν κατάρρευση τοῦ μετώπου στὴν φιλοχρηματία τῶν στρα- 
τιωτικῶν του, ἀλλὰ καὶ στὴν κακὴ πληροφόρηση ποὺ τοῦ παρεῖχαν. Ταυτόχρονα 
παραδεχόταν ὅτι ὃ λόγος ποὺ δὲν ἐξεστράτευσε ἐναντίον τῶν Τούρχων ἦταν τὸ 
σχίσμα, τὸ πλῆθος τῶν μιχρασιατῶν μοναχῶν ποὺ εἶχε στραφεῖ ἐναντίον του 
xal ὁ φόβος τῆς ἀνταρσίας (IV 27, 405,18-407,8).50 

Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ τὴν φιλενωτικὴ πολιτικὴ τοῦ Μιχαὴλ Η΄, ἂν καὶ δὲν τὴν 
καταδικάζει εὐθέως, ἀντιλαμβανόμενος προφανῶς τὴν ἀνάγχη καὶ τὴν σχοπι- 
μότητα ποὺ αὐτὴ ἐξυπηρετοῦσε, προχειμένου νὰ ἐξουδετερωθοῦν τὰ ἐπεκτατικὰ 
σχέδια τοῦ Καρόλου τοῦ ᾿Ανδεγαυοῦ, περισσότερο ψέγει τὴν ἄναποφασιστι- 
κότηται καὶ τὴν ἀνειλικρίνεια τῶν ἐπισκόπων, ποὺ δὲν ξεκαθάρισαν ἐξαρχῆς τὴν 
στάση τους πάνω στὸ ζήτημα τῆς “Ένωσης τῶν Ἐκκλησιῶν, παρὰ τὴν ἐπιμονὴ 
τοῦ αὐτοχράτορα, τοῦ ὁποίου ὅμως τὶς διώξεις καὶ τὰ σχληρὰ μέτρα καταδικάζει 
ἀπερίφραστα (V 20, 501,10- 19). Πάνω σ’ αὐτὸ εἰδιχὰ τὸ ζήτημα, ὁ Παχυμέ- 
pns δείχνει νὰ κρατᾶ ἴσες ἀποστάσεις ἀπὸ τὶς δύο ἀντίπαλες μερίδες, μολονότι 
ταυτιζόταν μὲ τοὺς ἀνθενωτικούς: χινουμένων τότε τῶν ἡμετέρων (V 20, 503, 
20).5! Ἀντιμετωπίζει πάντως μὲ προφανὴ συμπάθεια τὸν Ἰωάννη Βέκκο, ὁ 
ὁποῖος στὸ τέλος ἔγινε μάρτυρας τῆς φιλενωτικῆς μερίδας ἐκ πεποιθήσεως, διότι 
πίστευε ὅτι ἡ προσθήκη στὸ σύμβολον τῆς πίστεως καὶ ἐκ τοῦ Υϊοῦ ἦταν 


50. TIB. καὶ T. Γεωργιάδης ᾿Ἀρνάκης, Οἱ πρῶτοι Ὀθωμανοί: Συμβολὴ εἷς τὸ πρό- 
βληµα τῆς πτώσεως τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας (1282-1337), [Texte und For- 
schungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie], Ἀθήνα 1947, 37-57. Σ. 
Βρυώνης, H παρακμὴ τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴ Mixod Ασία καὶ ἡ διαδικασία 
ἐξισλαμισμοῦ (11ος --1δος αἰώνας), Ἀθήνα 1996, 122-129. 

51. Εἰδικὰ γιὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ Παχυμέρη περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
βλ. τὴν σύντομη πραγματεία του στὴν PG 144 928-980. Λαμπάχης, Γεώργιος Παχυ- 
μέρης, 215-217. Ὅτι δὲν συμφωνοῦσε μὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Λυῶνος τεκμαί- 
petar καὶ ἀπὸ τὸ ὅτι ὑπέγραψε τὸν τόμο τῆς συνόδου τῶν Βλαχερνῶν τὸ 1285. V. Laurent, 
<Les signataires du second synode des Blakhernes (été 1285)>, EO 26 (1927) 148. 
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δογματικὰ σωστή, ἀλλὰ τὴν ἴδια συμπάθεια, ἂν ὄχι μεγαλύτερη, δείχνει καὶ 
πρὸς τὸν ρήτορα Μανουὴλ Ὁλόβωλο, ὃ ὁποῖος xat ἐντολὴν τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Ba- 
σανίστηκε καὶ διαπομπεύθηκε μὲ τὸν πλέον ἀπάνθρωπο τρόπο στοὺς δρόμους 
τῆς πρωτεύουσας (V 20, 503,20-505,7).52 

Μὲ τὸ ἴδιο κριτικὸ πνεῦμα παρακολουθεῖ καὶ τὴν βασιλεία τοῦ Ἀνδρονίκου 
Β’, ὁ ὁποῖος θὰ θυσίαζε καὶ τὴν ζωή του προκειμένου νὰ θεραπευτεῖ τὸ èx- 
Χλησιαστικὸ σχίσμα καὶ νὰ ἀποχατασταθεῖ ἡ εἰρήνη. Ὁ εὐσεβὴς αὐτὸς aŭto- 
κράτορας προσπάθησε πράγματι νὰ συμβιβάσει τὶς δύο ἀντίπαλες παρατάξεις, 
ἐπισκέφθηκε μάλιστα πρὸς τοῦτο τὶς μικρασιατιχὲς ἐπαρχίες, ἀλλὰ δὲν xatd- 
φερε νὰ τὶς συμφιλιώσει. Στὴν σύνοδο τῶν Βλαχερνῶν τοῦ 1285 καταδικάστη- 
καν μὲν ot ἀπόψεις τοῦ φιλενωτικοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Βέχχου καὶ κατ᾽ 
ἐπέκτασιν ot ἀποφάσεις ποὺ ὑπογράφτηκαν στὴν σύνοδο τῆς Λυῶνος τὸ 1274. 
καὶ ot ὁποῖες ἔκτοτε παρέμειναν νεκρὸ γράμμα (VII 84, 108,6 κ.ξ.), ἐντούτοις 
ἢ ἀντιπαράθεση μὲ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Αρσενίου συνεχίστηκε μὲ τὴν ἴδια πάντα 
ἔνταση παρὰ τὶς προσπάθειες τῶν μετριοπαθῶν ἱεραρχῶν. H ἐνδοτικότητα τοῦ 
Ανδρονίκου στὶς ἀπαιτήσεις τῶν ζηλωτῶν ἐπέτεινε πάντως τὴν ἔνταση, ἀλλὰ 
αὐτοί, ὅπως σημειώνει χαρακτηριστικὰ ὁ Παχυμέρης, ἐπεδίωχαν τὴν προσω- 
πική τους δικαίωση (VII 35, 117,5-7). 

“H βασιλεία ὅμως τοῦ Ανδρονίκου Β΄ δὲν ἀναστατώθηκε μόνον ἀπὸ τὶς θρη- 
σχευτιχὲς διενέξεις ποὺ τοῦ κληροδότησε ἡ ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ τοῦ πατέρα 
του. Ἐλλείψει κρατικῶν πόρων, ὑποχρεώθηκε νὰ ὑποτιμήσει στὸ μισὸ τῆς ἀξίας 
του τὸ χρυσὸ νόμισμα, προχαλώντας μὲ αὐτὸ τὸ μέτρο τὴν ὑπερτίμηση τῶν 
ἀγαθῶν τῆς ἀγορᾶς καὶ συνάμα τὴν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν στρωμάτων. Γιὰ νὰ 
μειωθοῦν οἱ στρατιωτικὲς δαπάνες διέλυσε τὸν στόλο τῶν ὀγδόντα περίπου 
πλοίων ποὺ μετὰ βίας συντηροῦσε, στηριζόμενος στὸ ἑξῆς ἀποκλειστικὰ στοὺς 
Ὑενουάτες συμμάχους του. "Ετσι ὅμως ἄφησε τὶς ἑλληνικὲς θάλασσες στὸ ἔλεος 
τῶν πειρατῶν, στοὺς ὁποίους προσχώρησαν πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἄνεργους πιὰ ναυ- 
τικούς του (VII 36, 81,20-83,28). “H οἰκονομικὴ κρίση σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν 
κοικοδιοίκηση καὶ τὴν δ' ιαφθορὰ τῶν κρατικῶν ὑπαλλήλων εἶχε βαριὲς συνέπειες 





52. Βλ. καὶ A. Papadakis, Crisis in Byzantium: The Filioque Controversy in the 
Patriarchate of Gregory II of Cyprus (1283- 1289), [St. Vladimir’s Seminary Press], 
Crestwood, New York 1997, 18 x.š. 
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καὶ γιὰ τὴν ἄμυνα τῶν μικρασιατικῶν ἐπαρχιῶν. Οἱ στρατιῶτες στὰ βυζαν- 
τινο-σελτζουχικὰ σύνορα ἔμεναν ἀπλήρωτοι, παρατηρεῖ ὁ Παχυμέρης, διότι οἱ 
ἄξιωματικοί τους κατακρατοῦσαν τοὺς μισθούς τους, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 
ἐγκαταλείπουν τὶς θέσεις τους (IX 8, 235, 10-287,8). Ὁ αὐτοκράτορας, ἀπὸ 
τὴν δική του πλευρά, δὲν ἔλαβε ἀποφασιστιχὰ μέτρα γιὰ τὴν ριζικὴ διοργάνωση 
τοῦ στρατοῦ, ἀλλὰ προτίμησε νὰ προσλάβει μισθοφόρους ἀλανοὺς χαὶ xæ- 
ταλανοὺς στρατιῶτες ὡς δῆθεν πιὸ ἐμπειροπόλεμους καὶ ἀποτελεσματικοὺς ἀπὸ 
τὶς ρωμαϊχές του δυνάμεις, τοὺς τελευταίους μάλιστα τοὺς προσέλαβε δίχως κὰν 
νὰ συμφωνήσει τὸν ἀριθμὸ τῶν μισθοφόρων ποὺ χρειαζόταν καὶ τὸ ὕψος τῆς 
ἀμοιβῆς τους (X 16, 337,32 x.š. 19, 345.15 κ.ὲ. XI 12, 431,2 x.š.). Οἱ 
ἐπιλογὲς τοῦ ᾿Ανδρονίκου ἀποδείχθηκαν ὅμως ὀλέθριες ὄχι μόνον γιὰ τὴν 
οἰκονομία, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἄμυνα τοῦ κράτους. Μπροστὰ στὴν ἀδυναμία τῶν 
κρατούντων καὶ τὴν ἀπουσία βυζαντινοῦ στρατοῦ, οἳ δυτικοὶ μισθοφόροι ἀντὶ νὰ 
πολεμοῦν τὸν ἐχθρὸ μετατράπηκαν σὲ στρατὸ κατοχῆς καὶ ἄρχισαν νὰ χυριεύουν 
καὶ νὰ λεηλατοῦν τὶς ἐπαρχίες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας xat, τὸ χειρότερο, μετὰ τὴν 
δολοφονία τοῦ ἀρχηγοῦ τους Ῥογήρου ντὲ Φλόρ, νὰ σκορπίζουν τὸν ὄλεθρο καὶ 
τὴν καταστροφὴ γιὰ δύο περίπου χρόνια (1305-1307) στὴν Θράκη καὶ τὴν 
Μακεδονία, πρὶν τελικὰ δημιουργήσουν μία δική τους ἡγεμονία στὴν Ἀττικὴ 
(4811).55 Ὁ Ανδρόνικος δὲν εἶχε πλέον τρόπο νὰ ἀμυνθεῖ. Οἱ στρατιῶτες του 
ἔχοντας χάσει τὶς πρόνοιες καὶ τὰ σπίτια τους ἐγχατέλειπαν τὴν ἀνατολή, ζη- 
τώντας τὴν σωτηρία τους στὴν δύση. Νὰ βρεῖ ἄλλους γιὰ νὰ τοὺς ἐγκαταστήσει 
προσφέροντας συγκεκριμένες ἀμοιβὲς (ἐπὶ ῥητοῖς γέρασι) ἦταν ἀδύνατο, ἀλλὰ 
οὔτε καὶ μποροῦσε νὰ διαπραγματευτεῖ μὲ τὰ διάφορα τουρχικὰ φύλα καὶ τοὺς 
ἡγεμόνες τους. Ὅσοι ἀπέμειναν ἔπαιρναν τὶς ἐκκλησιαστικὲς πρόνοιες γιὰ νὰ 
συντηρηβοῦν, πράγμα ποὺ δέχθηκε ἀδιαμαρτύρητα καὶ 6 πατριάρχης Ἀθανάσιος 
(XI 9, 423,18-427,8). Oi μικρασιατικὲς ἐπαρχίες οὐσιαστικὰ ἔμειναν ἐντελῶς 
ἀπροστάτευτες, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ τοῦρχοι ἐπιδρομεῖς νὰ προελαύνουν 
ἀνεμπόδιστοι ἕως καὶ τὰ βιθυνικὰ παράλια, δηλαδὴ ἀπέναντι ἀπὸ τὴν πρω- 
τεύουσα τοῦ κράτους, ὥσπερ ὑπνώττοντος βασιλέως ἢ μὴ ζῶντος (XI 21, 
453,26-27). Ἐλλείψει ἄλλων σύγχρονων πηγῶν, ἰδιαίτερη σημασία ἀποχτοῦν 


53. Πβ. Ch. Bakirtzis, «Les Catalans en Thrace», Εὐφυχία. Mélanges offerts ἃ 
Hélène Ahrweiler, 1, Παρίσι 1998, [Byzantina Sorbonensia, 16], 63-73. 








74 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ KAI ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





συνεπῶς τὰ κεφάλαια τῆς Ἱστορίας τοῦ Παχυμέρη ποὺ ἀναφέρονται στὶς τύχες 
τοῦ ἑλληνισμοῦ τῆς Μικρᾶς Ασίας καὶ τὶς συνθῆκες κάτω ἀπὸ τὶς δποῖες 
ἐγκατέλειπαν οἱ πληθυσμοὶ αὐτοὶ μὲ τὴν ψυχὴ στὸ στόμα τὰ σπίτια, τὰ 
ὑπάρχοντά τους καὶ τὶς περιουσίες τους μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ γλιτώσουν τὸν θά-- 
vato ἢ τὴν σκλαβιά. H Βασιλεύουσα καθημερινὰ δεχόταν χιλιάδες πρόσφυγες, 
ποὺ ζητιάνευαν ἐδῶ καὶ κεῖ στοὺς δρόμους τῆς πόλης καὶ τὰ παράλια, ἐνῶ παντοῦ 
βασίλευε ἢ πείνα καὶ ñ ἀρρώστια: Καὶ ὃ πορθμὸς οὗτος ἑκάστης μυρμηκιὰν 
ἀνθρώπων καὶ ζῴων ἐδέχετο, οὐκ ἄνευ συμφορῶν τῶν μεγίστων ἀπαλλαγέντων: 
οὐδὲ γὰρ ἦν ὅστις οὐ τῶν ἰδίων ἀπεθρήνει τὴν στέρησιν, τῆς μὲν ἀνακαλουμένης 
τὸν ἄνδρα, τῆς δὲ τὸν υἱὸν ἢ μὴν τὴν θυγατέρα, ἄλλης ἀδελφόν τε καὶ ἀδελφήν, 
καὶ ἄλλης ἄλλο τι συγγενείας ὄνομα, πάντων δὲ ἐλεεινῶς προκειμένων, τῶν μὲν 
ἐντὸς πόλεως, τῶν δὲ καὶ ἐκτὸς παρ᾽ αἰγιαλὸν εἰκαίως κατασποδουμένων, λεί- 
Java φερόντων καὶ ζωῆς καὶ βίου (Χ.26, 869,8-10).5“ 

Ὅπως ὅλοι οἳ ἄνθρωποι τοῦ Μεσαίωνα, ἔτσι καὶ ὃ Παχυμέρης ἀποδίδει 
ἰδιαίτερη σημασία στὰ φυσικὰ φαινόμενα, στὶς ἐκλείψεις (X 15, 337,7-14) καὶ 
τοὺς σεισμοὺς (IV 16, 377,4-6. IV 7, 457,17 κ.ξ. IX 15, 959,4-261.14. ΧΙ 
14, 429,19-27), ἀλλὰ καὶ γενικότερα στὰ δυσοίωνα σημεῖα, ὅπως ἢ ἐμφάνιση 
κομήτη (II 23, 295.3-10. X 14, 3353-20) ἢ ot εἰκόνες ποὺ δακρύζουν ἢ 
αἱμορροοῦν (VII 30, 93,20 x.š.), ἀκόμη καὶ στὰ προφητικὰ ὄνειρα, τὰ ὁποῖα 
ἐνίοτε προαναγγέλλουν θανάτους ἢ μεγάλες καταστροφὲς (119, 1714-28. 
XI 10, 427,11 χ.ξ.). Ἀναφορικὰ μὲ τοὺς κομῆτες καὶ τὰ αἴτια τῆς ἐμφάνισής 
τους παραπέμπει στὰ Μετεωρολογικὰ τοῦ Αριστοτέλη (L 6-7), ἀλλὰ πιστεύει, 
ὅπως καὶ οἳ περισσότεροι, ὅτι οὐδεὶς κομήτης ὅστις οὐ φύσει κακὸς (X 13, 
335,18-887,6). Εἰδικὰ ἢ ἐμφάνιση τοῦ κομήτη τὸ 1264 ἀπὸ τὰ δυτικὰ ov- 
σχετίστηκε μὲ τὶς εἰσβολὲς τῶν Τατάρων καὶ τῶν Βουλγάρων στὴν Θράκη καὶ 
— 

54. Tò ἐνδιαφέρον τοῦ Παχυμέρη γιὰ τὶς τύχες τοῦ μικρασιατικοῦ ἑλληνισμοῦ, ὃ Σ. 
Λαμπάκης τὸ συσχετίζει μὲ τὴν καταγωγὴ τοῦ ἱστορικοῦ ἀπὸ τὴν Νίκαια, γεγονὸς ποὺ 
ἐξηγεῖ τὴν συναισθηματικὴ φόρτιση τῶν περιγραφῶν του ὅταν ἀναφέρεται στὴν ἐρήμωση 
τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν καὶ στὴν μαζικὴ ἔξοδο τῶν προσφύγων βλ. «Ἡ περίπυστος 
Νίκαια ἀποχέχλειστο. H ακμή και η παρακμή της Νίκαιας στην οπτική του Παχυμέρη», 
Φιλοτιμία, Τιμητικός τόμος για την οµότιμη καθηγήτρια Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, 
Θεσσαλονίκη 2011, 339-346. 
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τὴν Μακεδονία.”5 Γεγονότα αὐτοῦ τοῦ εἴδους συσχετίζονται πάντα μὲ συγ- 
κρουσιαχὲς καταστάσεις, θρησχευτικὲς ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον διενέξεις, ὁπότε τὰ 
ὑπερφυσικὰ καὶ δυσερμήνευτα φαινόμενα ποὺ καταγράφει προοικονομοῦν τρό- 
πον τινὰ τὴν ἐξέλιξη ποὺ μοιραῖα θὰ πάρουν τὰ πράγματα (VII 16, 6411-84). 
Εἶχε συναίσθηση, βέβαια, ὅτι ἡ καταγραφὴ θαυμάτων ἐνδεχομένως δὲν ταίριαζε 
σὲ ἕνα ἱστορικὸ ἔργο, ὅπως ἀκριβῶς καὶ οἱ εὔχολες ἑρμηνεῖες δὲν ἔχουν θέση στὴν 
Ἱστορία. Ἐξηγεῖ ὅμως ὅτι δὲν εἶχε δικαίωµα νὰ ἀποσιωπήσει ἀληθῆ γεγονότα 
ποὺ φανέρωναν τὸ ἔργο τῆς θείας πρόνοιας, ἀναφερόμενος εἰδικά, στὴν Tepi- 
πτωση αὐτή, στὴν ἀνακάλυψη τοῦ μουχλιασμένου ἱεροῦ ἄρτου ποὺ βρέθηκε μαζὶ 
μὲ τὰ πρόσφορα μετὰ τὴν λειτουργία τὴν Κυριακὴ τῆς Τυρινῆς. Ἡ σιωπή του 
σ’ αὐτὴν τὴν περίπτωση θὰ ἔβλαπτε τοὺς ἀναγνῶστες του, γράφει χαρακτηρι- 
στικά, ἀλλὰ συνάμα καὶ τὴν ἀξιοπιστία τῆς συγγραφῆς του: τῷ γοῦν ἑκόντα 
παρατρέχειν τὸ ξυμπεσὸν ἐκ δαιμονίου. οἶμαι προνοίας, ῥυπαίνοιτ᾽ ἂν ἡ καθ’ 
ἱστορίαν ἀλήθεια (VII 28, 89,27-29. TIB. καὶ ΧΙ 15, 439,10 κ.ὲ. ΧΙ 32, 
497,26-31). Σὲ μία περίπτωση πάντως, ἀναφορικὰ μὲ τὴν βροχὴ αἵματος ποὺ 
δῆθεν ἔπεσε τὸν Μάιο τοῦ 1288, δὲν παίρνει σαφὴ θέση σχετικὰ μὲ τὸ γεγονὸς 
καὶ τὴν διασύνδεσή του μὲ τὰ διαδραματιζόμενα στὴν ἐκχλησιαστικὴ ἱεραρχία, 
ἂν ἧταν δηλαδὴ αἷμα ἐξ οὐρανοῦ (VII 18, 65,93-67, 7). Μία ἄλλη λεπτομέρεια 
ποὺ ἀξίζει νὰ ἐπισημάνουμε ἐδῶ ἀφορᾶ τὰ ἀχραῖα καιρικὰ φαινόμενα (ΠΧ 28 
καὶ 33, 295,22 κ.ξ., 305, 17-97. X 1, 307, 1-7) καὶ τὶς πυρχαγιὲς ποὺ ξέ- 
σπασαν στὴν πρωτεύουσα (VIII 25, 199.7 x.š. XIII 10, 687,7 xé); 
καταστροφὲς μείζονος σημασίας, ὡς φαίνεται, μὲ τὶς ὁποῖες συμπληρώνει τὴν 
εἰκόνα τῆς φθίνουσας αὐτοκρατορίας. O Ἠαχυμέρης πίστευε, βέβαια, στὰ θαύ- 
pata ὅπως καὶ στὴν ἐπέμβαση τῆς θείας πρόνοιας στὰ ἀνθρώπινα πράγματα. 
Ὅποιος μάλιστα ἀμφισβητοῦσε τὸ ἔργο της, κατὰ τὸν Πίνδαρο (Όλυμπ. 
9,38), μανίαισιν ὑποκρέκει (VII 28, 89,20-24). Ὀρισμένα γεγονότα, ὡστόσο, 
προκαθορίζονται ἀπὸ τὴν μοίρα (I 19, 87,22) ἢ ἀλλιῶς ἀπὸ τὸ μόρσιμον, ἕνα 
ἀπὸ τὰ σταθερὰ μοτίβα ποὺ διατρέχει τὸ κείμενό του (I 11, 53,7.111, 185.41. 


55. Τοῦ ἰδίου, «Ὑ περφυσικὲς δυνάμεις, φυσικὰ φαινόμενα καὶ δεισιδαιμονίες στὴν 
Ἱστορία τοῦ Γεωργίου Παχυμέρη», Σύμμεικτα 7 (1987) 77-101. ΠΒ. καὶ M.-H. Con- 
gourdeau, «Les byzantins face aux catastrophes naturelles sous les Paléologues», 
REB 67 (2009) 151-168. 
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II 38, 179,37. II 25, 314,28), ὅπως στὴν περίπτωση τῆς δολοφονίας τῶν 
Μουζαλώνων --ἦγε γάρ, οἶμαι, τούτους τὸ μόρσιμον (1 19, 85, 7)-- ἐνῶ ἀλλοῦ 
χάνει λόγο γιὰ τὸ εἱμαρμένον ὡς ἄφυκτον (ΠΠ 26, 193, 19), τὸ παλίμβολον τῆς 
τύχης (VI 8, 567,1), ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν θεία δίκη, ποὺ ἐπιστρέφει ὡς τιμωρὸς 
--παλίμπους οὗσα-- γιὰ νὰ ἀποκαταστήσει τὴν ἀδικία καὶ νὰ ἀποδώσει τὸ δίκαιο 
(VI 35, 659,34. TI. καὶ II 30, 214,22). 

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν ot γεωγραφικές του γνώσεις γιὰ τοὺς 
ἀνατολιχοὺς λαοὺς τῆς ἐποχῆς του, ποὺ εἶχαν ἐγκατασταθεῖ γύρω ἀπὸ τὸν 
Εὔξεινο Πόντο. Ἐξυπακούεται ὅτι τὸν ἐνδιέφεραν τὰ κατ᾽ ἀνατολὴν δρώμενα 
καὶ εἰδικὰ οἱ ἀνατολικοί, δηλαδή, ot μεκρασιατικὲς ἐπαρχίες καὶ ot ἑλληνόφωνοι 
πληθυσμοί της. Αναφέρεται διὰ μακρῶν στοὺς Μογγόλους ἢ ἀνατολικοὺς Το- 
χάρους (Τατάρους), καθὼς καὶ στοὺς βόρειους Μογγόλους τῆς ᾿Αζοφικῆς ἢ τῆς 
Χρυσῆς Ὀρδῆς ὑπὸ τὴν ἡγεμονία τοῦ Νογάι (III 5, 241,1 κ.ὲ. 25, 301,1 κ.ξ. 
V 4, 445,1 x.£. IX 26, 289 κ.ὲ.), ἀλλὰ καὶ στὴν ἀδυναμία τοῦ στρατοῦ νὰ τοὺς 
ἀντιμετωπίσει δυναμικὰ κατὰ μέτωπο. Ἔξ ἀνάγκης τότε οἱ αὐτοχράτορες 
Μιχαὴλ H' καὶ Ἀνδρόνικος Β' προσέφυγαν στὴν διπλωματία καὶ τὰ γαμικὰ συ- 
ναλλάγια, δηλαδὴ σὲ πρόσκαιρες καὶ ἀναποτελεσματικὲς λύσεις (III 5, 243,3- 
10).55 Αναφερόμενος στὴν ἐπέκταση τῶν Μογγόλων, μνημονεύει ὡς συμμάχους 
στὸ πλευρὸ τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων τοὺς ᾿Αλανοὺς καὶ τοὺς Κουμάνους 
μὲ ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες γιὰ τὶς συνήθειές τους.57 Ἐξίσου ἐνδιαφέρουσαι 
εἶναι καὶ prà ἐθνογραφικὴ παρἐκβασή του γιὰ τοὺς Σκύθες τοῦ Βορρᾶ καὶ τοὺς 
Αἰθίοπες τοῦ Νότου. Οἱ βόρειοι χαρακτηρίζονται ἀσύνετοι, ἀμόρφωτοι καὶ 
πολεμοχαρεῖς, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς νότιους, oi ὁποῖοι, ἂν καὶ νωθροί, διαπρέπουν 
στὶς τέχνες, τὴν πολιτικὴ καὶ τὰ λογικὰ μαθήματα (ΠῚ 3, 287,1-24). Ἂς 
σημειωθεῖ ὅτι ἢ παρέκβαση αὐτὴ ἀφορμᾶται ἀπὸ τὶς διπλωματικὲς σχέσεις ποὺ 
ξεκινοῦσε ὃ Μιχαὴλ H' μὲ τοὺς Κουμάνους ἡγεμόνες τῆς Αἰγύπτου, γνωστοὺς 
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bridge, Mass. 1972, 175-177. 

57. A.E. Laiou, «On political geography: the Black Sea of Pachymeres», The 
Making of Byzantine History: Studies dedicated to Donald M. Nicol, ἐπιμ. R. Beaton 
καὶ C. Rouché, Aldershot 1993, 94-1241. 
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καὶ ὡς Μαμελούκους.55 Ἀνάμεσα στὶς γραμμὲς αὐτῆς τῆς παρέκβασης μπορεῖ 
κανεὶς νὰ διακρίνει τὶς ἐπιφυλάξεις τοῦ Παχυμέρη γιὰ τὶς πολιτικὲς ἐξελίξεις 
τὴν περίοδο ἐκείνη, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀριστοτελικὸ ὑπόβαθρο πάνω στὸ ὁποῖο στήριξε 
τὶς παρατηρήσεις του. 

Τὸ κείµενο δομεῖται κατὰ θεματικὲς ἑνότητες, μὲ τίτλους σὲ καθεμία ἀπὸ 
αὐτὲς ἐνδεικτικοὺς τοῦ περιεχομένου τους, οἳ ὁποῖες ὅμως, ὅπως ἀποδεικνύεται 
ἀπὸ τὴν ἀνάλυσή τους, δόθηκαν ἀπὸ ἀντιγραφεῖς κωδίκων χαὶ ὄχι ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν συγγραφέα.50 Τὰ γεγονότα, παρὰ τὴν χρονολογικὴ διάρθρωση τῆς ὅλης 
συγγραφῆς, δὲν συνοδεύονται ἀπὸ χρονολογήσεις, ἡ ἔλλειψη τῶν ὁποίων ἀρχικὰ 
δημιούργησε δυσκολίες στοὺς μελετητές. Ἀλλὰ καὶ αὐτὲς ξεπεράστηκαν μὲ τὴν 
ἀντιβολὴ τοῦ κειµένου μὲ ἄλλες παράλληλες ἱστορικὲς μαρτυρίες.5! Ἀπὸ νοη- 
ματικὴ ἄποψη οἱ Συγγραφικὲς Ἱστορίες δὲν εἶναι εὔχολα προσβάσιμες. Τὸ λε- 
ξιλόγιο εἶναι πλούσιο καὶ ἐξεζητημένο, οἱ δὲ σπάνιες λέξεις, 55 οἳ ἀναφορὲς καὶ 
τὰ παραθέματα ἀπὸ τὴν θύραθεν καὶ ἱερὴ γραμματεία ἀπαντοῦν σὲ ὅλη τὴν 
ἔκταση τῆς ἀφήγησης, στοιχεῖα ποὺ φανερώνουν τὴν ἐξοικείωσή του μὲ ἵστο- 
ρικοφιλοσοφικά, ποιητικὰ καὶ θεολογικὰ κείµενα (Hunger, Λογοτεχνία, I, 
295-296). Χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τοῦ κλασικισμοῦ τοῦ ἱστορικοῦ εἶναι ἐπίσης 
Á χρήση ἀρχαίων ὀνομασιῶν γιὰ λαοὺς καὶ τόπους, ὅπως καὶ τῶν μηνῶν τοῦ 
ἀττικοῦ ἡμερολογίου. Ἡ σειρά, ὡστόσο, τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν μηνῶν ποὺ 
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υἱοθέτησε στὸ κείμενό του, σὲ σχέση μὲ τοὺς ἀντίστοιχους καὶ ἐν χρήσει λατι- 
νικοὺς μῆνες, ἀποδεικνύεται ὅτι ἦταν λανθασμένη, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ òn- 
μιουργοῦνται προβλήματα στὶς χρονολογήσεις του.“ 

‘O Παχυμέρης δικαίως χαρακτηρίστηκε ὡς οὑμανιστής, 54 ὁ δὲ K. Κρουμ- 
πάχερ τὸν θεώρησε ὡς τὸν μεγαλύτερο βυζαντινὸ λόγιο τοῦ δέκατου τρίτου αἰώ- 
να: «εἷς ὃν ἀπεικονίζεται ἢ φωτεινὴ ἅμα καὶ Ἡ σχιερὴ ὄψις τοῦ αἰῶνος τῶν 
Παλαιολόγων. Δὲν λείπει ἀπ᾽ αὐτοῦ οὔτε παιδεία οὔτε πρωτοτυπία οὔτε πνεῦ- 
μα» (Ἱστορία, I, 584). Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἵστορικό του ἔργο παραδίδονται ἀκόμη 
διάφορα ἄλλα σημαντικὰ συγγράμματά του, ρητορικὰ ἤτοι προγυμνάσματα 
χαὶ μελέτες, σχόλια στὰ Μετὰ τὰ Φυσικὰ τοῦ Ἀριστοτέλη καὶ στὸν ἵψευδο- 
Διονύσιο Αρεοπαγίτη, ὑπόμνημα στὸν Παρμενίδη, διάφορα ἄλλα μικρότερα 
φιλοσοφικὰ καὶ θεολογικὰ μελετήματα, ἀρχετὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα γνώρισαν εὑρεία 
διάδοση, ὅπως τὸ Σύνταγμα τῶν τεσσάρων, µαθηµάτων, ἀριθμητικῆς, μουσικῆς, 
γεωμετρίας καὶ ἀστρονομίας (Quadrivium).® 
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—A.K. PETRIDES, <Georgios Pachymeres between Ethnography and Narrative: 
Συγγραφικαὶ Ἱστορίαι 3:3-5», GRBS 49 (2009) 295-518. —P. GOLITSIS, «La date 
de composition de la Philosophia de Georges Pachymérës et quelques préci- 
sions sur la vie de l’auteur», REB 67 (2009) 209-215. -ν. STANKOVIĆ , «Bul- 
garia and Serbia in the historical works of George Akropolites and George 
Pachymeres», ZRVI 46 (2009) 179-200. —A. FAILLER, <L'anticipation comme 
procédé littéraire et comme indice rédactionnel dans l'Histoire de Georges 
Pachymérës>, REB 68 (2010) 165-178. --Σ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ, «Ἡ περίπυστος Νίκαια 
ἀποκέκλειστο. H αχμή καὶ η παρακμή της Νίκαιας στην οπτική του Παχυμέρη», Dr- 
λοτιμία. Τιμητικός τόμος για την ομότιμη καθηγήτρια Αλκμήνη Σταυρίδου- 
Ζαφράκα, Θεσσαλονίκη 2011, 339-346. 
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Ἡ Μικρὰ Ασία ἐγκαταλείφθηκε στὴν τύχη της ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ H’, διότι τὸ 
πραξικόπηµά του δὲν ἔγινε δεκτὸ ἀπὸ τοὺς ὀπαδοὺς τῶν Λασκαριδῶν καὶ τοὺς 
Ἀρσενιάτες.ὐῦ Ὁ Ἀνδρόνικος B”, ὅταν ἦρθε στὴν ἐξουσία, θέλησε νὰ ἐπανορθώσει 
τὴν χαταστροφικὴ πολιτικὴ τοῦ πατέρα του, γι’ αὐτὸ καὶ ἀπὸ τὸ 1390 ἕως τὸ 
1293 ἐγκαταστάθηκε στὸ Νυμφαῖο μὲ ἀπώτερο στόχο τὴν ὀχύρωση τῶν 
μικρασιατικῶν πόλεων ποὺ ἀντιστέχονταν ἀκόμη στὶς τουρχικὲς ἐπιδρομές. Σ᾽ 
αὐτὴν τὴν περίοδο γράφτηκαν οἱ δύο Βασιλικοὶ Λόγοι τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη, 
ποὺ παραδίδονται στὸν Vindob. phil. gr. 95, gp. 81-96β, καὶ gg. 145β-158 
ἀντιστοίχως, καὶ σύμφωνα μὲ τὶς ἀπόψεις τῶν μελετητῶν χρονολογοῦνται 
ἀνάμεσα στὸ 1291 καὶ 1295. Τὰ πραγματολογικὰ στοιχεῖα εἶναι ἐλάχιστα, 
ὡστόσο, ὃ πρῶτος Βασιλικὸς Λόγος χρονολογεῖται μετὰ τὴν ἀποτυχημένη συ- 
νωμοσία τοῦ πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, ἀδελφοῦ τοῦ 
Ἀνδρονίχου B”, στὸν ὁποῖο ὁ αὐτοχράτορας συμπεριφέρθηκε, ὅπως μαρτυρεῖται 
ἀπὸ τὸν Παχυμέρη, μὲ μεγάλη σκληρότητα ὕστερα ἀπὸ τὴν καταδίκη του τὸ 
1294. Ἀπὸ τὸν δεύτερο Βασιλικὸ Λόγο προκύπτει ὅτι ὁ ᾿Ανδρόνικος Β΄ συνέχισε 
τὸ ἁμυντικό του πρόγραμμα στὶς μικρασιατικὲς ἐπαρχίες μὲ τὴν οἰκοδόμηση 
ὀχυρωματικῶν ἔργων κατὰ μῆκος τῶν συνόρων. Ἀναφέρεται συγκεκριµένα σὲ 
µία περιήγηση τοῦ Ανδρονίκου Β΄ στὴν περιοχὴ τῆς Βιθυνίας καὶ τοῦ Σαγγα- 
ρίου προχειµένου νὰ παρακολουθήσει τὰ ὑπὸ ἀνέγερση ἔργα. Ὁ Μετοχίτης φαί- 
γεται νὰ ἀκολούθησε τὸν αὐτοκράτορα o” αὐτὴν τὴν περιοδεία του. ᾿Αντλώντας 
μάλιστα τὴν ἰδέα ἀπὸ τὸν Αἴλιο Αριστείδη, παρομοιάζει τὴν γραμμὴ τῶν 
ὀχυρώσεων κατὰ μῆκος τῶν συνόρων μὲ ἕναν προστατευτικὸ περίβολο, ὁ ὁποῖος 


66. Σ. Βρυώνης, Ἡ παρακμὴ τοῦ μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ, 243. 
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περικύχλωνε ὁλόκληρη τὴν ρωμαϊκὴ ἐπικράτεια σὰν νὰ ἐπρόχειτο γιὰ μία κωµό- 
πολη, φράζοντας τὸν δρόμο στοὺς βαρβάρους νομάδες τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν."7 

“H παρουσία τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ στὴν Μικρὰ Ασία κατὰ τὴν τριετία 1290- 
1293 εἶχε, ὡστόσο, μηδαμινὰ ἀποτελέσματα. Οἱ πηγὲς δὲν μνημονεύουν οὔτε 
ἐκστρατεῖες κατὰ τοῦ ἀντιπάλου οὔτε νικηφόρους πολέμους. Τὸ ἀμυντικό του 
πρόγραμμα, τὸ ὁποῖο ἐγχωμίασε τόσο περίτεχνα ὁ Μετοχίτης, μακροπρόθεσμα 
ἀποδείχθηκε ἀνεπαρχές. Οἱ περιστάσεις ἀπαιτοῦσαν ἀνθρώπους τῆς δράσης, 
ἱκανοὺς νὰ, συσπειρώσουν τοὺς ντόπιους. πληθυσμοὺς σὲ μέτωπο κατὰ τῶν τουρ- 
κομάνων εἰσβολέων. Οἱ κάτοικοι ἀπὸ τὴν πλευρά τους ἦταν ἕτοιμοι νὰ προ- 
στρέξουν σὲ ἕνα τέτοιο κάλεσμα, ἀκόμη καὶ ἂν προερχόταν ἀπὸ ὀπορτουνιστὲς 
xal τυχοδιῶχτες, ὅπως συνέβη μὲ τὴν περίπτωση τοῦ βουλγάρου ἸΡευδο- 
λαχανᾶ, ὃ ὁποῖος παρὰ τὸν πανικὸ ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν περιοχὴ τοῦ Σαγγα- 
βίου κατάφερε νὰ στρατολογήσει ἕνα μεγάλο πλῆθος χωρικῶν, ποὺ ἄφησαν τὰ 
χωράφια τους γιὰ νὰ πολεμήσουν τοὺς Γούρχους.« 

Στὴν περίπτωση τοῦ ᾿Αλεξίου Φιλανθρωπηνοῦ (PLP 29752), ἑνὸς χα- 
ρισματικοῦ ἡγέτη, ποὺ κατεῖχε τὸ ἀξίωμα τοῦ πιγκέρνη, Ἶτοι τοῦ οἰνοχόου τοῦ 
αὐτοχράτορα, χριστιανοὶ καὶ μουσουλμάνοι συσπειρώθηκαν γύρω του καὶ σχη- 
μάτισαν, ὅπως ἔδειξαν οἱ περιστάσεις, ἕνα ἀξιόμαχο στράτευμα, τὸ ὁποῖο 
ἐνίσχυε ô ἴδιος ἀπὸ τὰ λάφυρα τοῦ πολέμου, Ἐπανέκτησε ἀπὸ τοὺς Τούρχους 
τὴν ᾿Αχυράους τὸ {298 καὶ τὸ ἑπόμενο ἔτος ἀπελευθέρωσε τὴν Μίλητο καὶ τὴν 
γύρω περιοχή, ἀποχαθιστώντας τὴν βυζαντινή ἐξουσία μετὰ ἀπὸ δεκαετίες στὴν 
κοιλάδα τοῦ Μαιάνδρου. Τὸν στρατό του τὸν συγκροτοῦσαν κρῆτες πρόσφυγες, 
ποὺ εἶχαν μεταφερθεῖ στὴν Μικρὰ Ασία μὲ πρωτοβουλία τοῦ Ανδρονίκου Β΄, 
καθὼς καὶ τοῦρχοι φυγάδες ἀπὸ τὶς ἀνατολικὲς ἐπαρχίες ποὺ εἶχαν κυριεύσει οἳ 
Μογγόλοι. Οἱ δύο ἱστορικοὶ τῆς περιόδου (Παχυμέρης, Γρηγορᾶς) ἀπέδωσαν 
τὶς ἐπιτυχίες του στὶς ἀναμφισβήτητες στρατηγικές του ἱκανότητες, στὴν τύχη 
ποὺ εὐνοεῖ τοὺς τολμηρούς, καὶ, τὸ σημαντικότερο, στὴν γενναιοδωρία του πρὸς 
Bid nai 

67. Θεόδωρος Μετοχίτης, Οἱ δύο βασιλικοὶ λόγοι, ἔκδ. I. Πολέμης, Ἀθήνα 2007, 60- 
65, 205, σημ. 73, 370.3 κ.ξ. 

68. T. Γεωργιάδης Ἀρνάκης, Οἱ πρῶτοι Ὀθωμανοί, Ἀθήνα 1947, 47. Α.Ε. Laiou, 
Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II (1282-1328), Cam- 
bridge, Mass. 1972, 79-80. 
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τοὺς μαχητές του. Ἢ διανομὴ τῶν λαφύρων στοὺς στρατιῶτες του ἀπέβαινε, 
βέβαια, εἰς βάρος τοῦ αὐτοχρατορικοῦ ταμείου, ποὺ πρόβαλλε ἐπίσης διεκδι- 
κήσεις στὴν λεία τοῦ πολέμου (Παχυμέρης IX 9, Failler, 244,12-14). Ἡ σύγ- 
xpouo μὲ τὸ κέντρο ἦταν ἀναπόφευκτη καὶ οἱ λόγοι δὲν ἦταν μόνον οἴκονομικοί, 
ἂν καὶ βάρυναν στὴν ἀπόφαση τῶν στρατιωτῶν νὰ ἐπαναστατήσουν καὶ νὰ 
ἀνακηρύξουν τὸν Φιλανθρωπηνὸ βασιλέα τὸ φθινόπωρο τοῦ 1295. Οἱ συνθῆχες 
εὐνοοῦσαν ἕνα στασιαστικὸ κίνημα, διότι ἁπλούστατα ὑπῆρχε κενὸ ἐξουσίας, 
ποὺ εἶχε προχληθεῖ ἀπὸ τὴν ἀδιαφορία τοῦ κέντρου γιὰ τὶς ἐπαρχίες. Θὰ πρέπει 
νὰ συνυπολογιστεῖ ἐπίσης τὸ αἴσθημα τῆς ἐγκατάλειψης, τῆς οἰκονομικῆς 
ἐκμετάλλευσης τῶν ἐπαρχιῶν καὶ τῆς ἀνικανότητας τοῦ χέντρου νὰ ἄντιμετω- 
πίσει ἀποτελεσματικὰ τὶς τουρχικὲς ἐπιδρομές. 69 

Ὁ Φιλανθρωπηνὸς ὑπέκυψε στὶς πιέσεις τῶν κρητῶν μαχητῶν του καὶ στὶς 
συμβουλὲς τῶν φίλων του, συγκεκριµένα τοῦ μοναχοῦ Ἀχροπολίτη Μελχισεδὲκ 
(PLP 538) καὶ τοῦ ἡγουμένου τῆς Μονῆς τῶν Σανίδων Τάρχα (PLP 27513), 
καὶ μόνον μετὰ ἀπὸ πολλὲς ἀμφιταλαντεύσεις ἐπαναστάτησε ἐνάντια στὴν 
κεντρικὴ ἐξουσία. Ἡ ἀναποφασιστικότητά του τοῦ στοίχισε ὅμως τὴν ἐπιτυχία 
τοῦ χινήματός του. Θὰ μποροῦσε νὰ αὐτονομηθεῖ ὡς τοπάρχης στὶς ἐπαρχίες 
ποὺ εἶχε ὑπὸ τὸν ἔλεγχό του, πράγμα ποὺ προχύπτει ὄχι μόνον ἀπὸ τὴν 
ἐνίσχυση ποὺ βρῆκε ἀπὸ τὰ μοναστήρια καὶ τοὺς ντόπιους πληθυσμοὺς ({|α- 
χυμέρης, ΙΧ 9, 245, 24-35), ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν προθυμία τοῦ ᾿Ανδρονίκου Β'νὰ 
ἀναγνωρίσει τὴν ἐξουσία του στὶς περιοχές, ποὺ ἐξουσίαζε καὶ νὰ τὸν προβιβάσει 
στὸ ἀξίωμα τοῦ καίσαρος (IX 13, 355, 15-21). Ἡ ἀναποφασιστικότητά του 
ὅμως νὰ ἔρθει σὲ ἀνοιχτὴ σύγκρουση μὲ τὸ κέντρο καὶ νὰ αὐτοαναγορευτεῖ 
αὐτοκράτωρ ὑπέσκαψε τὴν ἐμπιστοσύνη τῶν μαχητῶν του, ot ὁποῖοι στὴν συ- 
νέχεια ἐξαγοράστηκαν ἀπὸ τὸν πρωτοβεστιαρίτη Λιβαδάριο (PLP 14859), τὸν 
κύριο ἀνταγωνιστὴ τοῦ Φιλανθρωπηνοῦ. Οἱ κρῆτες στρατιῶτες του τὸν ἀφό- 
πλισαν σὲ μία στημένη μάχη καὶ τὸν παρέδωσαν στὸν Λιβαδάριο, ὁ ὁποῖος τρεῖς 
ἡμέρες μετὰ τὴν αἰχμαλωσία του ἔδωσε τὴν ἐντολὴ νὰ τυφλωθεῖ, τὴν ἡμέρα τῶν 
Χριστουγέννων τοῦ 1295.70 H τραγικὴ μοίρα τοῦ Ἀλεξίου Φιλανθρωπηνοῦ πέ- 


69. Nicol, Οἱ τελευταῖοι αἰῶνες τοῦ Βυζαντίου, 199-201. 
70. Τὸ γεγονὸς μνημονεύεται καὶ σὲ ἕνα Βραχὺ Χρονικό, Schreiner, ἄρ. 23, I, 194,4: 
ἔτει gwe’ ἐτυφλώθη ὁ πιγκέρνης. II, 214-215. 
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paoe στὴν προφορικὴ παράδοση καὶ συνδέθηκε μὲ τὸ ἄδοξο τέλος τοῦ Βελισαρίου, 
τοῦ στρατηγοῦ τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ô ὁποῖος σύµφωνα μὲ τὴν λαϊκὴ διήγηση τυ- 
φλώθηκε ἐξαιτίας τοῦ φθόνου τῶν ἀριστοκρατῶν καὶ τοῦ αὐτοκράτορα."' Πρό- 
χειται γιὰ ἕνα διαχρονικὸ θρύλο, ποὺ γνώρισε διάφορες παραλλαγές, ἡ 
τελευταία ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶχε ὡς πρότυπο τὴν ἱστορία τοῦ νεαροῦ στρατηγοῦ 
τοῦ Ανδρονίκου B/.72 

Οἱ ἐκτιμήσεις τοῦ Παχυμέρη καὶ τοῦ Γρηγορᾶ ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἀποστασία 
δὲν εἶναι τόσο διαφορετικὲς ὅσο ὑποστηρίχτηκε σὲ σχετικὸ ἄρθρο.7 Ὁ Παχυ- 
μέρης συγχριτικὰ ὑπεισέρχεται σὲ περισσότερες λεπτομέρειες πιθανὸν διότι εἶχε 
πληρέστερη ἐνημέρωση. Προβάλλει τὶς ἀπόψεις τῶν κρητῶν στρατιωτῶν καὶ 
τοὺς λόγους ποὺ δικαιολογοῦσαν τὴν ἐξέγερση, καθόσον ἡ δυσαρέσκεια τοῦ 
στρατοῦ καὶ τῶν κατοίκων ἀπέναντι στὴν κεντρικὴ ἐξουσία. ἦταν διάχυτη. Ἡ. 
ἐξέγερση στηρίχτηκε σὲ τρεῖς βασικοὺς παράγοντες: στὸν στρατό, ποὺ ἦταν 
πιστὸς στὸν Φιλανθρωπηνό, στοὺς κατοίκους, ποὺ ἦταν δυσαρεστημένοι λόγῳ 
τῆς βαριᾶς φορολογίας καὶ στοὺς τούρκους αὐτόμολους, ποὺ εἶχαν βρεῖ xata- 
φύγιο κοντά του. Ὁ Φιλανθρωπηνὸς ὑπέκυψε στὴν πίεση τοῦ στρατοῦ ἀπὸ 
ἀπειρία, ἀλλὰ χαὶ λόγῳ καὶ τοῦ νεαροῦ τῆς ἡλικίας του. Νωρίτερα εἶχε ζητήσει, 
ὡστόσο, ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὰ καθήκοντά του (IX 9, 
239,29-32). Τὴν ὅλη διήγηση τοῦ Παχυμέρη διατρέχει ἕνας διδακτισµός, ποὺ 
συνοψίζεται στὴν φράση πᾶσα δ᾽ ἰσχὺς μάταιον συνέσεως ἀμοιροῦσα καὶ ὅτι ὅπου 
Θεὸς ἄντιπράττει ἣ ἀποτυχία εἶναι δεδομένη (IX 9, 247,18-14). Τὸ ἀξιο- 
σημείωτο εἶναι ὅτι δὲν καταδικάζει εὐθέως τὴν ἀποστασία οὔτε προβάλλει τὴν 
στάση τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄, δηλαδὴ τοῦ εἰρηνικοῦ καὶ πιστοῦ βασιλέως ἔναντι τοῦ 
Φιλόδοξου καὶ ἀσύνετου στρατηγοῦ, πράγμα ποὺ ἐπιχειρεῖ στὴν δική του ἐξι- 





71. Διήγησις ὡραιοτάτη τοῦ θαυμαστοῦ ἐκείνου τοῦ λεγομένου Βελισαρίου, ἔκδ. R. 
Cantarella, Studi Bizantini e Neoellenici 4 (1935) 153-202. 

72. H.-G. Beck, «Belisar — Philanthropenos. Das Belisar-Lied der Palaiolo- 
genzeit», Serta Monacensia, [Festschrift F. Babinger], Leiden 1952, 46-52. TOY 
ΙΔΙΟΥ, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς δημώδους λογοτεχνίας, Ἀθήνα 1988, 243-245, 

78. Β.Σ. Γεωργιάδου, «Ἡ παρουσία καὶ τὸ κίνημα τοῦ πιγκέρνη Αλεξίου 
Φιλανθρωπηνοῦ στὴ Μικρὰ Ασία (1398-1295). “Ένα παράδειγμα ἀποκλίσεων στὶς 
ἱστορικὲς ἐχτιμήσεις τοῦ Παχυμέρη καὶ τοῦ Γρηγορᾶ», Σύμμεικτα 10 (4996) 143-162. 
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στόρηση ô Γρηγορᾶς. Ἀντίθετα, ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι ἡ ἐπαρχία εἶχε ἄπο- 
ξενωθεῖ ἀπὸ τὸ κέντρο καὶ ἢ ἐξέγερση ἦταν ἕνα σύμπτωμα τῆς βαθύτερης κρίσης 
ποὺ ἀντιμετώπιζε τὸ κράτος. Ἡ στρατιωτικὴ ἡγεσία εἶχε διαλυθεῖ καὶ ἐπιπλέον 
ἔλειπε ἢ ἐμπιστοσύνη πρὸς τοὺς ἱκανοὺς στρατηγούς, πράγμα ποὺ φάνηκε στὴν 
συνέχεια μὲ τὴν ἀπόφαση τοῦ ᾿Ἀνδρονίχου Β' νὰ ἐμπιστευτεῖ τὴν ἀσφάλεια τοῦ 
κράτους στὰ χέρια ᾿Αλανῶν καὶ Καταλανῶν μισθοφόρων. Ὅπως παρατήρησε 
εὔστοχα ἕνας ἀξιόλογος ἱστορικὸς αὐτῆς τῆς περιόδου, «À ἐπανάστασις αὕτη 
εἶναι ἢ πρώτη σαφὴς ἐκδήλωσις τοῦ τοπικισμοῦ, ὅστις συνήνωσε Χριστιανοὺς 
καὶ Γούρκους εἰς κοινὸν ἀγῶνα κατὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως».74 

“O Γρηγορᾶς γνώριζε τὸ κείµενο τοῦ Παχυμέρη καὶ ἐν πολλοῖς ἔδωσε τὸ ἴδιο 
περίγραμμα στὴν ἔχθεση τῶν γεγονότων. Εξαιτίας τῶν θριάμβων τοῦ Pr- 
λανθρωπηνοῦ στὴν πρωτεύουσα εἶχε δημιουργηθεῖ κλίμα καχυποψίας, τὸ ὁποῖο 
φαίνεται νὰ ἐνίσχυε γιὰ δικούς του λόγους ô πρωτοβεστιαρίτης Λιβαδάριος 
(Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, VI 8, 196,19-197,1). Οἱ φῆμες ποὺ χυχλοφοροῦσαν εἶχαν 
ἀναστατώσει τοὺς στρατιῶτες τοῦ Φιλανθρωπηνοῦ, οἱ ὁποῖοι τὸν παρότρυναν 
νὰ ἐπαναστατήσει γιὰ νὰ μὴν ἔχει τὴν ἴδια τύχη μὲ τὸν πορφυρογέννητο Κων- 
σταντίνο καὶ τὸν πρωτοστράτορα Στρατηγόπουλο (497,4 κ.ὲ., 197,30-24).75 
Ὁ Γρηγορᾶς ἀπέδωσε πολὺ πιὸ ξεκάθαρα ἀπὸ τὸν Παχυμέρη τὴν ἀποτυχία τοῦ 
κινήματος στὴν θεία ἐπέμβαση. Ὁ αὐτοκράτορας δὲν κινητοποίησε τὸν στρατό 
του οὔτε ἑτοιμάστηκε νὰ συγχρουστεῖ μὲ τοὺς χινηματίες, ἀλλὰ ἐναπόθεσε τὶς 
ἐλπίδες του στὴν θεομήτορα καὶ τὸν σωτήρα Χριστό. Γι’ αὐτὸ καὶ ὅλα τὰ σχέδια 
τοῦ Φιλανθρωπηνοῦ ἀστόχησαν: τὴν δὴ τοιαύτην αὐτοῦ συντριβὴν τῆς ψυχῆς 
ἐπιβλέψας ὁ χύριος ἔσφηλε τὰ τοῦ πιγχέρνη σκέμματα (VI 8, 199, 18-19). 

Ὁ Γρηγορᾶς γνώριζε τὸν Φιλανθρωπηνὸ καὶ μάλιστα γιὰ ἕνα διάστηµα 


74. TIB. καὶ Γεωργιάδης Ἀρνάκης, Οἱ πρῶτοι Ὀϑωμανοί, 42-43. 

75. Ὅ πορφυρογέννητος Κωνσταντίνος Παλαιολόγος (PLP 24492), ἀδελφὸς τοῦ 
Ἀνδρονίκου Β΄, εἶχε διαχριθεῖ στὶς μάχες ἐναντίον τῶν Τούρχων στὴν περιοχὴ τοῦ Μαιάν- 
δρου. Κατηγορήθηκε τὸ 1293 μαζὶ μὲ τὸν πρωτοστράτορα Μιχαὴλ Στρατηγόπουλο (PLP 
21492) ὅτι συνωμοτοῦσε ἐναντίον τοῦ θρόνου καὶ ἔμεινε στὴν φυλακὴ ἕως τὸν θάνατό του 
(1806). Ὁ Στρατηγόπουλος ἐπίσης καταδικάστηκε σὲ φυλάχιση καὶ ἣ περιουσία του. δη- 
μεύτηκε. 

76. Δὲν εἶναι ἀκριβὲς ὅτι ὁ Ἀνδρόνικος Β΄ δὲν ἀντέδρασε στὸ κίνημα τοῦ Φιλανθρωπηνοῦ, 
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ἀλληλογραφοῦσε μαζί του. Σώζονται ἕξι ἐπιστολές του ἀπὸ τὴν περίοδο ποὺ ὁ 
Φιλανθρωπηνὸς εἶχε ἀναλάβει μετὰ ἀπὸ τρεῖς δεκαετίες ἀφάνειας καὶ παρὰ τὴν 
ἡλικία του χαὶ τὸ πάθος του νὰ ὑπερασπιστεῖ τὴν Φιλαδέλφεια (1324) καὶ 
ἀργότερα τὴν Λέσβο (1827/28 καὶ 1336).77 Μόνον σὲ μία ἐπιστολή του ó 
Τρηγορᾶς κάνει λόγο κάπως ἀόριστα γιὰ τὴν δυσμένεια στὴν ὁποία εἶχε πέσει 
ἐξαιτίας τοῦ φθόνου τῶν ἀντιπάλων του καὶ στὴν ἀποκατάστασή του ἔκ τε τῶν 
βασιλέων ἔκ τε τῶν πραγμάτων αὐτῶν (ἔπιστ. 127, Leone, 326-827). Ἀπὸ 
ἱστορικὴ ἄποψη μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν οἳ ἐπιστολὲς τοῦ Μάξιμου 
Πλανούδη πρὸς τὸν Φιλανθρωπηνό, οἱ ὁποῖες χρονολογοῦνται τὴν περίοδο 
1293-1295, πρὶν ἀπὸ τὸ ξέσπασμα πάντως τῆς ἀποστασίας, καὶ συνήθως Te- 
ριστρέφονται γύρω ἀπὸ τὶς ἐκστρατεῖες καὶ τοὺς θριάμβους τοῦ ἀλληλογράφου 
του. 8 Τέλος, στὴν δεύτερη φάση τῆς στρατιωτικῆς του δράσης χρονολογοῦνται 
ἑπτὰ ἐπιστολὲς τοῦ Μιχαὴλ Γαβρᾶ, ἐκ τῶν ὁποίων δύο γράφτηκαν ὅταν βρι- 
σκόταν στὴν περιοχὴ τῆς Φιλαδέλφειας περὶ τὸ 1324 (Ἐπιστ. 376, 398, ἔκδ. 
G. Fatouros, 592-595, 623-624), ἐνῶ ἀπὸ δύο ἄλλες συνάγεται ὅτι ὁ γηραιὸς 
στρατηγὸς ἧταν κάτοχος ἑνὸς χειρογράφου τοῦ Αἴλιου Αριστείδη (Ἐπιστ. 259- 
360, G. Fatouros, 415-417). 





ὅπως γράφει ὁ Γρηγορᾶς, Απέλυσε πρόσταγμα χαριστήριον ὑποσχόμενος ὑψηλὰ ἀξιώματα 
στὸν Λιβαδάριο γιὰ τὴν καταστολὴ τοῦ κινήματος. F. Dëlger, Regesten der Kaiserurkun- 
den des oströmischen Reiches, IV, Μόναχο -- Βερολίνο 1960, αρ. 2185. 

77. Ἐπιστ. ἀρ. 9, 72, 76, 84, 107, 127, ἔκδ. P.A.M. Leone, Matino 1982-1983. 

78. A. Laiou, <Some Observations on Alexios Philanthropenos and Maximos 
Planudes>, BMGS 4 (1978) 89-99. H. Ταξίδης, Μάξιμος Πλανούδης. Συμβολή στη 
μελέτη του corpus των επιστολών του, [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέτες 58], Θεσσαλονίκη 
2013, 97-416. 
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[ΟΠΩΣ O ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΗΝΟΣ TYPANNIAI ΕΠΙΚΕΧΕΙΡΗΚΕΝΙ 


Τῶν γοῦν ἀχρῶν κακουμένων, ὡς μὴ μόνον τῶν κατὰ Μαίανδρον καὶ τὰ τῷ Ζυγῷ 
ἐκείνῳ προσήκοντα, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τῶν ἐντὸς ἐξαφανιζομένων ἐξ ἐπιδρομῶν 
συχνῶν τῶν Περσῶν, ὁ τοῦ προρρηθέντος πρωτοβεστιαρίου τοῦ Ταρχανειώτου 
δεύτερος παῖς, ὁ Φιλανθρωπηνὸς ἐκ τοῦ πρὸς μητρὸς πάππου Ἀλέξιος, τοῦ. 
προτέρου εἷς πρωτοσεβαστὸν τιμηθέντος, πιγκέρνης τῷ βασιλεῖ τιμηθείς, τῶν 
περί τε τὴν Ἀσίαν τὴν Μικρὰν καλουμένην, ἔτι δὲ Λυδίαν καὶ Κελβιανὸν μέχρι 
xal αὐτῆς δὴ τῆς θαλάσσης, ἡγεμὼν ἀναδείκνυται, τοῦ πρωτοβεστιαρίτου ἔτι 
Λιβαδαρίου τῶν περὶ τὰ Νεόκαστρα καθηγεμονεύοντος. ó γοῦν πιγκέρνης, ἐπὶ 
χρόνοις τὴν ἡγεμονίαν ἔχων, ἔχων δὲ καὶ τὸ Κρητικὸν καὶ τὰς κατ’ ἀνατολὴν 
ἁπάσας δυνάμεις ἐπιφερόμενος, φύσεώς τε τάχει καὶ σπουδῇ στρατηγίᾳ πρε- 
πούσῃ συναιροµένης καὶ τῆς παρὰ πολλοῖς λεγομένης τύχης (λεγέσθω γὰρ καὶ 
τοῦτο, ὡς καθωμιλημένον τοῖς παλαιοῖς, καθ’ ἣν Σχηπίωνές τε καὶ Κράσσοι καὶ 
Καίσαρες, ἔτι τε Θεμιστοκλεῖς καὶ Τιμόθεοι καὶ Κλέωνες ἠνδραγάθουν, καὶ 
τύχης ὡς καὶ θεῶν ἄλλων ἱερὰ ἀνιδρύοντο) τὰ κατ’ ἀνατολὴν καθίστα τε καὶ 
προσησφαλίζετο, τὰ μὲν καὶ μάχαις καθ’ ἃς ἐνίκα, τὰ πλεῖστα δὲ συνέσει xal γε 
φιλοδωρίᾳ πρός τε τοὺς ἐχθροὺς. ἅμα καὶ πρὸς τοὺς φίλους, τοῖς μὲν ὑποχόπτων 
τὴν κατὰ τῶν ἡμετέρων λύσσαν καὶ καθιστῶν τὸ πολέμιον ἡμερώτερον, τοῖς δὲ 
τὰς τιμὰς ἐπαύξων καὶ τὰς προθυμίας ἐπιρρωννύων, μὴ μόνον ἐφιεὶς ἑκάστῳ 
χερδαίνειν ὅπερ ἐς χεῖρας ἐκ τῶν ἀλλοτρίων σκύλων ἐτύγχανε γεγονός, ἀλλὰ 
καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ προσεπιτιθεὶς τὰ πλεῖστα: τὸν γὰρ ἐκ τῶν ἐχθρῶν πλοῦτον. ἡ μετὰ 
τύχης ἀρετὴ εἰς χεῖρας. ἦγεν ἐκείνῳ. 


Aa τον 


Ἐπεὶ δὲ ἡ pavis ἠνδελέχει ὥστε καὶ τὴν πέτραν, τὸ τοῦ λόγου, κοιλαίνειν ἔχειν 
καὶ οἱ ἀμφ᾽ ἐκεῖνον μετέωροι πρὸς καινοτομίαν ἦσαν, μεῖζον ἢ κατὰ στρατηγὸν 
θωπεύοντες, καὶ τέλος τὴν ἀπὸ τοῦ βασιλέως τινὲς τῶν ἐκείνου ἀποστροφὴν οἷον 
καὶ εἷς τὸ μετέπειτα ἐπλάττοντο κάκωσιν, ἐν δεινῷ τιθεμένου λέγοντες τὸν 
τοσούτων Χρημάτων σωρόν, ὡς αὐτοῦ μὲν δέον ὂν τὰς δυνάμεις ἱκανοῦντος ῥό- 
γαις, ἐκείνου δὲ νοσφίζεσθαι βουλομένου τὴν δι’ ἐκείνων τῶν ἐχθρῶν προνομήν, 
φρόνημα ἐντεῦθεν νεανικὸν καὶ πλέων ἐξ ἀνδραγαθίας φρονήματος ὑποκατα- 
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Χλίνειν πρὸς ὅπερ ἤθελον ἤρξαντο καὶ ἀδοξεῖν ἐποίουν ὡς οὐδὲν τὸν δεσπότην 
ὄντα. συνῆσαν δ᾽ αὐτῷ καὶ μονάζοντες, ὁ μὲν φιλίως ὁ Τάρχας ἐκ δύσεως, τότε δὲ 
τῆς τῶν Σανίδων μονῆς καθηγούμενος, ó δὲ προσγενῶς ὁ Ἀκροπολίτης Μελχι- 
σεδέκ, θεῖος ὢν τῆς αὐτοῦ γυναικός, πρὸς ἐκεῖνον ἔχοντες, οἳ δὴ καὶ ὡς εἶχον 
κατήπειγον τὴν ἐγχείρησιν' πολλὰ γὰρ ἔλεγον φθάσαι πανουργήσασαν τὴν 
τύχην, εἴ που μὴ αὐτὸς προλαβὼν τὰς ἀπὸ τοῦ. βασιλέως ὀργὰς ὑποτέμοιτο. τὸ 
δέ γε στρατιωτικὸν ἅπαν καὶ παρακεκινημένον ἦν καὶ πρὸς ταραχὴν µετέω- 
ρον, διὰ μίσους τοὺς περὶ τὸν βασιλέα ποιούμενοι, καὶ φανερῶς τὰ τῆς μεταβολῆς 
ἠβούλοντο, διαγανακτοῦντες εἰ αὐτοὶ μέν, διὰ πόνων χωροῦντες καὶ τῶν ἐσαεὶ 
κινδύνων, ἑτέροις τὴν ἐξουσίαν χαρίζονται, ἐκεῖνοι δ᾽ ἐν ἀνέσει τρυφῶντες μηδὲ 
χάριν εἰσομένοις ἐῴκεσαν ὧν εὖ πεπόνθασί τε καὶ πάσχουσι παρ᾽ αὐτῶν, ἀλλὰ 
καὶ μᾶλλον καὶ τῶν ἀποτεταγμένων κολούονται. καὶ προσερχόμενοι κατὰ 
στίχας, πλέον ἐθεράπευον τοῦ εἰκότος καὶ ἀξιώτερον ἄρχειν παρὰ τοὺς ἄλλους 
αὐτὸν ἐδικαίουν καὶ προσηνάγκαζον, ὀλίγα βασιλέως καὶ τῶν τοῦ βασιλέως 
φροντίζοντες. εἶναι γὰρ σφίσιν ἐκ πολλῶν τὸ βουλευόμενον ἀνυστόν, καὶ μᾶλλον 
τριῶν τῶν ἰσχυροτάτων, τοῦ τε τὸν λαὸν πάντα, ζημίαις βαρούμενον καὶ 
συνδόσεσιν, εἰς ἀποστασίαν ἕτοιμον εἶναι, τοῦ τε πάντας πρὸς αὐτὸν εὐμενῶς 
ἔχειν ὅσοι δὴ καὶ ὑπ᾽ αὐτῷ στρατεύονται, καὶ τρίτου τοῦ καὶ παμπληθοῦς 
εὐπορεῖν Περσικοῦ, ἀνδρῶν οὐκ ἄλλον εἰδότων ἢ τὸν αὐτοὺς αὐτομολήσαντας 
καὶ ὑποδεξάμενον καὶ ὡς εἰκὸς θεραπεύσαντα" εἶναι δὲ καὶ εἷς χιλιάδας ποσου- 
μένους, μαχίμους ξύμπαντας, ἑνὸς ἐξημμένους θελήματος τοῦ σφᾶς ἄγοντος. 


«Ὁ «Ὁ R 


Ταῦτα λεγόντων τε καὶ τὰ πιστὰ τῷ κατὰ σφᾶς θάρρει διδόντων, εἴκει μόλις 
ἐκεῖνος καὶ τὸ τῆς ἡγεμονίας ἀναδέχεται ὄνομα. καὶ δῆλος ἦν ἐντεῦθεν ἐκ πολλῶν 


ὧν ἔπραττε στρατηγίαν φέρων καὶ ἀρχὴν ἀνυπεύθυνον: οὕπω δὲ ἢ παρασήμοις 
ἢ μὴν ὀνόματι ἀπεθάρρει κλεΐζεσθαι, καί τοι τὰ πολλὰ παρὰ τῶν προὐχόντων 
ἐν τῷ στρατῷ βιαζόμενος. ἐξουσιαστικώτερον δὲ τῶν πραγμάτων ἐπείληπτο, 
καὶ οὐδὲν ἐδόκει οἱ ἐξ οὗπερ ἂν καὶ ὠρρώδει, οὔδ' ἄλλοις ὑπακούειν ὅλως τὸ ἀπὸ 
τοῦδε ὑφίστατο, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἄρχων, αὐτὸς ἡγεμὼν ἐν πᾶσι, καὶ παρὰ σφίσι καὶ 
ὅπῃ παρῄει. ἔφριξαν γὰρ τότε καὶ oÍ περίοικοι τὴν ἐπισύστασιν, καὶ μᾶλλον ὅτι 
τὸ Περσικὸν πολὺ ἦν, οἷς δὴ καὶ πιστοῖς ἐχρῆτο καὶ παρασπίζουσιν ἀπεθάρρει, 
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καὶ μόνον κελεύειν ἦν ὡς συνδραμουμένοις αὐτίκα καὶ κατὰ τὸ ἐκείνου δρασείουσι 
θέλημα. ἀπέσβεστο τοιγαροῦν ἐκεῖσε τὸ βασιλέων ὄνομα, παρὰ μόνον τὸ εἷς 
περισυρμὸν μεμνῆσθαι καὶ λοιδορίαν. αὐτὸς δ᾽ ἦν ἐκείνοις καὶ ἄρχων καὶ ἡγεμὼν 
καὶ βασιλέως φέρων, εἶ καὶ μὴ ὄνομα, ἀλλ᾽ ἀξίωμα. καὶ ὅσων τῶν ἐκεῖ φρουρίων 
ὡς ὕπαρχος βασιλέως ἐπείληπτο πρότερον, ταῦτ᾽ ἀποστείλας τοὺς. καθέξοντας 
ὑφ᾽ ἑαυτὸν ἄλλως καθίστη, ὡς δεσποτικῶς τοὐντεῦθεν ἄρχοντα. ἣν δέ που καὶ 
μοναῖς παραβάλλοι (πολλαὶ δ᾽ αὗται καὶ μέγισται), οὐ βασιλέως ἦν ὄνομα τὸ 
μνημονευόμενον, ἀλλ᾽ αὐτοῦ γε καὶ μόνου κατά τι χράτος ἀρχοντικὸν καὶ 
αὐτοδέσποτον ὄνομα: ἄφ᾽ ὧν καὶ πολλὰ δεσποτικῶς ἀφαιρούμενος, τοῖς otpa- 
τιώταις παρεῖχεν, ἀσμένως τῶν ἐχόντων χατατιθεμένων παρ᾽ αἰτίαν ταύτην ὅτι, 
τοιούτοις καιροῖς ἐμπεσόντες, οὗ τὰ προσήκοντα τοῖς καιροῖς ἔπασχον, ἀλλ᾽ 
ἄσχυλτοι διέμενον καὶ ἀτάραχοι. 


Q R < 
[ΟΠΩΣ ΠΑΡΕΔΟΘΗ O ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΗΝΟΣ] 


Ἀλλ᾽ ἐπέστη καὶ ἡ κυρία" ἢ δ' ἦν ὑστεραία. καὶ ó μέν, συνηθροικὼς τὰς περὶ αὐτὸν 
δυνάμεις, ἐκ Λυδίας ἐφίσταται τῷ Νυμφαίῳ, ὅπου καὶ oÍ ἀποστατοῦντες διῆγον' 
ὁ δέ, τὸν αὐτόθι πύργον, ὃν ὁ πορφυρογέννητος τῇδε διάγων, ᾠκοδομήσατο, 
τοῦτον τοίνυν κατέχων καὶ γυναῖκα καὶ παῖδα καὶ πράγματα ἐκεῖ συγκλείσας 
τε καὶ ἀσφαλισάμενος, πρῶτον μέν, τὴν ἐκείνου ἀκούων ἄφιξιν, καὶ λίαν ἐν 
θαύματι τῷ μεγίστῳ ἐτίθει πῶς ἂν καὶ τολμῴη χωρεῖν ὁμόσε τοσούτοις τε καὶ 
τοιούτοις. ὅμως θαρρῶν ἐπὶ τοῖς ὅλοις ὡς αὐτίκα φανεὶς τὸ πᾶν ἐργάσαιτο, 
παραγγείλας καὶ τοὺς ἄλλους ὁπλίζεσθαι, αὐτός, τὴν ταχίστην ἐξοπλισθεὶς καὶ 
κατὰ τοῦ φανέντος τὰ πλεῖστα νεανιευσάμενος, ἔξεισι. καὶ δὴ ἀφ᾽ ἑκατέρου μέρους 
σταθεισῶν τῶν δυνάμεων xal ὅσον οὔπω μελλουσῶν συμπλέκεσθαι, ὥστε καὶ 
ἀκροβολισμοὺς ἀμφοτέρωθεν γίνεσθαι, oÍ Κρητικοὶ τοῦ συνθήματος οὐκ ἠμέλουν, 
ἀλλὰ φανέντος τοῦ πρωτοβεστιαρίτου, δεδιότος καὶ ἔτι περὶ τοῖς ὅλοις, μή πως 
ἀπάτῃ καὶ δόλῳ χρήσαιντο οἱ τέως χαθυπισχούμενοι προδιδόναι, oi ἀμφὶ τὸν 
Χορτάτζην αὐτίκα, οὕτως ὡς εἶχον ἔφιπποί τε καὶ ὡπλισμένοι, ἀθρόως ἄλλοθεν 
ἄλλος περιστάντες τὸν ἡγεμόνα, oÍ μὲν ῥυτῆρας οἱ δὲ καὶ σπάθην ἐπέχουσιν, οἱ 
δ᾽ ἐμβριθέστερον ἀποβαίνειν τοῦ ἵππου ἐκέλευον. ó δέ, γνοὺς τὴν ἐπιβουλὴν 


92 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ KAI ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





20 


25 


30 


35 


40 


45 


αὐτίκα, θαρρῶν τοῖς Πέρσαις, ἐπεχείρει μὲν ἀμύνεσθαι, καταταχούμενος δέ, τὸ 
παράπαν ἀπηύδα: καὶ συσχεθέντα τοῖς ἀμφὶ τὸν πρωτοβεστιαρίτην ἕτοιμον 
θήραμα, ταπεινὸν τὸν σοβοῦντα πρὸ τοῦ καὶ ἄφωνον τὸν πολλὰ λέγοντα, πα- 
ρεδίδουν. of δ᾽ ἐκδραμόντες ἐκ τοῦ ἐξαίφνης, ἐπεὶ τὸν ἀποστατοῦντα ἐν ἀφύκτοις 
εἶχον, τοὺς περὶ ἐκεῖνον διασκεδαννυμένους ἤδη καὶ μόνον ὅπῃ σωθήσεται 
ἕκαστος ἀφορῶντας ἀμεταστρεπτὶ κατεδίωκον. τὸ δὲ Περσικόν, ἄρτι πρώτως 
μεταβολὴν πραγμάτων ἰδὸν καὶ τὸν ἕως τότε μέγαν δοκοῦντα καὶ φοβερὸν ἐν 
ἀφύκτοις ἐλεεινὸν δέσμιον, οὐχ εἶχον πῇ τράπωνται. ὅθεν μήτ᾽ ἀνθίστασθαι μήτε 
φεύγειν olol τ’ ὄντες, μένοντες κατεκτείνοντο' ἄλλος δὲ τοῦτον καὶ ἄλλος ἐκεῖνον 
καὶ ἕτερος ἄλλον καταλαμβάνων, καθότι καὶ δόξειεν ἐκείνων ἑκάστῳ, ἔπραττον, 
Χτείνοντες, δεσμεύοντες, αἰκιζόμενοι, ἐκτυφλοῦντες, τὰς οὐσίας δημεύοντες. 
ἐδόκει δ’ ἀσφαλὲς καὶ τοῖς Πέρσαις αὐτόθεν χωρεῖν πρὸς τὰ οἴκοι, καὶ åre- 
δίδρασκόν τινες ὡς ἠδύναντο, τῶν λοιπῶν κτεινοµένων. οἱ δ’ ἀμφὶ τὸν πρωτο- 
βεστιαρίτην, καὶ μᾶλλον ἕρμαιον τὴν ἀποχώρησιν λογιζόμενοι, ἑκόντες ὑφίεσαν' 
οὐδὲ γάρ εἶχον ἐλπίζειν ἔτι μένειν ἐπὶ τῷ προτερήματι, χαὶ οὕτω προχωρη- 
σάντων σφίσι τῶν πραγμάτων κατ᾽ εὐτυχίαν μεγίστην, ἀλλὰ τὰ ἐν χερσὶν 
ἀπολλύειν, εἴ τινες παρακινηθεῖεν καὶ ἐξ ἀντιστροφῆς ἐπιπέσοιεν, ῴοντο. ταρα- 
χὰς ἦν βλέπειν ἐκεῖ᾽ φοβερὰς καὶ πανικὰ δείματα, συσχεθέντων τῶν ὅλων. 

Ταῦτά τοι καὶ περὶ τοῖς ὅλοις δεδιὼς ὁ πρωτοβεστιαρίτης, μή πως καὶ χ 
χειρῶν αὐτῶν διαρπασθείη τὸ θήραμα (δεινὴ γὰρ τοὺς πολλοὺς ὥπλιζεν εὔνοια. 
καί, τὰ καθ᾽ αὑτοὺς ἀφέντες, ἐκεῖνον ἀπωλοφύροντο: τὸ Περσικὸν δὲ µάλίστα 
καὶ παραχεχινῆσθαι ἐδόχει, ὥς τι πραξεῖεν γενναῖον) ἔγνω τὸν θέμεθλον ὑπο- 
σπᾶν καὶ τὸ συνέχον ἐκποδὼν ποιεῖσθαι καὶ οὕτω τοὺς φόβους λύειν οὓς ὕπαρ 
ὠνειροπόλει. τὸν γοῦν μυρίον πλοῦτον συλλέξας, καὶ τὰ τῆς ἀρετῆς δῶρα τύχης 
παίγνιον εὑρηκώς, τέλος Ἰουδαίοις ἐκτυφλοῦν παραδίδωσι. xal ὃ μὲν τετύφλωτο, 
πόλλ᾽’ ἄττα δυσωπήσας καὶ περὶ θατέρου τῶν ὀφθαλμῶν, ἀλλ’ οὗ πείσας τὸ 
παράπαν. of δέ, τῶν ἐκεῖθεν φόβων ἀπολυθέντες, τοῖς λοιποῖς ἐπεχείρουν, καὶ 
ἔδρων μὲν σὺν τοῖς μοναχοῖς καὶ ἄλλους τὰ ὅμοια, ἀπηνῶς φλοιδοῦντες τοὺς 
ὀφθαλμούς, τοὺς δὲ καὶ βίους ὅλους ἀφῃροῦντο καὶ σχήματι ἐκδικήσεως τῆς πρὸς 
τοὺς κρατοῦντας ἑαυτοῖς ἐξεδίκουν τὰ χρήματα. 


[Ῥεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικῶν Ἱστοριῶν, ἔκδ. A. Failler, IX 9, 237, 10-239,7. 
2419-9499. 945, 18-85, IX 11, 251,14-253,29] 
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Σχόλια 
(0 22. ῥανὶς -- πέτραν: Leutsch-Schneidewin, CPG, II, 632, 19. 


(1) 84. Ἀκροπολίτης Μελχισεδέκ: Γιὸς τοῦ Γεωργίου Ἀκροπολίτη καὶ θεῖος τῆς 
γυναικὸς τοῦ ᾿Αλεξίου Φιλανθρωπηνοῦ Θεοδώρας, θυγατέρας τοῦ Κωνσταντίνου 
Ἀκροπολίτη. Βλ. PLP 528. 


(11) 8. ὁ πορφυρογέννητος - ᾠκοδομήσατο: Ὑ πονοεῖται ὁ ἀδελφὸς τοῦ Ανδρονίκου 
Β΄ Κωνσταντίνος Παλαιολόγος. Ἂν καὶ ὑπῆρξε ἐπιτυχῆς στοὺς πολέμους ποὺ διεξή- 
Ύαγε ἐναντίον τῶν Γούρχων τῆς περιοχῆς τοῦ Μαιάνδρου, κατηγορήθηκε γιὰ προδοσία 
στὸ Νυμφαῖο τὸ 1293, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μείνει στὴν φυλαχὴ ἕως τὸν θάνατό του (PLP 
21492). 


(II) 4. κατέχων -- γυναῖκα καὶ παῖδα: Ἡ Θεοδώρα ᾿Αχροπολίτισσα μετὰ τὸν γάμο 
της τὸ 1295 ἐγχαταστάθηκε προφανῶς στὸ Νυμφαῖο. Γιὰ τὴν γέννηση τοῦ γιοῦ τοῦ 
Φιλανθρωπηνοῦ γίνεται λόγος στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Μάξιμου Πλανούδη. Βλ. H. Ταξί- 
δης, Μάξιμος Πλανούδης. Συμβολή στη µελέτη του corpus των επιστολών του, [Βυ- 
ζαντινά Κείμενα και Μελέτες —58], Θεσσαλονίκη 2012, 115-116. 


(ID 44. Ἰουδαίοις — παραδίδωσι: Γιὰ τὴν ἐκτέλεση τῆς ποινῆς τῆς τύφλωσης ἀπὸ 
ἑβραίους δημίους, βλ. O. Λαμψίδης, Ἡ ποινὴ τῆς τυφλώσεως παρὰ βυζαντινοῖς, Ἀθήνα 
1949, 57. 





ἝΝΑΣ ΕΥΛΑΒΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑΣ 
KAI O ΖΗΛΩΤΗΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΤΟΥ 


“H ἀκύρωση τῆς φιλοενωτικῆς πολιτικῆς τοῦ Μιχαὴλ Η΄ καὶ τὸ σχίσμα τῶν 
᾿Ἀρσενιατῶν ἦταν δύο ἀπὸ τὰ καίρια προβλήματα ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐπιλύσει 
ἐπειγόντως 6 ᾿Ανδρόνικος Β’ ὅταν τὸ 1282 πῆρε τὴν ἐξουσία στὰ χέρια του. Τὸ 
πρῶτο ἐπιλύθηκε πάραυτα μὲ τὴν παραίτηση τοῦ ἐνωτικοῦ πατριάρχη Ἰωάννη 
Βέκκου (26. Δεκεμβρίου 4282). Οἱ ἐνδοεκκλησιαστικὲς ὅμως διαφορὲς δὲν ἦταν 
εὔκολο νὰ διευθετηθοῦν καὶ δὲν ἐπιλύθηκαν οὔτε καὶ στὸ διάστημα τῆς σαραν- 
ταεξάγρονης βασιλείας του, κατὰ τὸ ὁποῖο κυβέρνησαν τὴν Ἐκκλησία συνολικὰ 
ἐννέα πατριάρχες. Ὁ Ἀνδρόνικος Β΄ ἐπιζητοῦσε τὴν συνδιαλλαγὴ καὶ τὴν 
ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα, γι’ αὐτὸ ὅταν τοῦ 
προτάθηχε ἀπὸ μετριοπαθεῖς κύκλους ὃ μοναχὸς ᾿Αθανάσιος νὰ ποιμάνει τὴν 
Εκκλησία, μετὰ τὴν παραίτηση τοῦ Γρηγορίου Κυπρίου (1283-1289), δέχ- 
θηκε τὴν πρόταση δίχως δεύτερη σκέψη. Ἡ χειροτονία τοῦ ᾿Αθανασίου ἔγινε στὶς 
δεκατέσσερις Ὀκτωβρίου τοῦ 4289 στὴν Ἁγία Σοφία, ἀλλὰ συνοδεύτηκε ἀπὸ 
Χακὰ προμηνύματα, προαγγέλλοντα ὄχι αἴσιο τὸ μέλλον τῆς πατριαρχίας του 
(Παχυμέρης, VIII 15, Failler, 163, 19-29). “Ένα ἀπὸ τὰ πρῶτα μέτρα ποὺ 
προσπάθησε νὰ ἐπιβάλει ἦταν ἢ ἐπιστροφὴ τῶν μικρασιατῶν μητροπολιτῶν 
στὶς ἕδρες τους,7» προχαλώνταις τὴν δυσαρέσκεια πολλῶν ἐκκλησιαστικῶν ποὺ 
ὅπ ἀντίδραση προσχώρησαν στοὺς Ἀρσενιάτες. Ἡ ἀναδιοργάνωση τοῦ κλήρου 
που ἐπιχείρησε πάνω σὲ ἀσκητικὰ πρότυπα δὲν εἶχε καμία ἐπιτυχία, ἀντίθετα 
------------ 

79. Δίκαιον εἶναι λέγων τὴν λαχοῦσαν ποιμαίνειν ἕκαστον, ὥσπερ τὸν πατριάρχην τὴν 
βασιλεύουσαν, καὶ τῶν ἰδίων προνοεῖσθαι προβάτων παρόντας αὐτοὺς καὶ μὴ μόνα τὰ ἐκεῖθεν 
κέρδη δασμολογοῦντας ᾿χρονίζειν παρὰ τὴν βασιλεύουσαν (Γρηγορᾶς, VI 5, 182,7-11). 
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πρόσθεσε νέα προβλήματα. Ὁ Γρηγορᾶς τὸν θαύμαζε γιὰ τὸν ἀσκητικό του 
βίοϑ καὶ ἀξιολόγησε θετικὰ τὸ ἔργο του: μάλιστα πίστευε ὅτι, ἂν τοῦ δινόταν ἡ 
δυνατότητα νὰ τὸ ὁλοκληρώσει, ἡ Ἐκκλησία θὰ εἶχε πολλὰ νὰ κερδίσει (VI 5, 
484, 14-16). Αντίθετα, ὁ Παχυμέρης γράφει γι’ αὐτὸν ἀπαξιωτικὰ καὶ δίχως 
κανένα ἴχνος συμπάθειας. Τοῦ καταμαρτυροῦσε κυρίως τὴν ἔλλειψη ἀγάπης καὶ 
φιλανθρωπίας πρὸς τὸ ποίμνιό του. Τὰ δὲ μέτρα ποὺ πῆρε γιὰ νὰ ἐλέγξει τὸν 
κλῆρο καὶ τὶς τιμωρίες ποὺ ἐπέβαλλε στοὺς ἁμαρτάνοντες τὰ θεωροῦσε ἀπάν- 
θρωπα καὶ ἄνευ οὐσιαστικῆς σημασίας. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ πατριαρχία του πίστευε 
ὅτι ὑπῆρξε ἀποτυχημένη: Ἀλλὰ ταῦτα μὲν εἶπον, ὅτι τὸ σχληρὸν τῶν περὶ 
ἐκεῖνον ἦθος καὶ ἀτενὲς πολλαῖς τὴν τοῦ (Θεοῦ. ἐκκλησίαν ταραχαῖς περιέβαλεν 
ὕστερον(νΠΠ 18, 161, 1-8). Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ó Ἀνδρόνικος Β΄ πίστευε στὰ xú- 
ματα, μετεῖχε σὲ δλονύχτιες λειτουργίες καὶ λιτανεῖες, ἀπέδιδε ἀκόμη καὶ τὰ 
αἴτια τῶν καταστροφῶν ποὺ ἀντιμετώπιζε τὸ κράτος στὶς ἁμαρτίες τοῦ λαοῦ 
του, ὅπως ἀκριβῶς πίστευε καὶ κήρυττε ô πατριάρχης ᾿Αθανάσιος (VIII 32, 

215,22-217,11. IX 16, 261,16-268,4). Καὶ πράγματι 6 ἀσκητικὸς πατριάρ- 
χης πίστευε ὅτι ὃ Θεὸς εἶχε ἀποστρέψει τὸ πρόσωπό του ἀπὸ τὸν περιούσιο λαό 
του, παραδίδοντάς τον εἰς χεῖρας βαρβάρων γιὰ νὰ συνετιστεῖ. Γι’ αὐτὸν τὸν 
λόγο ζήτησε ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα διὰ κελεύσματός του νὰ ἀπαγορεύσει στοὺς 
χατοίχους τῆς πρωτεύουσας νὰ πηγαίνουν στὰ λουτρὰ καὶ τὶς ταβέρνες κατὰ τὴν 
διάρχεια τῆς σαρακοστῆς, ὅπως καὶ τὸ κλείσιμό τους στὶς ἐπίσημες ἑορτὲς xal 

τὴν Κυριακή, ἀπὸ τὶς τρεῖς τὸ ἀπόγευμα τοῦ Σαββάτου ἕως καὶ τὶς τρεῖς τὸ 
ἀπόγευμα τῆς Κυριακῆς, προχειµένου οἱ πιστοὶ νὰ ἐκχλησιάζονται καὶ νὰ τηροῦν 

τὴν χυριακὴ ἀργία. Ζητοῦσε ἀκόμη τὴν τιμωρία ἐκείνων ποὺ ἀπουσίαζαν ἀπὸ 

τὸν ὄρθρο, τὸν ἑσπερινό, τὴν λειτουργία τῆς Κυριακῆς καὶ τῶν λοιπῶν δεσπο- 

τικῶν ἑορτῶν. Πίστευε ὅτι ἣ πνευματικὴ ἀφύπνιση λαοῦ καὶ ἀρχόντων ἄπο- 

τελοῦσε προὔπόθεση γιὰ νὰ ἀνακάμψει ἢ βασιλεία.ϑ! Δὲν γνωρίζουμε τὴν τύχη 





80. τἆλλα δὲ ἀγαθὸς χαὶ θαυμάσιος, ὅσα τὸν τὸν μοναδικὸν ἀπεργάζεται βίον, 
ἐγκράτειάν φημι καὶ στάσεις παννύχους" χαμαιεύνης καὶ ἀνιπτόπους καὶ πεζοπορῶν ἀεὶ 
καὶ τρόπον ἔχων μάλα προσήκοντα τοῖς διαιτωμένοις xab’ αὑτοὺς ἐν ὄρεσι καὶ σπηλαίοις 
(VI 5, 180,18-23). 

81. Βλ. A. Καρπόζηλος, «Περὶ τῶν περιπατούντων εἲς καπηλεῖα καὶ καταγώγια», 
Ἑλληνικὰ 61 (2011) 84-85, ὅπου καὶ ñ σχετικὴ βιβλιογραφία. 
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τῶν µέτρων ποὺ εἰσηγήθηχε οὔτε καὶ ἂν ἐφαρμόστηκαν ποτέ. Ὁ ἴδιος πάντως 
ὑποχρεώθηκε σὲ παραίτηση, παρὰ τὸ φιλανθρωπικό του ἔργο καὶ τὴν φροντίδα 
του γιὰ τοὺς φτωχοὺς καὶ τοὺς μικρασιάτες πρόσφυγες ποὺ κατέκλυζοιν τὴν 
πρωτεύουσα σὲ περίοδο γενικευμένης φτώχειας καὶ ἔλλειψης τροφίμων. Ἡ 
Χριτικὴ ποὺ ἄσκησε στοὺς πλούσιους, ποὺ ἐνδιαφέρονταν μόνον γιὰ τὴν αὔξηση 
τοῦ πλούτου τους εἰς βάρος τῶν φτωχῶν, ἀλλὰ καὶ ἢ πολεμική του ἐναντίον τῶν 
ἐπισκόπων ποὺ. εἶχαν ἐγκαταλείψει τὶς ἕδρες τους, ἀναζητώντας τὴν σιγουριὰ 
τῆς πρωτεύουσας, τὸν κατέστησαν ἀντιπαθή. Οἱ ἐπίσκοποι εἶχαν χάσει τὶς προ- 
σόδους τους λόγῳ τῶν τουρχικῶν κατακτήσεων, YU αὐτὸ ζήτησαν οἰκονομικὴ 
ἐνίσχυση ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα. Ὁ ᾿Αθανάσιος ὑποσχέθηκε νὰ τοὺς δώσει ἕξι ἕως 
ὀκτὼ νομίσματα ἐτησίως, ἀλλὰ τελικὰ δὲν ἐκπλήρωσε τὴν ὑπόσχεσή του, διότι 
καὶ τὸ Πατριαρχεῖο ἀντιμετώπιζε οἰκονομικὰ προβλήματα.» Γεγονὸς εἶναι ὅτι 
δὲν κατάφερε νὰ ἀποκαταστήσει τὴν εἰρήνη στοὺς ἐκκλησιαστικοὺς κύκλους, 
ἐκείνους δηλαδὴ ποὺ τελικὰ τὸν ἀπομόνωσαν καὶ τὸν ὑποχρέωσαν νὰ παραιτηθεῖ 
τὸν Ὀχτώβριο τοῦ 1298: ἡ δ᾽ αἰτία πάντων ὁ θόρυβος ἦν ἀρχιερέων καὶ µονα- 
ζόντων καὶ λαϊκῶν φέρειν ἐπιπλέον μὴ δυναμένων τὴν ἐκείνου πνευματικὴν σκυ- 
θρωπότητα (Γρηγορᾶς, VI 7, 191,5-7). Ἐπανεξελέγη, ὡστόσο, μετὰ ἀπὸ μία 
δεκαετία, ἀλλὰ καὶ πάλι ὑποχρεώθηκε σὲ παραίτηση γιὰ τοὺς ἴδιους ἀκριβῶς 
λόγους ποὺ ἀναφέρθηκαν παραπάνω (Σεπτέμβριος 1309). 


[ΟΠΩΣ ΤΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΘΑΝΑΣΙΟΝ ΛΑΛΗΘΕΝΤΑ ΕΞΗΤΑΖΟΝΤΟΙ 


Ἀλλὰ πρῶτον μὲν ἀκουσθὲν ὡς ἐς πατριάρχη» ἐκεῖνος ἐψήφιστο, πολλοί τινες, 

ἐξαναδύντες τῶν καθ᾽ αὑτοὺς φωλεῶν, oÍ μὲν πόλλ᾽ ἅττα τῶν ἀχαρίτων ἐκείνῳ 

προσεμαρτύρουν, καὶ τὸ πλέον εἰς αὐτονομίαν καὶ ἀσπλαγχνίαν, ὅτι καὶ ἐξ 

ἐπιταγῆς ὄνῳ ποινὴν ἐπιθείη τὴν τῶν ὀμμάτων στέρησιν, δόξαντι ἀδίκῳ περὶ 
5 τὸν τῶν λαχάνων κῆπον τοῖς μοναχοῖς, oÍ δὲ καὶ ὡς θαυματουργὸν ὡμολόγουν, 

ὅτι τε ἐν μιᾷ λάχανα συνάξας, λύκον εὑρών ἐπιτίθησι ταῦτα, ἐφ᾽ ᾧ οἱ τοῦ κόπου 

συναίροιτο, ἐπιτάξας ἀπάγειν πρὸς τὴν μονὴν (ἦν δὲ ὁ λύκος ἄνθρωπος, εἶ καὶ 
———V—VAQƏíƏ—. z¿“#¿I 

82. Βρυώνης, Ἡ παρακμὴ τοῦ µεσαιωνικοῦ. Ἑλληνισμοῦ, 268. 
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παρελογίζοντο λέγοντες, ὡς ὕστερον ἔγνωστο), καὶ ὧς, πεμφθέντος ἐκείνῳ παρά 
τινος ἀπὸ μελισσείου χηρίου, αὐτός τε φάγοι καὶ γλυκανθείη τὸν φάρυγγα, 
εὔξαιτο δὲ τὸν γλυκασμὸν καὶ τῷ πέμψαντι, καὶ ὡς αὐτὸς ἐντεῦθεν ὁ πέμψας ἐξ 
ἐκείνου καὶ ἐς ἡμέρας ἀνὰ στόμα τὴν γλυκύτητα περιφέροιτο, τῆς εὐχῆς ἐκείνῳ 
τόπον ἀναπληρωσάσης κατὰ στόμα τοῦ μέλιτος. ταῦτ᾽ ἐκεῖνοι μὲν ἔλεγον, τὸ δέ 
γε τοῦ ἀνδρὸς ξένον καὶ ἄηθες καὶ ἀμφοτέροις ἀνὰ μέρος πολλοῖς πιστεύειν 
ἐδίδου. ὅτι δὲ καὶ ἀσκητὴς ἐκ τῶν εἰκότων ὑποτοπάζοιτο καὶ ἀκριβὴς περὶ τὰς 
ἐντολὰς νομίζοιτο, μάρτυρες ἦσαν οἱ ἐκείνῳ φοιτῶντες, νήλιποί τινες καὶ ὠχρίαι 
καὶ κατεσκληκότες καὶ γυμνοὶ καὶ ἀπέριττοι, μὴ πολλὰ λαλοῦντες, μὴ περιττὰ 
ὁμιλοῦντες, κατηφίαι τε καὶ τὰς γνώμας ἀπαραίτητοι καὶ ἀμείλιχτοι τοῖς πᾶσι 
φαινόμενοι, ἃ δὴ καὶ δείγματ᾽ ἦσαν σαφῆ τῆς τοῦ διδάσκοντος ἀκριβείας καὶ τοῦ 
περὶ τὰς ἐντολὰς δεισιδαιμονήματος. 

Ταῦτα λεγόμενά τε καὶ φημιζόμενα φθάνουσι καὶ ἐς βασιλικὰς ἀκοάς. ó δέ, 
πολλὰ μὲν εἰδὼς καὶ åp’ ἑαυτῶν ψευδῆ λαλοῦντας ἀνθρώπους, ἐκ βασκανίας 
κινουμένους δῆθεν καὶ παθῶν ἄλλων ὧν ὁ βίος ἐμπέπλησται (μαρτύριον δὲ τὸ 
μηδένα λέγειν, ἐκείνου ἰδιωτεύοντος), τέως δὲ καὶ τὰ περὶ ἐκείνου σκοπῶν 
λεγόμενα καὶ ἀντιβάλλων τοῖς ἀγαθοῖς τὰ κακὰ καὶ συνετῶς κρίνων ὡς, εἴπερ 
εὑρεθεῖεν ἀληθῆ τἀγαθά, ἀνάγκη πᾶσα συναφανίζεσθαι τὰ κακά, παρυποστᾶσεις 
ὄντα ἐκ τῆς τῶν ἀγαθῶν ἀπουσίας, ὡς μηδ᾽ ἅμα τοῦ αὐτοῦ οἴκου καὶ φῶς καὶ 
σκότος χωροῦντος, συνάξεις ἐπιτελέσας κοινάς, εὑρὼν τοὺς τἀγαθὰ λέγοντας καὶ 
τὰ πιστὰ λαβὼν παρ᾽ ἐκείνων ὡς μαρτυρησόντων ἐνόρχως, αὐτίκα διαλαλεῖ τῷ 
λαῷ κοινῶς περὶ τούτων, καὶ πρῶτον μὲν τὴν κακίαν ὡς ἐκ τοῦ πονηροῦ δείκνυσι 
καὶ τὸν κακὸν θησαυρόν, ὅθεν αἱ κατ᾽ ἀνθρώπων διαβολαί, θριαμβεύει᾽ ἔπειτα 
δὲ καὶ παρ᾽ ἑκάτερα στήσας τοὺς τἀγαθὰ μαρτυρήσοντας, προσέταττε λέγειν 
ἐκείνους ἃ δὴ καὶ συνοίδασι περὶ τἀνδρὸς ἑαυτοῖς. οἱ δὲ τοσοῦτον πιθανῶς ἔλεγον, 
προστιθέντες καὶ ὄρχους τοὺς ἐπὶ πίστει τοῦ ᾿βασιλέως καὶ δὴ καὶ τοὺς συνήθεις 
ἄλλους, ὥστε θαυμάσαι μὲν πάντας, τὸν δέ γε μέγαν λογοθέτην καὶ γραφῇ 
δοῦναι ταῦτα πεισθῆναι. 

Οὕτω δὴ καὶ ἅπαξ καὶ δὶς ἐπὶ κοινῶν συνάξεων λαληθέντων τῶν κατ᾽ ἐχεῖνον, 
ἐπειδὴ ἔδει καὶ παρὰ βασιλέως προβάλλεσθαι, ὑποτεμνόμενος ὁ κρατῶν ἐκείνῳ 
τὸν κόπον, ἐν τῷ μεγίστῳ παλατίῳ κατὰ τὸν Ἰουστινιάνειον τρίκλινον, ὃν ὁ νέος 
Ἰουστινιανὸς ἐδομήσατο, ἔξαιτον ὄντα καὶ μέγαν καὶ θαυμαστόν, λέχριον ὄντα 


τοῖς κατὰ πύλας εἰσιοῦσι πρώτας καὶ ἄνωθεν ἕως κάτω διήκοντα, λαμπρὸν μέν 
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τοίχοις, λαμπρὸν ó ἐδάφει, καὶ περιττὸν τὸ κάλλος, ὅς, τῷ χρόνῳ παρεγκλιθεὶς 
ἐπὶ θάτερα, νότου βιαίου πνεύσαντος ὕστερον, καταπίπτει, ὡς μηδὲ εἰ ἦν οἶκος 
ἐχεῖσε πάλαι καὶ τοῖς ἰδοῦσι γνωρίζεσθαι, — κατὰ τοῦτον τοίνυν τὸν τρίκλινον, 
ἱστάμενον τότε, τῆς τάξεως γεγονυίας, μεγαλοπρεπῶς καὶ ὡς ἔδει πατριάρχην 
45. προβάλλεται. εὐθύς τε κλόνος οἷον ἐπισημαίνει τῇ γῇ, καὶ παῖς τις, κατὰ τὴν 
Νέαν καταπεσών, κινδυνεύει τῷ πτώματι. τετάρτῃ δὲ καὶ δεκάτῃ μηνὸς Ἔλαφη- 
βολιῶνος ὁ προβληθεὶς πεζῇ καταλαμβάνει τὸ θεῖον τέμενος, μικρὸν δ᾽ ὕστερον 
xal χειροτονεῖται. γίνεται δὲ καὶ τότε σημεῖον σύνηθες" νηνεμίας γὰρ οὔσης, τὰς 
πρὸς τῷ στασειδίῳ φωταγωγοὺς μέσον ἐκ τῶν κατὰ κύκλον ἀπῃωρημένων, ἃς 
50 πᾶς τις τῶν ἐν κλήρῳ ἐπ᾽ ἐκβολῇ πατριάρχου σημεῖον εἶχεν (ἅμα γὰρ ἐκεῖναι 
τελουμένων τῶν ἥμνων ἐσείοντο, καὶ ó βλέπων ἐκβολὴν χατενόει τοῦ τότε 
πατριαρχεύοντος" καὶ γέγονε ταῦτα ἐπ᾽ Ἀρσενίῳ, Γερμανῷ, Ἰωσήφ, Ἰωάννῃ 
καὶ Γρηγορίῳ), ταύτας τότε ἔυνέβαινε σείεσθαι. καὶ πολλοῖς βλέπουσιν ἐξητά- 
ὄετο τὸ τελούμενον, εἰ καὶ μὴ ἐς προῦπτον, βασιλέως ἑστῶτος, διεπυνθάνοντο. 


[Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικῶν Ἱστοριῶν, ἔκδ. A. Failler, ΙΧ 14-15, 164,5- 
163,29] 


Σχόλια 


34. μέγαν λογοθέτην: Πρόχειται γιὰ τὸν Θεόδωρο Μουζάλωνα, ὁ ὁποῖος κατεῖχε 
τὸ ἀξίωμα τὴν περίοδο 1282-1294 (PLP 19439). 


838, Ἰουστινιάνειον τρίκλινον: Αἴθουσα τοῦ μεγάλου παλατίου, τὴν ποία ἔκτισε ὁ 
Ἰουστινιανὸς Β΄ περὶ τὸ 694. Στὶς πηγὲς ἀναφέρεται σὲ σχέση μὲ μεγαλοπρεπεῖς 
πομπὲς καὶ κυβερνητικὲς συνάξεις. Στὰ ἐρείπια τοῦ κτίσματος ὁ Αλέξιος Απόκαυκος 
ἔχτισε τὸ 4345 μιὰ φυλακή, ODB, II, 2116. 


45-46. κατὰ τὴν Νέαν: Ὑ πονοεῖται ἢ Νέα Ἐκκλησία τοῦ μεγάλου παλατίου, TAN- 
σίον τοῦ Χρυσοτρίκλινου, τὴν ὁποία ἔχτισε τὸ 880 ὃ Βασίλειος Α΄. ODB, II, 1446. 





H ΑΝΑΒΙΩΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ 


Ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ὥς γραμματειακὸ εἶδος γνώρισε ἄνθηση τὴν περίοδο 
τῶν χριστολογικῶν ἐρίδων (άος-δος αἰ.), ἀλλὰ ἀφότου ὁ χριστιανισμὸς ἐπι- 
κράτησε τῶν ἐθνικῶν καὶ ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας παγιώθηκε δὲν εἶχε 
πλέον λόγο ὕπαρξης. Ἄλλωστε, ἐξαρχῆς ὃ στόχος της ἦταν καθαρὰ ἄπο- 
λογητικὸς ἔναντι τόσο τῶν ἐθνικῶν ὅσο καὶ τῶν αἱρετικῶν. Ἢ δημιουργία της 
ἑρμηνεύτηκε ἀπὸ τὸν J.H.W. Liebeschuetz ὡς μιὰ ἀντίδραση στὴν ἐθνικὴ 
ἱστοριογραφία καὶ στὴν κριτικὴ ποὺ ἀσκοῦσαν οἱ ἐθνικοὶ στοὺς χριστιανοὺς 
αὐτοκράτορες. ᾿Απὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἐξέλιπαν οἱ ἐθνικοὶ ἀπὸ τὸ προσκήνιο ὡς 
ἀντίπαλοι καὶ ἕως ἕναν βαθμὸ ἐξέλιπαν καὶ ol μεγάλοι ἀρχηγοὶ τῶν αἱρέσεων --ἤδη 
βρισκόμαστε στὴν ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ-- ñ συγγραφὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας περίττευε. Τὸ χενὸ ποὺ ἄφησε πίσω της καλύφθηκε εὔκολα ἀπὸ τὴν 
χρονογραφία, À ὁποία ἐκτόπισε xal τὴν κλασικίζουσα ἱστοριογραφία γιὰ 
ἐντελῶς ὅμως διαφορετικοὺς λόγους: ἡ χρονολογικὴ χαταγραφὴ τῶν γεγονότων 
δὲν ἀπαιτοῦσε τὴν ἀναζήτηση τῶν αἰτιῶν ποὺ διαμορφώνουν τὶς ἱστορικὲς 
ἐξελίξεις, καθόσον ὁ ροῦς τῆς ἱστορίας κατευθύνεται ἀπὸ τὴν θεία πρόνοια. Γιὰ 
ὀκτακόσια περίπου χρόνια ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ἔμεινε στὴν ἀφάνεια μὲ 
ἀποτέλεσμα σημαντικὰ ἐκκλησιαστικὰ γεγονότα, ὅπως ὃ μονοθελητισμὸς καὶ 
ἡ εἰκονομαχικὴ διαμάχη, νὰ μὴν καταγραφοῦν σὲ μία ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία. 
“H ἀπουσία ἑνὸς παρεμφεροῦς ἔργου, δεδομένου ὅτι ἡ ἱστορικὴ σκέψη καλλιερ- 
Υήθηχε σὲ ὅλη τὴν διάρχεια τῆς βυζαντινῆς χιλιετίας͵ εἶναι πράγματι δυσερµή- 
γευτη. Ἀπὸ τὴν ἀφάνεια τὴν ἔφερε καὶ πάλι στὸ προσκήνιο ἐντελῶς ἀναπάντεχα 
στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ou αἰώνα ὁ Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, 6 ὁποῖος 
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ἐπίσης δὲν μποροῦσε νὰ κατανοήσει τοὺς λόγους τῆς μακρόχρονης αὐτῆς σιγῆς 
(PG 145: 60860). 

“H Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία του ἀποτελεῖ ἕνα συμπίλημα διαφορετικῶν 
πηγῶν, οἳ ὁποῖες παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἔρευνα χυρίως λόγῳ τῆς 
πληθώρας τῶν πληροφοριῶν ποὺ παραδίδουν σὲ δεκαοκτὼ βιβλία γιὰ τὴν πε- 
ρίοδο ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας ἕως τὴν βασιλεία τοῦ αὐτοκράτορα Φωκᾶ 
(610). Τὸ πρῶτο γράμμα καθενὸς ἀπὸ τὰ δεκαοκτὼ βιβλία σχηματίζει σὲ 
ἀκροστιχίδα τὸ ὄνομά του, Νυσηφόρος Κάλλιστος, πιθανὸν κατ᾽ ἀπομίμησιν τῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας τοῦ Φιλοστοργίου. Ὁ ἀρχικὸς στόχος τοῦ Ξιανθό- 
πουλου ἦταν προφανῶς νὰ γράψει μιὰ οἰκουμενικὴ ἱστορία μέχρι καὶ τὸ πρό- 
σφατο παρελθόν, ἀλλὰ τὸ σχέδιό του δὲν προχώρησε πέραν τῶν ἀρχῶν τοῦ 7ου 
αἰώνα. Μαζὶ μὲ τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία παραδίδονται, ὡστόσο, τὰ πε- 
Ριεχόμενα πέντε ἀκόμη βιβλίων, τὰ ὁποῖα ὑποδηλώνουν τὴν πρόθεσή του νὰ 
ἐπεκτείνει τὴν ἐξιστόρηση ἕως τὸ 911 (βλ. PG 145: 617A-620B), ἀλλὰ τὸ 
σχέδιό του φαίνεται πὼς ἔμεινε στὰ χαρτιά. Τὸ ὁλοκληρωμένο μέρος πιθανότατα 
Ὑράφτηκε γύρω στὸ 1320 καὶ παρουσιάστηκε --ἄγνωστο πότε ἀκριβῶς-- μαζὶ 
μὲ μία συνοδευτικὴ ἐπιστολὴ ἢ πιὸ σωστὰ ἕνα προσφώνημα ἐν εἴδει ἐγκωμίου 
στὸν αὐτοχράτορα Ανδρόνικο Β΄ (ΡΟ 145: 5604-6010). Παρὰ τὴν ἐπισημό- 
τητα ποὺ θέλησε νὰ τῆς δώσει, ἡ Ἐχκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἐξ ὅσων γνωρίζουμε, 
δὲν σχολιάστηκε ἀπὸ τοὺς λογίους τῆς ἐποχῆς του, δὲν ἀποχλείεται ὅμως νὰ μὴ 
γνώρισε µεγάλη διάδοση. Ἄλλωστε, τὸ ἔργο σώζεται σὲ ἕνα μοναδικὸ χειρό- 
Ύβαφο τοῦ Λ4ου αἰώνα (κώδ. Vind. hist. gr. 8), τὸ ὁποῖο ἀντιγράφτηκε μὲ 
περισσὴ φροντίδα κατ᾽ ἐντολήν του, προκειμένου νὰ παρουσιαστεῖ στὸν Ἀνδρό- 
vxo Β’, καί, ὡς φαίνεται, δὲν ἀξιοποιήθηκε ἀπὸ ἄλλους. Στὸ συνοδευτικὸ 
ἐγκώμιο πρὸς τὸν αὐτοκράτορα ἐξηγοῦσε τοὺς λόγους ποὺ τὸν ὁδήγησαν στὸ 
ἐγχείρημά του: μετὰ τὸν 6o αἰώνα κανεὶς δὲν ἀποτόλμησε νὰ συνεχίσει τὸ ἔργο 
τῶν μεγάλων ἐκκλησιαστικῶν ἱστορικῶν, ἀπὸ ἀδιαφορία ἢ καὶ ἀτολμία 
βπροστὰ στὶς δυσκολίες τοῦ ἐγχειρήματος. Οὔτε διανοήθηκε χανεὶς νὰ συγχεν- 
τρώσει ὑπὸ μορφὴ συνόψεως τὰ ὅσα γράφτηκαν ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο καὶ τοὺς συ- 
υεχιστές του μέχρι καὶ τὸν Εὐάγριο, προκειµένου νὰ ἀποτελέσουν τὴν βάση γιὰ 
τὴν συγγραφὴ μιᾶς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ποὺ θὰ ἔφτανε ἕως τὴν ἐποχή τους: 





83. Καρπόζηλος, Βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι, τ. Δ', 249-253. 
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Τῶν δὲ καθεξῆς χρόνων τὰς ἱερὰς πράξεις ἄχρι δὴ καὶ ἐς δεῦρο, καίπερ πολλὰς 
καὶ μεγάλας οὔσας [...] οὖδενί πω τῶν εὖ ἱστορεῖν εἰδότων εἷς νοῦν ἐγένετο [....] 
οὐκ οἶδα εἴτε ῥαστώνῃ δήτινι παραλιπόντες τῆς φύσεως, εἴτε καὶ πρὸς τὸ μέγε- 
θος τῆς ὑποθέσεως ἀποχνήσαντες ( PG 145: 608CD). Στὸν αὐτοχράτορα πάν- 
τως παρουσίασε ἕνα μέρος τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ποὺ σχεδίαζε νὰ γράψει, 
μόνον δεκαοκτὼ βιβλία (ΡΟ 145: 609D), τὰ ὁποῖα ὑπολείπονταν, βέβαια, κατὰ 
πολὺ τῶν στόχων τοῦ ἀρχικοῦ του σχεδίου, τουλάχιστον ὡς πρὸς τὰ χρονολο- 
γικά τους ὅρια (ΡΟ 145: 597 Β). 

Γιὰ τὴν σταδιοδρομία του δὲν διαθέτουμε πολλὲς πληροφορίες. Στὸ Προοί- 
próv του αὐτοσυστήνεται ὡς Νικηφόρος ὁ Καλλίστου(ΡΟ 145: 604A), γιὰ τὸν 
πατέρα του Κάλλιστο δὲν κάνει ὅμως λόγο. Ἡ γέννησή του τοποθετεῖται γύρω 
στὸ 1256 καὶ ὁ θάνατός του τὸ 1328 ἢ πιθανὸν καὶ ἀργότερα, ἐφόσον ἢ ἀναφορὰ 
τοῦ Φίλιππου Λογαρᾶ στὸν θάνατο κάποιου Ξανθόπουλου σὲ μιὰ ἐπιστολή του 
πρὸς τὸν Ανδρόνικο B' πράγματι ἀφορᾶ τὸν συγγραφέα mas. i ᾿Ανῆκε στὸν 
πατριαρχικὸ κλῆρο τῆς Ἁγίας Σοφίας, ἀλλὰ ἀπὸ μαρτυρίες χειρογράφων ποὺ 
παραδίδουν κάποια θεολογικά του χείμενα συνάγεται ὅτι σὲ χάποια καμπὴ τῆς 
ζωῆς του ἀσπάστηχε τὸν μοναχικὸ βίο παίρνοντας τὸ ὄνομα Νεῖλος. Δὲν γνω- 
ρίζουμε ὅμως πότε ἀκριβῶς πάρθηκε αὐτὴ ἢ ἀπόφαση. Ὑπῆρξε ἀλληλογράφος 
τοῦ Μιχαὴλ Γαβρᾶ (Εαιουτο5, Ἐπιστ. 1-3, 15, 20, 31, 266, 269-270, 303, 
405) καὶ τοῦ Νικηφόρου Χούμνου (Boissonade, Ἐπιστ. 149, 158),5» ἀλλὰ 
καὶ ἀποδέκτης ποιητικῶν ἔργων τοῦ Μανουὴλ Φιλῆ (Miller, Carmina, ΠΠ, 8, 
12, 216) καὶ τοῦ Θεόδωρου Μετοχίτη. Στὸ ποίημά του εἰς τὸν σοφὸν Ξανθό- 
πουλον τὸν Νικηφόρον καὶ περὶ τῶν οἰκείων συνταγμάτων (ἀρ. 12), ó Μετοχί- 
της τὸν συγχαταλέγει, μαζὶ μὲ τὸν ἀδελφό του Θεόδωρο, στὸν πολὺ στενό του 
κύχλο. Ἂν καὶ À φιλία τους ἧταν μακρά, ἐντούτοις ὁ Ξανθόπουλος τὸν τελευταῖο 
καιρὸ φαίνεται νὰ τὸν εἶχε ἐγκαταλείψει, ὅπως ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὁ Μετοχίτης 


84. Σ. Κοτζάμπαση, «Τρεῖς ἀνώνυμες ἐπιστολὲς τοῦ πατμιακοῦ κώδικα 377», 
Ἑλληνικὰ 40 (1989) 103-113. 

85. Βλ. καὶ R. Browning, «A Young Man in a Hurry — Two Unpublished Let- 
ters of Nikephoros Kallistos Xanthopoulos>, Βυζαντινὰ 13,1 (1985) 148-153. J.M. 
Featherstone, «Three More Letters of Nicephorus Callistus Xanthopoulos», BZ 
91 (1998) 20-31. 
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στὸ ποίημά του, καὶ μάλιστα σὲ μιὰ κρίσιμη περίοδο τῆς ζωῆς του: νῦν, ὁτιή pe 
λιπόντες ὁρᾶσθ' εἶν πρήγμασι δεινοῖς (στ. 17, σελ. 104). Τὸ συγκεκριμένο Tot- 
nua χρονολογεῖται πρὸς τὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1320 λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν 
πτώση τοῦ Μετοχίτη.55 Γιὰ τὴν σχέση τῶν δύο ἀνδρῶν καὶ τὰ φιλολογικά τους 
ἐνδιαφέροντα ἀποκαλυπτικὲς εἶναι ot δύο ἐπιστολὲς ποὺ τοῦ ἀπευθύνει ὁ Νικη- 
φόρος Ξανθόπουλος, πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν πτώση του. Στὴν δεύτερη ἐπιστολή 
του τὸν ψέγει μάλιστα γιὰ τὸ σκοτεινὸ ὕφος xat τὴν στρυφνότητα τῶν γραπτῶν 
του.ϑ7 


a) Ἡ διαίρεση τῆς ὕλης τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας καὶ ot πηγές της 


Βιβλία I-I: Ἡ ἐπίγεια διακονία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, οἱ ἀποστολικοὶ χρόνοι, 
ἢ διαδοχὴ τῶν ἀποστόλων. Πηγές: Εὐαγγελιστές, Ἀπόκρυφα, Πράξεις τῶν 
Αποστόλων, Εὐσέβιος Καισαρείας. 

IV-VII: Οἱ χριστιανοὶ ἀπολογητὲς καὶ of ἀγῶνες τους κατὰ τῶν αἱρετικῶν. Οἱ 
διωγμοὶ ἀπὸ τὴν βασιλεία τοῦ Δεκίου ἕως καὶ τοὺς χρόνους τοῦ Διοκλητιανοῦ. 
Πηγές: Εὐσέβιος, Θεοδώρητος. 

VII-IX: Ἡ βασιλεία τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ot διάδοχοί του καὶ ot 
δογματικοὶ ἀγῶνες τους κατὰ τῶν ὀπαδῶν τοῦ Αρείου. Πηγές: Σωκράτης, Σω- 
ζομενός, Θεοδώρητος. 

X-XI: Βασιλεία Ἰουλιανοῦ καὶ Ἰοβιανοῦ. Πηγές: Σωκράτης, Σωζομενός, Θεο- 
δώρητος καὶ ἐνίοτε Φιλοστόργιος. 

XI-XIII: Ἡ βασιλεία τοῦ Θεοδοσίου A”, ἡ ἐκκλησιαστική του πολιτικὴ ἔναντι 
τῶν ἐθνικῶν, ἡ διακονία τοῦ Ἰωάννη Χρυσοστόμου καὶ ἢ βασιλεία τοῦ Αρκαδίου. 
Ἠηχές: Σωκράτης, Σωζομενός, Θεοδώρητος καὶ ἐνίοτε ἐπ) οπεύργνος! Ἐπίσης 
παρεμβάλλονται ἁγιολογικὲς καὶ χρονογραφικὲς μαρτυρίες. 





86. M. Cunningham, J. Featherstone, S- Georgiopoulou, «Theodore Meto- 
chites’ Poem to Nikephoros Kallistos Xanthopoulos», Okeanos: Essays presented 
to Ihor Ševčenko, [Harvard Ukrainian Studies — VII], Cambridge, Mass. 1984, 100-446. 

87. Featherstone, «Three More Letters of Nicephorus Callistus Xanthopoulos», 
25-27, 30-34. 
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XIV-XVI: Ἀπὸ τὴν βασιλεία τοῦ Θεοδόσιου Β΄ ἕως καὶ τοῦ Αναστασίου Α΄-- 
πολιτικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ δρώμενα, σύνοδοι, βίοι ἁγίων, θαύματα καὶ oer- 
cuoi. Πηγές: Κατὰ περίπτωση Σωκράτης, Σωζομενός, Θεοδώρητος, Φιλο- 
στόργιος, καὶ σὲ ἀρχετὴ ἔχταση ὁ Εὐάγριος μαζὶ μὲ χρονογραφικὰ κείμενα. 
XVII-XVIII: Ἀπὸ τὴν ἄνοδο τοῦ Ἰουστίνου Α΄ ἕως καὶ τὴν βασιλεία τοῦ Φωκᾶ 
-- πολιτικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ δρώμενα, σύνοδοι, βίοι ἁγίων καὶ θαύματα, 
αἱρέσεις, ἀλλὰ καὶ πόλεμοι κατὰ τῶν Περσῶν καὶ τῶν Ἀβάρων. Πηγές: 
Εὐάγριος, Θεοφύλακτος Σιμοκάττης καὶ ἄγνωστοι χρονογράφοι." 

Ἀπὸ τὸ παραπάνω σχῆμα προκύπτει ὅτι ὃ Ξανθόπουλος στηρίχτηκε γιὰ τὰ 
πρῶτα ἑπτὰ βιβλία ἀποκλειστικὰ στὸν Εὐσέβιο Καισαρείας, μολονότι τὸν 
θεωροῦσε αἱρετικό, σὲ συνδυασμὸ μὲ τοὺς εὐαγγελιστές, τὶς Πράξεις τῶν Aro- 
στόλων καὶ τὰ ἀπόχρυφα βιβλία. Στὴν συνέχεια, χρησιμοποίησε ἐκτενῶς τὸν 
Σωκράτη τὸν Σχολαστικὸ (VIII-XIV,43) καὶ τὸν Σωζομενὸ (VIII-XIV,8) 
καὶ μόνον συμπληρωματικὰ τὸν Θεοδώρητο (ΥΠΙ-ΧΙΥ, 30), ἐνῶ στὰ τελευταῖα 
τέσσερα βιβλία ἄντλησε ἀπὸ τὸν Εὐάγριο (XIV,32-36, 40 — XVIII, 26). 
Ἐπίσης, χρησιμοποίησε (ἢ μᾶλλον ἀντέγραψε) τὸν Φιλοστόργιο ἀπὸ τὴν 
Ἐπιτομὴ τοῦ Φωτίου (βιβλία VIII 2 καὶ XIV, 7), καθὼς καὶ τὴν Ἐπετομὴ τοῦ 
Θεοδώρου Αναγνώστη, ἐνδεχομένως σὲ μία ἐκτενέστερη μορφὴ ἀπὸ αὐτὴ ποὺ 
γνωρίζουμε σήμερα (βιβλία XV καὶ XVI). Τόσο στὴν περίπτωση τοῦ Εὐαγρίου 
ὅσο καὶ τοῦ Θεοδώρου Αναγνώστη πιθανὸν νὰ εἶχε ὑπ᾽ ὄψιν του τὰ ἆπο- 
σπάσματα ποὺ παραδίδει ὃ Βαροκκιανὸς κώδικας 143, στὸν ὁποῖο παραδίδονται 
ἐπίσης ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο καὶ τὸν Ἰώσηπο. Ἄμεσα φαίνεται νὰ 
χρησιμοποίησε γιὰ τὴν βασιλεία τοῦ Μαυρικίου καὶ τοῦ Φωχᾶ τὸν Θεοφύλακτο 
Σιμοκάττη (XVIII, 55-7, 27, 30-32, 34, 36, 39-43), ἐνῶ γιὰ τὶς αἱρέσεις 
ποὺ συζητᾶ στὰ χεφάλαια 45-49 τοῦ τελευταίου βιβλίου στηρίχτηκε κατὰ τὸ 
μεγαλύτερο μέρος στὴν Πανοπλία Δογματικὴ τοῦ Νικήτα Χωνιάτη."' Ἂν καὶ 
δὲν κατονομάζει κανένα χρονογραφικὸ ἔργο, στὸ χείμενο ἐντοπίζονται χωρία 
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ποὺ ἀνάγονται σὲ χρονογραφικὲς πηγές. Ὀρισμένα ἐξ αὐτῶν συσχετίζονται μὲ 
Χάποια μεταγενέστερη διασχευὴ τοῦ Ἰωάννη Μαλάλα, ἰδίως ἀπὸ τὴν ρωμαϊκὴ 
περίοδο, ἄλλα χωρία πάλι συμπίπτουν σὲ γενικὲς γραμμὲς μὲ τὴν “Ἀρονογραφία 
τοῦ Θεοφάνη (XIV-XVIII), ἐνῶ ἀρχετὰ ἄλλα παραλληλίζονται μὲ τὸν Κεδρηνὸ 
καὶ τὸν Ζωναρᾶ (XV 12 καὶ 16, XVI, 16 καὶ 24, XVIII 33 καὶ 55). “H 
ἀφήγηση τοῦ ἀβαρικοῦ πολέμου ἐπὶ Μαυρικίου (XVIII, 28-29) δὲν ἔχει κοινὰ 
σημεῖα μὲ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Θεοφάνη τοῦ Ὁμολογητῆ μὲ ἐξαίρεση τὴν διή- 
Ύηση περὶ τοῦ Σεσώστριδος (de Boor, 207-269 καὶ 273,9—274,1 = XVIII 
29, 147, 384B-D. Πβ. καὶ Θεοφύλακτο Σιμοκάττη, de Boor, VI, 1). Πρό- 
Χειται ὅμως γιὰ παράλληλες ἀφηγήσεις, ποὺ διαφέρουν μεταξύ τους στὴν γενική 
τους παρουσίαση, ὁπότε δὲν διαπιστώνεται ἄμεση σχέση. Τουλάχιστον σ’ αὐτὸ 
τὸ συμπέρασμα κατέληξε ô F. Winkelmann, ἔχοντας ἐξετάσει µία σειρὰ ἀπὸ 
χωρία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας σὲ ἀντιβολὴ μὲ ἱστορικὰ καὶ χρονογραφι- 
κὰ χείμενα.ϑ0 “Eva μιχρὸ ἀπόσπασμα τοῦ κειµένου σχετικὸ μὲ τὴν βασιλεία τοῦ 
Μάρκου Αντωνίνου παραδίδεται σχεδὸν αὐτολεξεὶ καὶ στὸν Μαλάλα (III 34, 
145, 960AB = Μαλάλας, Thurn, XI 29, 213,67-69). Ἕνα δεύτερο παράλ- 
Ando χωρίο, σχετιχὸ μὲ τὴν βασιλεία τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ποὺ ἀπαντᾶ 
καὶ στὴν «Χρονογραφία τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ (VII 28, 145 1268B-D = PG 
410: 580), φαίνεται νὰ ἀνάγεται στὸν Ἐὐσέβιο Καισαρείας (IX 8, Schwartz, 
352,12 x.£.). Δὲν ἀποκλείεται ὅμως στὴν περίπτωση τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ 
τὸ προαναφερθὲν χωρίο νὰ προῆλθε ἀπὸ ἁγιολογικὴ πηγή, φερειπεῖν τὸν Bio 
τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου (BHG 364). Παρόμοια εἶναι καὶ ñ περίπτωση τοῦ 
χωρίου ποὺ ἀναφέρεται στὸ ἱερὸν τοῦ Σωσθενίου. Eri τοῦ προκειµένου, ὁ Eav- 
θόπουλος ἄντλησε ἀπὸ τὸν Σωζομενὸ (VII, 50, 145, 1328C χ.ξ. = Σωζομενός, 
I, 3, Hansen, 54.8 x.š.), σὲ συνδυασμὸ μὲ κάποια ἄγνωστη χρονογραφικὴ 
πηγή, τὴν ὁποία φαίνεται νὰ εἶχε ὑπ’ ὄψιν του καὶ ὃ Κεδρηνὸς (1, 210, 7-20). 
Ὁρισμένες χρονογραφικοῦ τύπου διηγήσεις του, ὅπως ἐπὶ παραδείγματι ὁ θά- 
γάτος τοῦ Θεοδοσίου Β’ καὶ ἢ διαδοχὴ τοῦ Μαρκιανοῦ στὸν θρόνο, ἄπο- 
δειχνύονται, πλουσιότερες σὲ λεπτομέρειες ἀπ᾿ ὅ,τι μᾶς παραδίδουν οἱ γνωστὲς 
πηγὲς (βλ. XIV 58, 146, 1272-1273, σὲ σχέση μὲ τὸν Κεδρηνό, I, 602,8- 
90. F. Winkeimana, <“ Cerkovnaja Istoria’ Nikifora Kallista Ksanfopula kak isto- 
ričeskij istočnik», VizVre 34 (4971) 40-47. 
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605,8). Ἀπὸ τὶς παράλληλες διηγήσεις πιὸ κοντὰ στὸν Ἐανθόπουλο, ovy- 
κριτικὰ μὲ ἄλλους χρονογράφους, φαίνεται νὰ στέκεται ἄλλοτε ô Κεδρηνὸς καὶ 
ἄλλοτε ὁ Θεοφάνης.»! Συνεπῶς, δὲν διαπιστώνεται ἄμεση ἐξάρτηση τῆς Ἔχ- 
Χλησιαστικῆς Ἱστορίας ἀπὸ κάποια γνωστὴ χρονογραφικὴ πηγή." Εξάλλου, 
καὶ ot χρονολογήσεις τοῦ κειµένου δὲν συμπίπτουν πάντα μὲ τὶς ἀντίστοιχες 
τῶν γνωστῶν µας πηγῶν. Στὸ κείμενο ἔχουν ἐπίσης ἐπισημανθεῖ ἀρχετὰ δάνεια 
ἀπὸ βίους ἁγίων: Βίος Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου (XIII-XIV, βλ. BHG 878), 
Μεγάλου Κωνσταντίνου (VIL 33, 84, 36, βλ. BHG 364), Μαρίας τῆς At- 
γυπτίας (XVII 5), Κυρίλλου τοῦ Σχυθοπολίτη καὶ ἁγίου Σάββα (XVI 32- 
34. XVII 24).% 

Στὸ πρῶτο του βιβλίο, περὶ τῆς ἀρχαιότητος τοῦ καθ’ ἡμᾶς τῶν Χριστιανῶν 
δόγματος, ἐπιχείρησε μία ἀναδρομὴ τῆς εὐαγγελικῆς προπαρασχευῆς ἀπὸ τὴν 
Παλαιὰ Διαθήκη, φτάνοντας ἕως τοὺς χρόνους τοῦ Ἡρώδη, καὶ πιὸ συγκεχρι- 
μένα ἕως τὴν ἀπογραφὴ τοῦ Αὐγούστου. Οὐσιαστικὰ ἀκολούθησε κατὰ πόδας 
τὴν Ἐχκλησιαστικὴ Ἱστορία τοῦ Εὐσεβίου δίχως νὰ τὴν ἀναφέρει ὡς πηγή. 


91. Βλ. τὴν διήγηση γιὰ τὴν πυρχαγιὰ ποὺ ξέσπασε στὴν Κωνσταντινούπολη ἐπὶ Λέ- 
οντος Α΄, XV 21, 147, 64C-63B = Εὐάγριος, ΙΙ, 13, Bidez— Parmentier, θά, 16-65, 18, 
σὲ σύγκριση μὲ τὸν Κεδρηνό, I, 609,33-610,611,4 καὶ τὰ σύντομα σημειώματα στὸν Μα- 
λάλα, Thurn, 296,40-44, Πασχάλιο Χρονικό, 598, 15-19 καὶ Λέοντα Γραμματικό, 
114, 7-18, καθὼς καὶ τὸν μεγάλο σεισμὸ ἐπὶ Θεοδοσίου Β’, XIV 46, 146, 12166-1221Α, 
σὲ σχέση μὲ τὸν Εὐάγριο, I, 17-18, Bidez — Parmentier, 26,25-28,3 καὶ τὸν Θεοφάνη, 
de Boor, 93,5-20, 96,33-97,15. Winkelmann, «‘Cerkovnaja Istoria’ Nikifora 
Kallista Ksanfopula», 41-48. 

92. Ὁ ἔμμετρος χρησμὸς τὸν ὁποῖο καταγράφει ὁ Ξανθόπουλος καὶ μᾶς παραδίδεται 
καὶ ἀπὸ τὸν Κεδρηνὸ (XI 4, 146, 593D-596A = Κεδρηνός, I, 534,3) ἀνάγεται φυσικὰ 
στὴν πηγὴ τοῦ Ἐανθόπουλου, δηλαδὴ στὸν Σωκράτη τὸν Σχολαστικό, IV, 7, Hansen, 
285,14-19). 

93. Gentz, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus Xanthopulus und ihre 
Quellen, 182-191. G. Gentz — K. Aland, «Die Quellen der Kirchengeschichte des 
Nicephorus und ihre Bedeutung für die Konstituierung des Textes der älteren 
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Ἀντ' αὐτοῦ καὶ γιὰ νὰ ἀποχτήσει, ὑποθέτω, μεγαλύτερο κύρος ñ ἐξιστόρησή του 
ἐπικαλεῖται διάφορες μαρτυρίες (Ἰώσηπο, Ἰούλιο ᾿Αφρικανό, Φίλωνα κ.ἄ.), 
ποὺ βρῆκε, φυσικά, ἕτοιμες στὸν Εὐσέβιο, σὰν νὰ ἀποτελοῦσαν δικά του εὑρή- 
ματα: ἐγὼ τἆλλα παρείς, Ἀφρικανῷ χρήσομαι ἱστορικῷ [καὶ] ἐκθήσομαι τῷ 
συντάγματι (I ΧΙ, 145, 6645). Ὁλόκληρο τὸ δέκατο πέμπτο κεφάλαιο τοῦ 
πρώτου βιβλίου στὴν πραγματικότητα προέρχεται ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο, δίνει ὅμως 
τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀνήκει στὸν φιλαλήθη, ὅπως τὸν ἀποκαλεῖ, Ἰώσηπο, καὶ τὸ 
ἴδιο συμβαίνει καὶ σὲ μιὰ σειρὰ ἄλλων κεφαλαίων, στὰ ὁποῖα ἐπικαλεῖται καὶ 
πάλι τὴν μαρτυρία τοῦ συγκεκριμένου ἀνδρός -- θαύματος οὖν ἄξιος καὶ Ἰώ- 
σηπος, οὕτω ταῖς θείαις συνῴδων Γραφαῖς (II XII, 145: 7886). Ἀλλὰ καὶ σ᾽ 
αὐτὸ τὸ συγχεχριµένο σημεῖο ὁ Ἐανθόπουλος ἀντιγράφει πάλι τὸν Εὐσέβιο: 
ταῦτα τὸν Ἰώσηπον μετὰ τῶν ἄλλων ταῖς θείαις συναληθεύοντα γραφαῖς 
ἀποθαυμάζω (II, 10, Schwartz, 53,11-12).5 Ἀλλοῦ πάλι, γιὰ τὴν κα- 
ταστροφὴ τῆς Ἱερουσαλὴμ. παραπέμπει στὸν ἴδιο (ταύτην δ’ ἡμῖν ἡ τῶν 
ἱστοριῶν Ἰωσήπου πέμπτη σαφῶς διηγήσεται τὴν τραγῳδίαν (III, κεφ. 5, 
145, 904A), στὴν πραγματικότητα ὅμως ἀντλεῖ ὁλόκληρο τὸ σχετικὸ κεφά- 
λαιο ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο, ὃ ὁποῖος ρητὰ ἀναφέρει τὴν πηγή του: φέρε δὴ οὖν, τῶν 
Ἱστοριῶν τὴν πέμπτην τοῦ Ἰωσήπου [--.] τῶν τότε πραχθέντων δίελθε τὴν 
τραγῳδίαν (ΠΠ 6, 1 κ.ξ., Schwartz, 82,18 κ.ξ.). Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ μὲ 
τὴν ἴδια πάντα μέθοδο, ἀντιγράφοντας τὸν Εὐσέβιο καὶ παρουσιάζοντας τὶς 
πηγὲς ἐκείνου ὡς δικά του εὑρήματα (ΤἙερτυλλιανό, 5 Φίλωνα," Ἡγήσιππο, 7 


94. Ταῦτα μὲν ἐν τῇ δηλωθείσῃ γραφῇ παρασημαίνεται ὁ Ἰώσηπος, ἀλλὰ μὴν καὶ ἐν 
τῇ δευτέρᾳ τῶν ἱστοριῶν τῆς ἁλώσεως τὰ παραπλήσια διεξέρχεται ὧδέ πως γράφων (1, 
XV, 145, 677D = Ταῦτα μὲν ἐν τῇ δηλωθείσῃ γραφῇ παρασημαίνεται ὁ προειρημένος, καὶ 
ἐν τῇ δευτέρᾳ δὲ τῶν ἱστοριῶν τὰ παραπλήσια περὶ τοῦ αὐτοῦ παραδίδωσιν, ὧδέ πως γρά- 
pwy (1, 8, Schwartz, 25, 13-15). 

95. IL, 8, 145, 776B: Τερτυλλιανὸς ταῦθ’ ἡμῖν ἱστορεῖ]...1 οὑτωσὶ λέγων-- Εὐσέβιος, 
IL 2, Schwartz, 44, 16-20. TIB. καὶ II, 37, 145: 852D = Εὐσέβιος, II, 24, Schwartz, 
72,9 xÈ. 

96. ΙΙ, 9, 145: 780B: Τὰ μὲν οὖν ἄλλα παρήσω, ἐκεῖνα δὲ μόνα δώσω τῷ λόγῳ-- τὰ 
πλεῖστα παρείς, ἐκεῖνα μόνα παραθήσομαι, Εὐσέβιος, ὅ.π., ΙΙ, 5, 47,9. 

97. HI, 10, 145: 947A: ὡς δηλοῖ καὶ Ἡγήσιππος οὕτω γράφων-- ταῦτα δὲ δηλοῖ κατὰ 
λέξιν ἆδέ πως λέγων ó Ἡγήσιππος, Εδσέβιος, ὅ-π-, I, 20, 96, 1-3. 
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Ἰουστίνο Μάρτυρα,"' Εἰρηναῖο”» κ.ἄ.), προχώρησε xal στὰ ἑπόμενα βιβλία. 
Ἔτσι δημιουργήθηκε ἢ λανθασμένη ἐντύπωση σὲ νεότερους μελετητὲς ὅτι τὰ 
ἔργα τῶν συγγραφέων ποὺ ὑποτίθεται ὅτι μελέτησε ὁ Ξανθόπουλος βρίσκονταν 
στὴν πατριαρχικὴ βιβλιοθήκη, ὅπου καὶ τὰ συμβουλεύτηκε ἀπευθείας ὅταν 
ἔγραφε τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία. ὺ Στὴν συλλογὴ μάλιστα τῆς πατριαρχι- 
κῆς βιβλιοθήκης οἳ προαναφερθέντες συμπεριέλαβαν καὶ τοὺς τίτλους τῶν 
ψευδῶν παραπομπῶν τοῦ Ξανθόπουλου, ὅπως, ἐπὶ παραδείγματι, τὰ Αἴθιοπι- 
xà τοῦ Ἡλιοδώρου καὶ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ πάπα Κελεστίνου, τοὺς τίτλους τῶν 
ὁποίων εἶχε βέβαια ἀντιγράψει ἀπὸ τὸν Σωκράτη τὸν Σχολαστικὸ (XII 84, 
146: 860C. XIV 39, 146: 1193D = Σωκράτης, Hansen, 802,4-7. 390, 1- 
5) -- γιὰ νὰ περιοριστοῦμε σὲ δύο μόνον χαρακτηριστικὰ παραδείγματα. 
Αξίζει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι κατὰ τὴν ἐξιστόρησή του ἕως καὶ τὸν ἐρχομὸ τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου στὴν Ρώμη εἶχε ὡς ὁδηγό του, ὅσον ἀφορᾶ τὴν διάταξη τῆς 
ὕλης, τὶς Πράξεις τῶν Αποστόλων (II 33, 145, 841D), ἐνῶ ἀπὸ αὐτὸ τὸ σημεῖο 
καὶ στὸ ξξῆς (II 34) ἀκολούθησε τὸν Εὐσέβιο. Στὸ I, κεφ. 43 (145: 877), 
ἐξήγγειλε ὅτι στὸ τρίτο βιβλίο θὰ ἀναφερθεῖ στοὺς λοιποὺς ἀποστόλους, δηλαδὴ 
στοὺς διαδόχους τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Παύλου, καὶ στὰ συγγράμματά τους, 
ἑπομένως φαίνεται ὅτι εἶχε κάποια ἐποπτεία τῆς ὕλης ποὺ εἶχε μπροστά του, 
πράγμα ποὺ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ ἄλλες παραπομπές του (πβ. XIV, 1, 146: 
1057C. XV, 14, 147: 41). Στὴν ἀρχὴ τοῦ τέταρτου βιβλίου προβαίνει σὲ 
μία ἀναδρομὴ τῆς ὕλης ποὺ εἶχε στὸ μεταξὺ καλύψει καὶ σὲ μιὰ προδιήγηση 
ὅσων θὰ πραγματευτεῖ (IV 1, 145, Θ77Α-980Α), τακτικὴ ποὺ ἀκολούθησε 
καὶ στὰ ἑπόμενα βιβλία (V 1, 145: 1069Α. V, 19, 145: 14088. VI 1, 145: 
1133A κ.ἀ.). Ἀναφορικὰ μὲ τὸν πρῶτο χριστιανὸ αὐτοκράτορα, ἔκανε ἐκτενὴ 
λόγο περὶ αὐτοῦ στὸ ἕβδομο βιβλίο --νεανικὰ χρόνια, μονοχρατορία, ἀναγνώριση 





98. III, 32, 145: 964Α: ἐν τῇ δηλωθείσῃ ἀπολογίᾳ φθάσας προαγορεύει = ἐν τῇ 
δεδηλωμένῃ ἀπολογίᾳ σαφῶς οὕτως, Εὐσέβιος, ὅ-π., IV, 16, 150,23-24. 
99. IV, 3, 145:981D: Γράφει γὰρ οὕτως - γράφει δὲ οὕτως, Εὐσέβιος, ὅ-π., IV, 10, 
134,17: 
100. Τὴν λανθασμένη αὐτὴ ἄποψη διατύπωσε μεταξὺ ἄλλων xal ὁ K.A. Μανάφης, Αἱ 
ἐν Κωνσταντινουπόλει Βιβλιοθῆκαι, αὐτοχρατορικαὶ καὶ πατριαρχικὴ καὶ περὶ τῶν ἐν 
αὐταῖς χειρογράφων μέχρι τῆς ἁλώσεως, Ἀθήνα 1972, 186-144. 
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χριστιανισμοῦ (VII 24 -50)-- σὲ σχέση μὲ τὴν περίοδο τοῦ Διοχλητιανοῦ καὶ 
τὴν πολιτικὴ ἀναστάτωση ποὺ προκλήθηκε μετὰ τὴν παραίτησή του (VII 2- 
16, 20). Ἐντούτοις, θεώρησε σκόπιμο νὰ πραγματευτεῖ ἐκ νέου τὴν βασιλεία 
του στὸ ὄγδοο βιβλίο, χωρὶς φυσικὰ νὰ ἀποφύγει τὶς ἐπαναλήψεις, 101 ἀντλώντας 
τὸ ὑλικό του αὐτὴ τὴν φορὰ ἀπὸ τοὺς μετὰ τὸν Εὐσέβιο ἐκκλησιαστικοὺς 
ἱστορικούς. Ἄλλωστε, ὅπως ἐπισημαίνει, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀφήσει τὴν Te- 
ριφανὴ βασιλείαν του, τὴν τῆς εὐσεβείας κρηπῖδα καὶ κορωνίδα, στὸν κατάλογο 
τῶν δυσσεβῶν τυράννων (VIII 1, 146: 9A). Όσον δὲ γιὰ τὸν θάνατό του καὶ 
τὴν βάπτισή του στὴν Νικομήδεια, παραθέτει μὲν τὶς σχετικὲς μαρτυρίες τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἱστορικῶν Σωκράτη, Σωζομενοῦ, Θεοδώρητου, στὸ τέλος ὅμως 
ἀκολουθεῖ τὴν παράδοση ὅτι βαπτίστηκε ἀπὸ τὸν Σίλβεστρο Ρώμης (VII 54, 
146: 247A-220B). 

᾿Αλλὰ ποιά ἦταν ᾗ στάση τοῦ Ξανθόπουλου ἔναντι τῶν πηγῶν του καὶ μὲ 
ποιά χριτήρια τὶς ἐνσωμάτωσε στὴν ἀφήγησή του; Ἔν πρώτοις, ἀπέρριπτε 
ἀσυζητητὶ τὴν ὀρθοδοξία τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, διότι τὸν θεωροῦσε ὀπαδὸ 
τοῦ Ἀρείου: ἐν $ [= ἱστορίᾳ] τό τε κακόηθες τῆς αὐτοῦ αἱρέσεως ὑποφαίνει (1, 
1, 145: 605D). Γνώριζε, βέβαια, τὴν ἔνσταση τοῦ Σωκράτη τοῦ Σχολαστικοῦ 
ὅτι ὁ πατέρας τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ἧταν ὀρθὸς περὶ τὰ δογματικὰ ζη- 
τήµατα, δεδομένου ὅτι μετεῖχε καὶ εἶχε συνυπογράψει τὶς ἀποφάσεις τῆς πρώτης 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (1, 1, 145: 6055).52 Τὸ ὅτι ἦταν αἱρετικός, ὁ ἴδιος τὸ 
στήριζε δῆθεν στὴν ἀνάγνωση τῶν συγγραμμάτων τοῦ Εὐσεβίου: εἰ δ᾽ ἐξ ὧν 
ἐκείνου ἀνέγνων, πολλοῦ δέω ὑγιαίνουσαν καὶ ἀκίβδηλον τὴν ἐκείνου γνώμην 
περὶ τὴν πίστιν ὑπολαβεῖν (VI 37, 145: 12058). Δὲν ὑπάρχει ὅμως καμία 
ἔνδειξη ὅτι γνώριζε ἀπὸ πρῶτο χέρι τὸ συγγραφικό του ἔργο, μὲ ἐξαίρεση τὴν 
Ἐκκλησιαστική του Ἱστορία. Σὲ κάποιο σημεῖο τοῦ κειμένου, ὁ ἴδιος πάλι 





101. Στὸ δεύτερο κεφάλαιο τοῦ ὀγδόου βιβλίου ἐπαναλαμβάνει ἐν μέρει τὸ ὑλικὸ ποὺ 
ἔχει παρουσιάσει στὸ VIL 17 καὶ 18, ἐνῶ τὰ κεφάλαια 3 καὶ 4 ἀποτελοῦν περίληψη τῶν 
ὅσων παρέθεσε στὸ δεύτερο µέρος τοῦ. ἕβδομου βιβλίου, κεφάλαια 20-45. 

102. Πλὴν τοιοῦτος ὤν, ἐν πολλοῖς φαίνεται τὰ Ἀρείου πρεσβεύων [...] κἂν Σωκράτης 
ὁ ἐκ Ναυάτου τὰ ἐκκλησιαστικὰ καὶ αὐτὸς συντάττων, ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν τόμων ἔνστασιν 
οὐκ ἐλαχίστην πεποίηται (VI 37, 145, 12058). Gentz, Die Kirchengeschichte des Ni- 
cephorus Callistus Xanthopulus und ihre Quellen, 182-183. 
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ἀπαριθμεῖ τὰ συγγράμματά του, δίχως ὅμως νὰ ὑπεισέρχεται σὲ σχολιασμὸ 
(VII 37, 145:1204-1205). Ἀλλὰ καὶ ὁ κατάλογος τῶν συγγραμμάτων ποὺ 
παρέθεσε προερχόταν ἀπὸ τὸν Σωκράτη τὸν Σχολαστιχό, τὶς δογματικὲς 
ἀπόψεις τοῦ ὁποίου δὲν συμμεριζόταν, διότι ἦταν ὀπαδὸς τοῦ Ναυάτου. Συνε- 
πῶς, ὃ ἰσχυρισμός του ὅτι εἶχε ἰδίαν ἀντίληψη γιὰ τὸν ἀρειανισμὸ τοῦ Εὐσεβίου 
δὲν μπορεῖ νὰ παρθεῖ στὰ σοβαρά. 10 

Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ ἡ ἄποψή του γιὰ τὸν Φιλοστόργιο, μὲ ἀφορμὴ 
τὸ ἐκτενὲς ἀπόσπασμα ποὺ παρέθεσε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία στὸ 
ἔνατο βιβλίο: Περὶ τῆς εὐδαίμονος Ἀραβίας καὶ τῶν τεσσάρων μεγάλων ποτα- 
μῶν καὶ τοῦ παραδείσου (IX 19, 146: 297,Β-8050). Στὸ τέλος αὐτοῦ τοῦ 
ἀποσπάσματος, θέλησε νὰ δικαιολογήσει τὴν παρουσία τοῦ αἱρετικοῦ ἱστορικοῦ 
στὴν ἀφήγησή του, δανειζόμενος ἐπὶ τοῦ προχειμένου κάποιες σχέψεις τοῦ Σω- 
ζομενοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπίσης χρησιμοποιήσει αἱρετικοὺς συγγραφεῖς στὸ ἔργο 
του, ἂν καὶ σὲ ἐντελῶς διαφορετικὰ συμφραζόμενα. Ἐκεῖνος ἀπὸ θαυμασμὸ καὶ 
μόνον πρὸς τὴν δεινότητα τῶν λόγων τους, παρέθεσε τὰ κείμενά τους, δίχως νὰ 
λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν του τὶς θεολογικές τους ἀπόψεις, καὶ ἀκριβῶς αὐτὴν τὴν ἴδια 
σχέψη ἐπικαλέστηχε καὶ ὃ Ξανθόπουλος: Μή τῳ δὲ γενοίμην ἐν σκώμματι, οἷς 
τινας ἀρχηγοὺς ἢ καὶ σπουδαστὰς αἱρέσεων γενομένους, τοῖς καθ’ ἡμᾶς ἀρίστως 
φιλοσοφήσασι, διεξῆλθον [...] ἀλλ᾽ ὅτι δεινοὶ λέγειν καὶ περὶ γλῶτταν ἀστεῖοι 
ἐγένοντο (146: 306D-307A) = Μή τῳ δὲ χαλεπὸν εἶναι δόξῃ, ὅτι τινὰς τῶν 
εἰρημένων αἱρέσεων ἢ ἀρχηγοὺς ἢ σπουδαστὰς γενομένους ἐπαινέσας. ἔχω: εὖ- 
γλωττίας γὰρ ἕνεκεν καὶ τῆς ἐν τοῖς λόγοις δεινότητος θαυμασίους εἶναι σύμ- 
φημι, δογμάτων δὲ πέρι κρινέτωσαν οἷς τοῦτο ποιεῖν θέμις (Σωζομενός, NI, 
15, Hansen, 197, 9-12). Ἀλλοῦ πάλι ὃ Ξανθόπουλος γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴν 
καταδίκη τοῦ Φιλοστόργιου, τὸν ὁποῖο σὲ ἄλλο σημεῖο ἔχει ἀποχαλέσει θεομισῆ 
δηλώνει ἄγνοια τῶν θεολογικῶν του θέσεων (1, 1, 145: 6055. ἸΧ, 19, 146: 
2978): οὗ γὰρ περὶ πίστεως καὶ δόξης ἡ κρίσις ἡμῖν ἀρτίως (IX 19, 146: 
8050). Ἀπὸ τὸ σχόλιο αὐτὸ δὲν συνάγεται, βέβαια, ὅτι μεροληπτοῦσε ὑπὲρ 
τοῦ Φιλοστοργίου. Ἐνδεχομένως ἀντέγραφε τὶς ἀπόψεις κάποιου ἄλλου, καὶ 


103. Βλ. καὶ F. Winkelmann, «Die Beurteilung des Eusebius von Cäsarea und 
seiner Vita Constantini im griechischen Osten», Byzantinische Beiträge, ἔκδ. J. Irm- 
scher, [Deutsche Historiker-Gesellschaft], Βερολίνο 1964, 102-104, 108-109. 
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ἁπλῶς δὲν φρόντισε νὰ ἐναρμονίσει τὶς ἀπόψεις του ἢ μᾶλλον τὶς ἑκάστοτε 
διαφορὲς τῶν πηγῶν του. 


B) H αὐθεντικότητα τῆς ᾿Εχκλησιαστικῆς Ἱστορίας 


H ἀξία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας ἀπὸ ἱστορικοφιλολογικὴ ἄποψη 
ἀμφισβητήθηκε κυρίως ἀπὸ τὸν C. de Boor, ὁ ὁποῖος ὑποστήριζε ὅτι ὃ Ἔανθό- 
πουλος ἐκτὸς ἀπὸ τὸ προσφώνημά του, δὲν ἔγραψε τίποτε δικό του — ἁπλῶς 
ἀπέδωσε ἕνα ἄγνωστο κείµενο τοῦ {0ου αἰώνα, καὶ πιὸ συγκεκριµένα τῆς πε- 
ριόδου 940-920, στὴν γλώσσα καὶ τὸ ὕφος τῆς παλαιολόγειας ἐποχῆς. Ὁ de 
Boor πίστευε μάλιστα ὅτι χρησιμοποίησε τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία ἑνὸς 
ἀνώνυμου συγγραφέα, γιὰ τὸν ὁποῖο γίνεται λόγος σὲ ἕνα σημείωμα τοῦ 
Βαροκκιανοῦ κώδικα 142, pp. 240-241." Σύμφωνα μὲ αὐτὸ τὸ σημείωμα, ὁ 
ἀνώνυμος στὸν μὲν πρῶτο τόμο τῆς πραγματείας του περιελάμβανε γεγονότα 
ἀπὸ τὴν δημιουργία τοῦ κόσμου ἕως τὴν γέννηση τοῦ Χριστοῦ καὶ στὸν δεύτερο 
συνέχιζε τὴν ἐξιστόρησή του ἕως τὴν βασιλεία τοῦ Μαυρικίου (582-602), 
ἀντλώντας κυρίως ἀπὸ τοὺς συνεχιστὲς τοῦ Εὐσεβίου, δηλαδὴ τὸν Σωκράτη, 
τὸν Σωζομενό, τὸν Θεοδώρητο καὶ τὸν Εὐάγριο. Ὁ δεύτερος τόμος ἐπεχτεινόταν 
ἕως τοὺς χρόνους τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄ (913-957), ἀλλὰ μετὰ τὴν βασιλεία τοῦ 
Μαυρικίου τὸ τελευταῖο μέρος εἶχε γραφτεῖ βιαστικὰ καὶ ἐντελῶς συνοπτικά. 
Ὁ Ξανθόπουλος, κατὰ τὸν de Βοοτ, χρησιμοποίησε ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὴν τὴν 
Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία τοῦ ἀνώνυμου συγγραφέα, καὶ τὰ ἀποσπάσματα τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἱστοριχῶν τοῦ δου καὶ Gou αἰώνα, ποὺ μᾶς παραδίδονται στὸν 





104. Γιὰ τὸ σημείωμα τοῦ Βαροκκιανοῦ κώδικα 142, βλ. Καρπόζηλος, Βυζαντινοὶ 
Ἱστορικοὶ καὶ Χρονογράφοι, τ. B”, 37-38, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. Ὁ A. Map- 
Χόπουλος, ‘H Χρονογραφία τοῦ Ιγευδοσυμεὼν καὶ oÍ πηγές της, διδακτορικὴ διατριβή, 
Ἰωάννινα 1978, 169- 170, ταύτισε τὸν ἀνώνυμο ἐκκλησιαστικὸ ἱστορικὸ τοῦ Βαροκκιανοῦ 
κώδικα 142 μὲ τὸν Νικήτα Δαυὶδ Παφλαγόνα, ἀλλὰ τὴν ταύτιση αὐτὴ τὴν ἀπέρριψε ó F. 
Winkelmann, «Hat Niketas David Paphlagon ein umfassendes Geschichtsswerk 
verfasst?», JÖB 37 (1987) 137-152. 
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Βαροχκιανὸ κώδικα 142.105 Ἑπομένως ἡ Ἱστορία του δὲν διέθετε καμία πρω- 
τοτυπία οὔτε καὶ εἶχε ἰδιαίτερη ἀξία ἀπὸ φιλολογικὴ ἄποψη καὶ δὴ σὲ σχέση 
μὲ τὴν ἀποκατάσταση τῶν ἱστορικῶν χειμένων καὶ τὴν ἔκδοσή τους. Ἄλλωστε, 
στηρίχτηκε σὲ γραφὲς μεταγενέστερων χωδίχων χαὶ ἐπιπλέον ἔχανε ἐπεμβάσεις 
στὸ χείμενο. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, οἱ ὑποστηρικτὲς τοῦ ἔργου του (G. Gentz, 
1. Bidez, L. Parmentier) ἀντέτειναν ὅτι ὁ ἴδιος ἀπευθείας ἐπεξεργάστηκε τὶς 
πηγές του καὶ ἐπιπλέον ἀξιοποίησε μία Ἐπιτομὴ τοῦ Θεοδώρου Αναγνώστη, 
ὁπωσδήποτε ἐκτενέστερη ἀπὸ αὐτὴν ποὺ γνωρίζουμε σήμερα. Πέραν τούτου, 
στηρίχτηκε σὲ ἐπιστολές, συνοδικὲς ἀποφάσεις, χαθὼς καὶ σὲ ἁγιολογικὰ καὶ 
λειτουργικὰ συγγράμματα ἐν πολλοῖς ἄγνωστα, τὰ ὁποῖα συμβουλεύτηκε στὴν 
πατριαρχικὴ βιβλιοθήκη τῆς Βασιλεύουσας. Όσον ἀφορᾶ δὲ τὴν ἀξιοποίηση 
τοῦ Βαροκκιανοῦ 142, ὑποστηρίχθηκε ὅτι 6 κώδικας ἀνῆκε στὸν Ξἰανθόπουλο 
xe χρησιμοποιήθηκε ἄμεσα κατὰ τὴν συγγραφὴ τοῦ ἔργου του, καθόσον ὁ xw- 
δικας περιελάμβανε μία γενικὴ περίληψη τῶν πηγῶν του: ἀποσπάσματα ἀπὸ 
τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία τοῦ Εὐσεβίου, ἀπὸ τὸν Σωζομενό, τὸν Εὐάγριο, 
καθὼς ἐπίσης καὶ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν Ἐπιτομὴ τοῦ Θεοδώρου Αναγνώστη, 
ὅπως χαὶ τοῦ Φιλοστοργίου µέσω τῆς ἐπιτομῆς τοῦ πατριάρχη Φωτίου. Ὅτι 
χρησιμοποίησε τὸν Βαροχκιανὸ 142 ἀποδεικνύεται, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιλογὲς τῶν 
ἀποσπασμάτων ποὺ ἔχανε, καὶ ἀπὸ τὶς λανθασμένες γραφὲς τοῦ κώδικα, τὶς 
ὁποῖες δὲν διόρθωσε. Πρέπει νὰ ἦταν πάντως ὃ τελευταῖος ποὺ συμβουλεύτηκε 
τὸν συγκεκριµένο κώδικα. 06 Τέλος, ô Günter Gentz διερεύνησε τὶς πηγὲς καὶ 
τὴν δομὴ τοῦ ἔργου καὶ τὸ ἀπέδωσε ἀνεπιφύλακτα στὴν γραφίδα του. Μὲ τὶς 
ἀπόψεις τοῦ G. Gentz συντάχθηκαν στὸ μεταξὺ οἱ περισσότεροι μελετητές. 


105. C. de Boor, «Zur Kenntnis der Handschriften der griechischen Kirchen- 
historiker. Cod. Baroccianus 142», Zeitschrift für Kirchengeschichte 6 (1884) 478- 
494. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Zur kirchenhistorischen Litteratur», BZ 5 (1896) 16-28. Τὶς 
ἀπόψεις τοῦ C. de Boor ἀκολούθησε καὶ ὁ E. von Dobschütz, «Nicephorus Callistus 
Xanthopoulus>, Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche XIV, 3, Av- 
ψία 1904, 20-22. 

106. Gentz — Aland, «Die Quellen der Kirchengeschichte des Nicephorus und 
ihre Bedeutung», 104-141, ἰδίως 110-132. Theodoros Anagnostes Kirchenge- 
schichte, ἔκδ. G.C. Hansen, Βερολίνο 1971, XXVII, XXXI. S. Panteghini, «Die Kir- 
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Κατὰ τὸν G. Gentz, ὃ Ξανθόπουλος προσπάθησε νὰ συμβιβάσει τὶς ἄσυνέ- 
πειες τῶν πηγῶν του, τὶς ὁποῖες προσέγγισε ὄχι δουλικὰ ἀλλὰ μὲ κριτικὸ 
πνεῦμα, υἱοθετώντας ὅμως πάντα στὸ τέλος τὶς θέσεις τῆς Ἐκκλησίας. Συνεπὴς 
W αὐτὸν τὸν κανόνα, ἀναφέρει σὲ κάποιο σημεῖο ὅτι ὃ Σωκράτης δὲν θεωροῦσε 
τὸν Εὐσέβιο ὁπαδὸ τοῦ ᾿Αρείου, 6 ἴδιος ὅμως δὲν ἀποδεχόταν τὴν ἄποψή του: 
Εγώ δὲ βουλοίμην ἂν μᾶλλον εἶναι τὸν ἄνδρα τοιοῦτον: ἡ δὲ καθόλου Ἐκκλησία 
οὗ τοιοῦτον τάχα ὑπείληφεν: ῇ μᾶλλον ἕπεσθαι δίκαιον (PG 146: 3658). Ot 
προσθῆκες του στὸ χείµενο ποὺ διαμόρφωσε προδίδουν τὰ ἐνδιαφέροντά του γιὰ 
τοὺς βίους τῶν ἁγίων καὶ τὶς ἑορτὲς τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ κύριος στόχος του, 
ἔγραφε στὸ Προοίμιο, ἦταν νὰ συγκεντρώσει τὶς διάσπαρτες μαρτυρίες τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἱστορικῶν σὲ μία ἑνιαία σύνθεση, παρουσιάζοντας τὰ καίρια 
σημεῖα τους κατὰ χρονολογικὴ ἀκολουθία, μὲ τρόπο εὔληπτο καὶ σὲ γλώσσα 
κατανοητή, πράγμα καθόλου εὔκολο ἂν ἀναλογιστεῖ κανεὶς τὸ πλῆθος τῶν συγ- 
γραμμάτων καὶ τὸ διάφορον τῆς φράσεως ἑκάστου (PG 145: 609AB). Πρό- 
σφερε συνεπῶς ἕνα χρήσιμο συμπίλημα διαφορετικῶν πηγῶν, ἀνώτερο, κατὰ 
τὴν γνώμη του ἀπὸ ἄλλα παρεμφερῇ ἔργα διότι ἀποτελοῦσε μιὰ ἑνότητα στὴν 
ὁποία συνόψιζε ὁλόκληρη τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰώνα 
(6098). Σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις πλαισίωσε τὴν κύρια πηγή του μὲ στοιχεῖα 
ἀπὸ ἄλλες πηγὲς (ΡΟ 145: 268C-288A). Δηλαδὴ ἀκολουθοῦσε μία πηγὴ λέξη 
πρὸς λέξη, ἐνσωματώνοντας ταυτόχρονα στὴν ἐξιστόρησή του στοιχεῖα ἀπὸ µία 
ἢ καὶ περισσότερες πηγές. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, συνέθετε ἕνα τελείως δικό του 
κείµενο, ὅπως στὸ VIII, 16, 146: 605-686, ὅπου ἀφομοίωσε στὴν διήγησή του 
τὸν Σωχράτη, τὸν Σωζομενὸ καὶ τὸν Θεοδώρητο."'7 Τοῦτο τὸ παράδειγµα, 
ὡστόσο, δὲν ἀποτελεῖ τὸν κανόνα, διότι συχνὰ ἀκολούθησε κατὰ πόδας μία μόνον 
πηγή, χωρὶς νὰ τὴν τροποποιεῖ οὐσιαστικά. Φερειπεῖν, τὸν Φιλοστόργιο δὲν 
τὸν συσχέτισε μὲ ἄλλες μιαρτυρίες, διότι δὲν ὑπῆρχαν ἢ δὲν ἦταν διαθέσ' τμα τὰ 
ἀντίστοιχα παράλληλα χωρία, καὶ τοῦτο ἰσχύει γιὰ ἀρκετὰ ἱστορικὰ συμβάντα. 





chengeschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos>, Ostkirchlichen Studien 58 
(2009) 53, σημ. 25. Τὴν ἄποψη ὅτι ὃ Βαροκκιανὸς 142 ἀνῆκε στὸν Ξανθόπουλο ὑποστήριξε 
καὶ ὁ I. Συχουτρῆς, «Περὶ τὸ σχίσμα τῶν Ἀρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 3 (1930) 28-32. 

107. Gentz — Aland, «Die Quellen der Kirchengeschichte des Nicephorus und 
ihre Bedeutung», 131-140. 
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“H περιγραφὴ τοῦ περίφημου ἰουστινιάνειου λοιμοῦ τὸ 542 στηρίζεται ἆπο- 
κλειστικὰ στὸν Εὐάγριο, τὸν ὁποῖο καὶ παραφράζει, παραλείποντας μόνον τὶς 
αὐτοβιογραφικὲς ἄναφορές του στὸ συγκεκριµένο ἀπόσπασμα (XVII, 18, 147: 
265A — 267A = Εὐάγριος, IV, 29, Bidez — Parmentier, 177,8-179, 16). 

Στὴν ἀρχὴ τοῦ κάθε βιβλίου καὶ συγχεχριμένα στὴν ἑνότητα I-X δίνεται 
ὑπὸ μορφὴ εἰσαγωγῆς μιὰ σύνοψη τοῦ περιεχόμενου τους, ἐνῶ στὸ τέλος χάθε 
βιβλίου, κατὰ πάγια τακτική, σχολιάζεται ἢ χρονικὴ περίοδος ποὺ ἔχει 
καλυφθεῖ σὲ σχέση καὶ μὲ τὶς ἑκάστοτε βασιλεῖες. 8 Τὸ ὑλικὸ γιὰ τὴν πραγ- 
μάτωση τοῦ ἐγχειρήματός του ὁ Ξανθόπουλος, ὅπως ἀναφέρει, τὸ συνέλεξε στὴν 
βιβλιοθήκη τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Σοφίας, ὅπου ὑπηρετοῦσε ὡς κληρικὸς ἀπὸ νεαρὴ 
ἡλικία: Οὕτω δὲ χρησιμωτάτης οὔσης τῆς ὑποθέσεως, ἡμεῖς οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ 
καὶ πόνῳ δῆτα πολλῷ ταύτην συνελεξάμεθα, τῷ μεγάλῳ νεῷ τῆς τοῦ Θεοῦ 
Λόγου Σοφίας ἐξέτι νέου ἱκανῶς παρεδρεύοντες, καὶ ἐκ τῶν παρὰ ταύτης ὕπο- 
μνημάτων τὰ πλείω ἐρανιζόμενοι. Τί γὰρ ἂν αὐτῇ χαρισαίµεθα, πολλῶν καὶ 
μεγίστων ἡμῖν δαψιλῶς μεταδούσῃ χρηστῶν; (PG 145: 6090), 

Τὸ ζήτημα τῆς αὐθεντικότητας τοῦ κειμένου, ὅπως προαναφέρθηκε, ἔπι- 
χεντρώθηχε στὸ κατὰ πόσον ὃ Ξανθόπουλος ἀντέγραψε τὴν ἀνώνυμη Ἐκκλη- 
σιᾶστικὴ Ἱστορία τοῦ 10ου αἰώνα (C. de Boor) ἢ ἂν στηρίχτηκε στὸν Ἐὐσέβιο 
xal στοὺς συνεχιστές του, τοὺς ὁποίους στὴν συνέχεια ἀπέδωσε μὲ τὸν δικό του 
τρόπο (G. Gentz). Ἀνάμεσα στὴν «ἀντιγραφὴ» μιᾶς πηγῆς καὶ τὴν «παρά- 
φρασή» της τὰ ὅρια εἶναι ἐνίοτε δυσδιάκριτα, ἐκτὸς καὶ ἂν πρόκειται γιὰ 
ἀποτέλεσμα μηχανικῆς «ἀντιγραφῆς». Ἡ μέθοδος τῶν χρονογράφων (ἄπο- 
κοπὴ καὶ ἐπικόλληση) εἶναι, ἄλλωστε, παγχοίνως γνωστή. ᾿Αλλὰ τόσο στὸν 
προσφωνητιχό του λόγο στὸν αὐτοκράτορα ᾽Ανδρόνικο Β΄ ὅσο καὶ στὸ εἶσα- 
Υωγικό του χεφάλαιο ó Νικηφόρος Ξανθόπουλος παρουσιάζεται ὡς συγγραφέας 
καὶ ὄχι ὡς ἁπλὸς συµπιλητής. 0’ Ἡ οἰχειοποίηση, βέβαια, τῶν ἀπόψεων τῶν 
ἄλλων θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ δεδομένη, ἰδιαίτερα σὲ ἕνα ἔργο συµπιλη- 





108. Gentz, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus Xanthopulus und ihre 
Quellen, 4-23. 

109. [...] ὅτε δή σοι τὴν ἡμῖν προσφάτως σπουδασθεῖσαν βίβλον τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας προσφωνεῖν ἠρημένοι [...] Καὶ γὰρ δόξαν οὕτω πᾶσαν ταύτην εἰς ἕν ἁθροίσαντες 
καὶ διοργανώσαντες, τήν τε προτέραν καὶ ὅση δὴ παραλέλειπται, ἐν πολλοῖς καὶ διαφόροις 
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ματικοῦ χαρακτήρα, διότι ἀποτελοῦσε σχεδὸν τὸν κανόνα ὁ συμπιλητὴς/ 
παραφραστὴς νὰ μεταφέρει στὸ ἔργο του αὐτούσιο ἕνα ξένο κείµενο, μὲ τὶς ἅπα- 
ραίτητες φυσικὰ φραστικὲς ἐπεμβάσεις. Εντούτοις, ὁ Νικηφόρος Ξανθόπουλος 
διαβεβαιώνει τὸν ἀναγνώστη ὅτι οἱ πληροφορίες ποὺ δίνει προέρχονται ἀπὸ 
πρῶτο χέρι, δηλαδὴ ἀπὸ δική του ἔρευνα καὶ μελέτη, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα 
παραφράζει τὰ σχόλια καὶ τὰ συμπεράσματα κάποιου ἄλλου." 1’ Ακόμη χειρό- 
Tepo, οἰκειοποιήθηκε τὶς προσωπικὲς παρεμβάσεις, τὶς κρίσεις καὶ τὰ σχόλια 
τῶν συγγραφέων ποὺ ἀντέγραψε ἢ παρέφρασε, δίνοντας τὴν ἐντύπωση στὸν 
ἀναγνώστη ὅτι ἐκφέρει κάθε φορὰ δικές του ἀπόψεις. Τὸ γεγονὸς αὐτό, ἐξ ὅσων 
μπορῶ νὰ κρίνω, δὲν ἔχει ἐπισημανθεῖ ἀπὸ τοὺς μελετητὲς τοῦ ἔργου του, ὁπότε 
τὸ ζήτημα τῆς αὐθεντικότητας τοῦ χειμένου παίρνει μιὰ ἄλλη διάσταση. Καὶ τὸ 
ἐρώτημα ποὺ ἀνακύπτει εἶναι ἂν συνειδητὰ ἐπιχείρησε νὰ παρουσιάσει τὶς 
ἀπόψεις τῶν ἄλλων σὰν δικές του ἢ ἂν στὸ πνεῦμα τῆς ἀντιγραφῆς ἦταν ὅλα 
ἐπιτρεπτά. Σὲ μία περίπτωση πάντως, ἐνῶ ἀκολουθεῖ κατὰ πόδας τὸν Εὐάγριο, 
ἀναφορικὰ μὲ τὴν μονοφυσιτικὴ διαμάχη ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ σφετεριστῆ Ba- 
σιλίσκου, καὶ παραθέτει τὰ ἀντεγχύχλια γράμματα ἐχείνου ἀντλώντας φυσικὰ 
ἀπὸ τὸν Εὐάγριο (PG 147: 129Α6 = Bidez — Parmentier, 1071-28), ôn- 
λώνει ἀόριστα ὅτι τὰ βρῆκε κάπου: ἐγὼ δέ που εὑρών, τῇ συγγραφῇ παραθή- 
σομαι (PG 147: 1429A). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, h Ἐκκλησιαστικὴ 
Ἱστορία τοῦ Ξανθόπουλου δὲν παρουσιάζει καμία πρωτοτυπία, ἢ δὲ συμβολὴ 
τοῦ ἰδίου τελικὰ δὲν εἶναι σίγουρο σὲ τί ἀκριβῶς συνίσταται: ὑποθέτω στὸ νὰ 





ξυγγραφεῦσι xai πραγματείαις ἀμωσγέπως διεσπαρμένην, τῇ σῇ γ᾽ ἀρίστῃ ψήφῳ ταύτην 
προσανατίθεμεν (PG 145: 597ΑΒ). Ἡμεῖς τοίνυν πόνῳ πολλῷ καὶ χρόνῳ τὴν ἐφ᾽ ἑκάστῳ 
διάθεσιν ἐξετάσαντες, δεῖν ᾠήθημεν ὑπόθεσιν μίαν ἱστορικὴν τῆς καθόλου Ἐκκλησίας ὑφ᾽ 
ὁδηγοῦντι Θεῷ πραγματεύεσθαι" καὶ πρῶτα μὲν τὰ τῶν πρὸ ἡμῶν ἰδίᾳ, ὥς γ᾽ ἐνόν, φράσει 
καὶ συντετμημένῃ πειράσομαι διελθεῖν, τό τε περιττὸν καὶ τῷ χρόνῳ εἰκαῖον τῇ ὑποθέσει 
δόξαν παραλιπεῖν (PG 145: 6085). 

1410. (x) ἐγὼ δέ που εὑρών, τῇ συγγραφῇ παρεθέμην (XVI 6). ἅπερ ἐγὼ ἐκ τῆς 
“Ῥωμαίων διαλέκτου ἑκάτερα εὑρών [...] τῇ συγγραφῇ παρεθέμην (XII, 31). (B) ἐγὼ δὲ 
οὐκ ὀκνήσω καὶ τὸ συμβὰν [...] τῇ συγγραφῇ παραδοῦναι (XII 23). ἐμοὶ δὲ ἄρα καὶ πάνυ 
τοι χρειώδη [...] πρὸς τὸ προχείµενον εἶναι δοκεῖ (XVI 43). Καλὸν δὲ εἶναι νομίζω καὶ ἃ 
κατέλιπε σπουδῆς ὑπομνήματα, τῇ παρούσῃ ἐντάξαι γραφῇ (V 15). 
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ἀντιγράφει ἢ νὰ παραφράζει χαὶ ἐνίοτε νὰ συνθέτει ἕνα κείµενο, συνδυάζοντας 
φράσεις ἀποσπασματικὲς ἀπὸ δύο ἢ καὶ περισσότερους συγγραφεῖς. Τὸ μόνο 
στοιχεῖο ποὺ πιθανὸν παρουσιάζει ἀκόμη ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἔρευνα εἶναι τὸ 
εὖρος τῶν ἄγνωστων εἰσέτι πηγῶν του, ot ὁποῖες --ὅταν καὶ ἂν ἐντοπιστοῦν-- 
3 , ER ; ολο, μη κα . 
ἐνδεχομένως νὰ κρύβουν κάποιες ἐκπλήξεις γιὰ τὴν μέθοδο ποὺ ἀκολούθησε κατὰ 


τὴν συγγραφή του. 


Y. Οἱ δῆθεν συγγραφικὲς ἐπεμβάσεις τοῦ Νικηφόρου Ξανθόπουλου 


Ταῦτα δὲ παρεθέμην, ὡς ἄν γε μᾶλλον τὰ 
τῆς ἀποστολικῆς ἱστορίας ἀκριβῶς πι- 
στωθείη (145: 8538). 


Οὐκ ἄξιον οἶμαι παραδραμεῖν καί τινα 
ἑτέραν διήγησιν (145: 11606). 


Ἐγὼ δὲ ἄριστον μὲν σοφιστῶν οἶδα τὸν 
ἄνδρα καὶ γλῶτταν αὐχεῖν (146: 557Α). 


Καὶ ταῦτα διεξῆλθον, εἰ καὶ παρεκβατι- 
χώτερον, διὰ τὴν ὕβριν Λιβανίου τοῦ oo- 
φιστοῦ (146: 564D). 


Εἰ μὲν οὖν τ’ ἄλλα ἐκείνου προὔθετο ó Ar- 
βάνιος ἐπαινεῖν, ἡσυχίαν ἂν ἦγον καὶ ἐπὶ 
τὸ συνεχὲς τῆς ἱστορίας ἐβάδιζον (146: 
5660). 


Καὶ ταῦτα δέ, ὡς ἂν ἔτι 
τὰ τῆς ἱστορίας (Eso. II, 25,4). 


Οὐκ ἄξιον ἡγοῦμαι παρελθεῖν διήγησιν. 
(Εὐς. ΥΠ, 18,1). 


Ἐγὼ δὲ σοφιστὴν μὲν αὐτὸν ἄριστον γε- 
νέσθαι φημὶ (Σωχρ. 219, 14-15). 


Ταῦτα μὲν οὖν διὰ τὴν τοῦ σοφιστοῦ otr- 
δορίαν ἐν παρεκβάσει εἰρήσθω (Σωχρ. 
224,23-24). 


ΕἸ μὲν οὖν τὰ ἄλλα τοῦ βασιλέως ὁ σο- 
φιστὴς ἐνεκωμίαζεν, ἡσύχως ἂν ἐπὶ τὰ 
ἐχόμενα τῆς ἱστορίας ἐβάδιζον (Σωκρ. 
219,3-4). 
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Ἐργῶδες δ’ ἔμοιγε καὶ δυσεπιχείρητον 
πάντα [...] ἀριθμεῖσθαι καὶ γραφῇ διδόναι 
(146: 8648). 


“O δ' ἐπυθόμην ἐγὼ ἐκ παλαιοῦ Προ- 
βιανῷ γεγενῆσθαι τῷ ἐνταῦθα χώρῳ, 
ἰατρὸς δ᾽ ἦν οὗτος ἐν τοῖς βασιλείοις (145: 
13298). 


Τάδε μὲν οὖν [...] εἰρήσθω: θεοῦ δὲ βου- 
λομένου πλατύτερον εἷς τὸ πρόσω [...] καὶ 
αὖθις ἐροῦμεν (146: 2270). 


Ἐγώ δὲ θαυμάζω Σαββάτιον καὶ ὅσοι 
αὐτῷ ἠκολούθησαν, πῶς τὰ τοιαῦτα vew- 
τέρισαν (146: 848D). 

ἅπερ ἐγώ ἐκ τῆς Ῥωμαίων διαλέκτου ἑκάτερα 
εὑρών, εἷς Ἕλληνα γλῶσσαν μεταβληθέντα, 
τῇ συγγραφῇ παρεθέμην (146: 10290). 


Ἐγὼ δὲ καὶ µέρη τῶν ἐκείνου ἐπιστολῶν 
ἐνθήσω τῇ συγγραφῇ, ἵν' ἅμα μὲν τἀληθῆ, 
συγγράφειν καὶ μηδέν τι πλάττειν δο- 
κοίηµεν (146: 29D). 


Ἐγὼ δὲ τὸ μῆκος τῆς ἐπιστολῆς φεύγων, 
ὅσα πρόσφορα [...] τῇ συγγραφῇ παρα- 
θήσω (146: 656D). 


Πάντα δὲ τὰ [...] γενόμενα ἐγγράφειν 
ἐργῶδες, μᾶλλον δὲ ἀδύνατον (Σωχρ. 
303,2-3). 


Ἐπυθόμην δὲ καὶ Προβιανόν, ἄνδρα τῶν ëv 
τοῖς βασιλείοις[...] ἰατρῶν(Σως. 54, 7-8). 


Τάδε εἰρήσθω νῦν: τελεώτερον δέ, εἰ ὁ θεὸς 
ἐθελήσειεν, ἐν τοῖς ἑξῆς εἰρήσεται περὶ að- 
τῶν (Σωζ. 1323,9-10). 


Ἐμοὶ δὲ θαυμάζειν ἔπεισι τοῦδε τοῦ ἂν- 
δρὸς καὶ τῶν ἑπομένων αὐτῷ, ὅτι τάδε 


ἐνεωτέρισαν (Σωζ. 328,9-11). 


ἑκατέραν τε ἐπιστολὴν ἐκ τῆς Ῥωμαίων 


φωνῆς εὑρὼν παρεθέμην: ἔχει δὲ ὧδε 
(Zot. 384, 19-14). 


Ἐγώ δὲ τὴν]...] ἐπιστολὴν ἐνθήσω τῇ συγ- 
γραφῇ [...] ὡς ἂν μή τις ὑπολάβοι πλάτ- 
τοντά με ταῦτα συγγράφειν(Θεοδ. 8,5-7). 


Ἐγώ δὲ τὸ μῆκος φεύγων τὰ ἐν μέσῳ xei- 
μενα τῆς ἐπιστολῆς ἐνθήσω τῇ συγγραφῇ 
(Θεοδ. 249,13-14). 
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Παρέθηκα δ᾽ ἂν καὶ ἄμφω τὰ γράμματα 
[...] εἶ μὴ τὸ τῆς γραφῆς ἀπεῖργε μαχρό- 
στιχον (447: 1530). 


Ταῦτα δ᾽ οὕτω καθ᾽ εἱομὸν ἠναγκάσθημεν 
παραθεῖναι διὰ τὸ εἷς κατάληψιν πρόχει- 


ρον (147:156Β). 


Ἐγὼ δὲ λέξω οὐ λόγῳ πεποιθώς, τῇ δὲ 
πράξει πίσυνος (147: 204A). 


Ἵνα δὲ μὴ [...] δόξωμεν ἠγνοηκέναι καὶ 
ὅσα ἐμπαθῶς οἱ ἀρχαιότεροι [...] συνε- 
γράφαντο, παραθήσομαι δὴ καὶ ταῦτα" 
δεικνύων ἐξ ὧν διῆλθον, ὡς ἄρα ψευδῆ ὅσα 
ἱστορήκασι (147: 2058). 


ἄγε δὴ καὶ ἄλλα ἄξια λόγου τηνικαῦτα. 
γενόμενα τῇ παρούσῃ ἱστορίᾳ ἐντάξωμεν, 
ἃ δὴ ἐκ τῶν ἱστορησάντων ἀνελεξάμεθα 
(447: 2358) 


Ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ τὰ συνεχῆ τῆς ἱστορίας ἐπάνειμι, 
ὅσα λείποντα τῶν Ἰουστινιανοῦ χρόνων 
ἀναπληρώσων (147: 268A). 


Καὶ φέρεται τούτων ἑκατέρα ἐπιστολὴ 
[-..] ἃς διὰ τὸ μακρὸν τῆς λέξεως παρίημι 
(Εὐάγρ. 121,11-14). 


Ἅπερ ἠνάγκασμαι καθ’ εἱρμὸν συνάψαι 
σαφηνείας τε καὶ εὐμαθείας ἕνεκα (Εὐάγρ. 


131.32-89). 


Λέξω δὲ κἀγώ, οὗ λόγῳ πεποιθώς, τῇ δὲ 
πράξει πίσυνος (Ἐὐάγρ. 137,2-3). 


Ὡς ἂν δὲ μὴ [...] δόξαιμεν ἀγνοεῖν τί τε 
καὶ ὅσα τοῖς ἀρχαιοτέροις περὶ ταύτης u- 
παθῶς ἱστόρηται, φέρε καὶ ταῦτα παρᾶ- 
θωμαι καὶ δείξω ψευδῆ [...] ἐξ ὧν αὐτοὶ 
διεξῆλθον (Εὐάγρ. 199, 2-5). 


Φέρε καὶ ἕτερα ἅττα τῶν ἀξιολόγων τῷ 


παρόντι προσθῶμεν πόνῳ, ἅπερ εἷς ἡμᾶς. 
ἐκ τῶν ἱστορησάντων ἐνηνέκται (Εὐάγρ. 


456.26-27) 


Ἐγὼ δὲ ὅθεν ἐξέβην ἐπάνειμι καὶ τὰ 
λοιπὰ τῶν Ἰουστινιανοῦ φράσων (Εὐάγρ. 
179,14-16). 





Ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία τοῦ Ξανθόπουλου σίγουρα δὲν προχάλεσε τὸ 


ἐνδιαφέρον τῶν λογίων, παρὰ τὴν ἐπισημότητα ποὺ δόθηκε ὅταν παρουσιάστηκε 
στὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλή. Οἱ τύχες τοῦ ἔργου του δὲν μᾶς εἶναι γνωστὲς καὶ τὸ 
μοναδικὸ χειρόγραφο ποὺ τὸ παραδίδει σήμερα ( Vindobonensis hist. gr. 8) καὶ 
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τὸ ὁποῖο πιστεύεται ὅτι εἶναι τὸ ἴδιο ποὺ δόθηκε στὸν Ανδρόνικο B”, γνώρισε 
ἀρχετὲς περιπέτειες πρὶν καταλήξει στὴν αὐτοχρατορικὴ βιβλιοθήκη τῆς Βιέν- 
νης. Προηγουμένως ὅμως χαὶ χάτω ἀπὸ ἄγνωστες συνθῆκες περιῆλθε στὴν 
χατοχὴ τοῦ οὔγγρου βασιλιᾶ Matthias Corvinus (1458-1490). Τὸ 1526, 
μετὰ τὴν μάχη στὸ Mohács, τὸ χειρόγραφο ἔπεσε στα χέρια τούρχων 
στρατιωτῶν καὶ μαζὶ μὲ ἄλλα λάφυρα μεταφέρθηκε στὴν Κωνσταντινούπολη. 
Ἐκεῖ τὸ ἀγόρασε ὁ Augustinus Sbardellatus Dudith καὶ τὸ ἔφερε πίσω στὴν 
Οὐγγαρία. Αργότερα τὸ χειρόγραφο δόθηκε στὸν αὐτοκράτορα Φερδινάνδο Α΄ 
(1526-1564), ὁ ὁποῖος ἀνέθεσε στὸν Johann Lange νὰ μεταφράσει τὸ ἑλληνικὸ 
πρωτότυπο στὰ λατινικὰ (1558). Τὸ χείμενο ἐκδόθηκε τελικὰ στὸ Παρίσι τὸ 
1630 ἀπὸ τοὺς ἀδελφοὺς Cramoisy (βάσει ἐνὸς ἀπογράφου, Parisinus suppl. 
gr. 515) μαζὶ μὲ τὴν λατινική του μετάφραση καὶ τὰ σχόλια τοῦ J. Lange καὶ 
αὐτὴ ἢ ἔκδοση ἀνατυπώθηχε ἀργότερα στὴν σειρὰ τοῦ J.-P. Migne (1865).11 


Ἐκδόσεις 


PG 145: 557-1332. 146, 9-1274. 147, 9-448. 
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H ΑΦΙΕΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΣΤΟΝ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟ Β΄ 


“H σκοπιμότητα τῆς παρουσίασης τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας στὸν αὗτο- 
κράτορα δὲν ἀποσαφηνίζεται στὸν προσφωνητικὸ λόγο τοῦ Ἐανθόπουλου, πέραν 
τοῦ ὅτι ἀφορμᾶται ἀπὸ τὴν βασιλικὴ εὐσέβεια καὶ φροντίδα πρὸς τὴν Ἐκκλησία, 
στὸν κλῆρο τῆς ὁποίας ἀνῆκε καὶ ὁ ἴδιος: ὡς δὴ καὶ ἡμεῖς μέρος τι τῆς σῆς φι- 
λανθρώπου ἀρχῆς, τὸ περὶ τὴν Ἐκκλησίαν Χριστοῦ κατεσπουδασμένον καὶ eð- 
σεβές, λέγειν προὐθέμεθα, ἅτε δή σοι τὴν ἡμῖν προσφάτως σπουδασθεῖσαν 
βίβλον τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας προσφωνεῖν ἠρημένοι (PG 145: 597Α). 
“H συγγραφὴ τοῦ ἔργου δὲν νομίζουμε ὅτι σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὸ θρησκευτικὸ 
κλίμα τῆς ἐποχῆς, ὅπως ἔχει ὑποστηριχτεῖ προσφάτως, δηλαδὴ μὲ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ μεταρρύθμιση τοῦ Ανδρονίκου Β΄ μὲ τὴν ὁποία ἀκύρωσε τὴν 
ἑνωτικὴ πολιτικὴ τοῦ πατέρα του καὶ τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τῆς Λυῶνος 
(43274).52 Περὶ αὐτοῦ τοῦ θέματος στὸ χείμενο γίνεται, βέβαια, ἐκτενῆς λόγος: 
ó Ἀνδρόνικος παρομοιάζεται μάλιστα μὲ τὸν Μέγα Κωνσταντίνο, διότι ἧ βα- 
σιλεία του, ὅπως καὶ ἐχείνου μὲ τὴν ἵδρυση τῆς Νέας Ρώμης, σηματοδότησε 
μετὰ τὴν κατάλυση τῆς Φραγχοχρατίας τὴν ἀπαρχὴ μιᾶς νέας ἐποχῆς, καὶ μὲ 
τὸν ἴδιο τρόπο, ὅπως ἐκεῖνος καταπολέμησε τὸν ἀρειανισμό, ἔτσι καὶ τοῦτος 
ἀποκατέστησε τὴν ὀρθοδοξία: “H γὰρ οὐκ ἀκριβὴς ἐκείνου εἰκὼν σύ, κράτιστε; 
(PG 145: 5890). Πρόκειται ὅμως γιὰ κοινοὺς τόπους δίχως ἀποδεικτικὴ ἀξία 
ὡς πρὸς τὴν χρονολόγηση τοῦ ἔργου, τοὺς ὁποίους συναντοῦμε καὶ σὲ ἄλλους 


119. Βλ. καὶ Winkelmann, <Zur Bedeutung der Kirchengeschichte des Nike- 
phoros Kallistos Xanthopoulos>, 440-443, 445-447. S. Panteghini, <Die Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos>, 260-266. 
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να λ 


ἐγκωμιαστὲς τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄, ὅπως τὸν Μετοχίτη, τὸν Γρηγορᾶ καὶ τὸν 
Ματθαῖο ᾿Εφέσου.'!3 Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἢ ἀναφορὰ τοῦ Ξἰανθόπουλου στὸ οἶκο- 
δομικὸ πρόγραμμα τοῦ Ανδρονίκου Β΄--ἢ ἀποκατάσταση τῶν ζημιῶν τῆς Ἁγίας 
Σοφίας, τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἁγίων Αποστόλων, τῆς Θεοτόκου τῶν Βλαχερνῶν 
κ.ᾱ. (ΡΟ 145: 581D-584C)— ἀποδεικνύεται ὁπωσδήποτε πιὸ χρήσιμη γιὰ 
τὴν χρονολόγηση τοῦ κειμένου τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς Ἱστορίας καὶ τοῦ προσφω- 
νήματός του. Ἡ περίοδος τῶν ἀναστηλώσεων χρονολογεῖται μετὰ τὸν θάνατο 
τῆς αὐτοχράτειρας Εἰρήνης (1317) καὶ ὥς φαίνεται διήρχεσε ἕως καὶ τὸ 13321, 
ὁπότε διακόπηκε ἐξαιτίας τοῦ ἐμφυλίου πολέμου (πβ. Νικηφόρος Γρηγορᾶς, 
VII 12, 278,17-34 καὶ 274.2-275,19).11 Ot ἐνδείξεις τοῦ κειμένου τείνουν 
συνεπῶς πρὸς τὸ τέλος τῆς βασιλείας τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ -σίγουρα μετὰ τὸ 
1820-- περίοδο κατὰ τὴν ὁποία ἢ ἐξουσία του ἄρχισε νὰ κλονίζεται. 5 Λὲν 
ἀποχλείεται ὃ Ξανθόπουλος νὰ ὑπαινίσσεται τοὺς πολιτικοὺς ἀντιπάλους τοῦ 
αὐτοκράτορα καὶ νὰ μὴν ἐπιστρατεύει ἁπλῶς ἕναν κοινὸ ρητορικὸ τόπο, ὅταν 
ἀναφέρεται σὲ «βλάσφημες καὶ ἀκόλαστες γλῶσσες», ποὺ ἁπλῶς ἔδεχναν τὰ 
βέλη τους στον ἀέρα δίχως ὅμως νὰ βρίσκουν τὸν στόχο τους (PG A45;:597CD 
— 600D). 

Πρέπει, ὡστόσο, νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι καὶ ὃ Γρηγορᾶς στὸ Προοίμιο τῆς 
Ἱστορίας του σχολίασε ἀρνητικὰ µία μερίδα λογίων ποὺ ἀποτόλμησε νὰ στραφεῖ 
γραπτῶς χατὰ τοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ ᾿Ἀνδρόνικος Β΄, χαρακτήρισε μάλιστα τὰ 
συγγράμματά τους ἀναξιόπιστα, σὲ μία ὁμιλία του μὲ ἀφορμὴ τὶς ἐπιθέσεις ποὺ 
δέχθηκε καὶ τὴν ὁποία παρέθεσε ὃ Γρηγορᾶς στὸ Προοίμιό του, διότι ot 
ἀντίπαλοί του διαστρέβλωναν τὰ γεγονότα στήν « ἱστορία»; τους: ἔλαθον πολλοῖς 
τισι καταχρησάμενοι ψεύδεσι, καὶ οὕτως ἐς τὸ ἀχρεῖον τὴν αὐτῶν παρασύραντες 





113. Πβ. καὶ E. Kaltsogianni, <Die Lobrede des Matthaios von Ephesos auf 
Andronikos II. Palaiologos», JÖB 59 (2009) 107-126, ὅπου ὅμως τὸ μοτίβο τοῦ νέου 
Κωνσταντίνου δὲν ἀπαντᾶ, ἂν καὶ προβάλλεται δεόντως ñ βασιλικὴ εὐσέβεια. 
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ἱστορίαν (I 1, 6, 18-30). Δὲν γνωρίζουμε, βέβαια, πότε ἀκριβῶς ξεκίνησε τὴν 
συγγραφὴ τῆς Ῥωμαϊκῆς Ἱστορίας του ὁ Γρηγορᾶς --εἰκάζεται ὅτι ξεκίνησε νὰ 
γράφει τὸ 1328/1329, λίγο πρὶν ἢ ἀμέσως μετὰ τὴν πτώση τοῦ ᾿Ανδρονίκου--115 
ὁπότε δὲν εἶναι σίγουρο ἂν ἀναφέρεται στὶς ἴδιες ἢ σὲ ἄλλες ἐπιθέσεις κατὰ τοῦ 
αὐτοκράτορα. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ὁ Γρηγορᾶς θεώρησε σκόπιμο καὶ 
διδαχτικὸ συνάμα νὰ συμπεριλάβει στὸ Προοίμιό του τὴν ἀπάντηση ποὺ ἔδωσε 
δημοσίως ὁ αὐτοκράτορας στὶς ψευδεῖς διαδόσεις ποὺ χυχλοφοροῦσαν εἷς βάρος 
του. Στὴν δημηγορία του εἶχε παρευρεθεῖ πάντως καὶ ὁ ἴδιος (I 1, 6,25- 7,4 
κ.ξ.). Τὸ ἀτυχὲς εἶναι ὅτι δὲν ξεκαθαρίζει τὶ εἴδους «ἱστορία» ἔγραφαν οἱ 
ἀντίπαλοι τοῦ βασιλέως, καὶ σὲ τὶ συνίσταντο τὰ ψεύδη τους. Ἀπὸ κάποιες 
ἀποσπασματικὲς φράσεις τῆς βασιλικῆς δημηγορίας συνάγεται ὅτι ot ἀντίπαλοί 
του ἀποτολμοῦσαν νὰ δημοσιεύουν τὰ ψεύδη τους --ψευδεῖς βλασφημίες-- σὲ 
«γραφὲς» (φυλλάδια) καὶ «βιβλία» (I 1, 7.42-19). Δὲν εἶχαν ὅμως νὰ 
ἐπιδείξουν πολιτικὴ δράση, οὔτε καὶ διέθεταν ἐμπειρία ἢ ἔστω κάποια μόρφωση: 
ἄνθρωποι γὰρ οὔτε δραστήριοί τινες τὴν φύσιν, οὔτε πολιτικοῖς τισι πράγμασι 
συμμίξαντες [...] ἀλλὰ λόγοις, καὶ τούτοις πλημμελῶς, ἐξέτι νέου δεδωκότες 
(I 1, 10,1-3, 10-11). Κατὰ τὸν Γρηγορᾶ, στὸ ἀχροατήριο παρευρέθηκαν τὴν 
ἡμέρα ἐκείνη καὶ κάποιοι ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους τοῦ αὐτοχράτορα: ἀλλ᾽ ὁ μὲν 
βασιλεὺς [...] πολὺς ἔπειτα ἐῤῥύη πρὸς τοὺς ἐλέγχους, σύμφωνα φάσχων ἐκείνοις 
παροῦσιν, οἳ τοῖς ἑαυτῶν διεπράξαντο σώμασιν (1 1, 13, 18-24). Πιθανὸν νὰ 
ἦταν ὑποστηρικτὲς τοῦ νεότερου ᾿Ανδρονίκου, οἳ ὁποῖοι παρὰ τὴν ἔλλειψη 
πολιτικῆς πείρας καὶ παιδείας στὸ τέλος ἀνέτρεψαν τὸν πρεσβύτερο ὁμώνυμό 
του. Ἂν δὲν πρόχειται γιὰ ἁπλὴ σύμπτωση καὶ στὰ δύο ἱστορικὰ κείµενα, ὅσον 
ἀφορᾶ τὶς «ψευδεῖς βλασφημίες» χαὶ τὴν «ὑβρίστρια παίδευση», τότε λογικὰ 
ἣ Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία τοῦ Ξἰανθόπουλου χρονολογεῖται λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν 
πτώση τοῦ Ανδρονίκου Β' (1328) ἢ ἔστω σὲ µία περίοδο χρίσιμων πολιτικῶν 
ἀλλαγῶν. Τέλος, οἱ ἐλάχιστες αὐτοβιογραφιχές του ἀναφορὲς σὲ σχέση μὲ τὶς 
θρησκευτικὲς συνήθειες τῶν κατὰ τόπους ἐκκλησιῶν, τὶς μεταθέσεις ἐπισχόπων 
καὶ τὰ διάφορα λατρευτικὰ κέντρα δὲν μᾶς βοηθοῦν νὰ προσδιορίσουμε μὲ µε- 
γαλύτερη ἀκρίβεια τὴν χρονολόγηση τοῦ ἔργου (PG 145: 976BC = βάπτιση 


116. H.-V. Beyer, «Εἴπε Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros 
Gregoras>, JÓB 27 (1978) 127-155. 
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νεαροῦ Ἑβραίου. 146: 856-864 --θρησχευτικὰ ἔθιμα κατὰ τόπους. 1189- 4200 
= μεταθέσεις ἐπισκόπων. 147: 44D, 69BC = περὶ τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόχου ἐν 
τοῖς Χαλκοπρατείοις, περὶ τῆς ἐσθῆτος τῆς Θεοτόκου στὸν ναὸ τῶν Βλαχερνῶν). 
Στὴν ἴδια ἑνότητα Εναν στὸν ναὸ τῆς Θεοτόκου τῆς Πηγῆς καὶ στὰ θαύ- 
ματα ποὺ ἐπιτελοῦνταν ἐκεῖ ἀνὰ τοὺς αἰῶνες καὶ γιὰ τὰ ὁποῖα εἶχε νωρίτερα 

Ὑράψευ μιὰ να ταύτης δὴ τῆς Tnys ἃ διαφόρως é coynei θαύματα, 

ἡμεῖς ἐν ἰδίῳ συντάγµατι διελάβομεν (447: 77B). ᾿Αλλὰ καὶ αὐτὴ ἢ ἀναφορά 
του δὲν μᾶς βοηθᾶ νὰ χρονολογήσουμε τὴν συγγραφὴ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
Ἱστορίας, απ 

Σ αὐτὴν τὴν συγκυρία s. ὃ Ξανθόπουλος τὸ ἔργο του στὴν 

αὐτοκρατορικὴ αὐλή! ἀμφιβάλλω ὡστόσο ἂν ἢ ñ χειρονομία του μποροῦσε νὰ ἔχει 
ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὰ πολιτικὰ αμεση Τέλος, ὅτι ñ συγγραφή του ἦταν 
ἄσχετη πρὸς τὴν ἐπικαιρότητα καὶ τὶς ὅποιες πολιτικοθρησχευτυκὲς ἐξελίξεις 
τῆς περιόδου ὁμολογεῖται ἔμμεσα ἀπὸ τὸν ἴδιο. Ἡ ἰδέα τοῦ ἐγχειρήματός του 
δὲν ἦταν πρόσφατη, επ ξεκίνησε νὰ γράφει ὅταν ἦταν τραίνα ἕξι ἐτῶν, 
ποια ποὺ σηµαίνει ὅτι ἔκτοτε εἶχε παρέλθει ἀρχετὸς χρόνος: νέοι γὰρ ὄντες 
ἡμεῖς καὶ τα. ἕκτου καὶ τριακοστοῦ. τῆς ἡλικίας ἐπιβάντες ê ἐνιαυτοῦ, ἡνίκα τῇ 
πραγματείᾳ ἑαυτοὺς aan τὸ προκείμενον διηνύσαμεν (ΡΟ 145: 
6200). Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι κάποιες ἰδέες ποὺ διατρέχουν τὸ προσφώνημά 
του, ἀλλὰ καὶ φραστικὰ δάνεια, ἔχουν ἀντληβεϊ ἀπευθείας ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο προ- 
σφώνημα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας τοῦ Σωζομενοῦ πρὸς τὸν Θεοδόσιο Β΄: 


117. Βλ. Διήγησις περὶ τῆς συστάσεως τῶν ἐν τῇ Πηγ τῆς Θεοτόκου ναῶν καὶ περὶ 
τῶν ἐν αὐτοῖς γενομένων θαυμάτων. Acta Sanctorum, Nov. HI, 878-889. Janin, Églises 
CP, 226. 
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Τὸν γὰρ ἐγκρατῆ λογισμὸν ἀντιτάξας τῇ] Σὺ δέ, ὦ κράτιστε, τὸν ἐγχρατῆ λογισμὸν 


ῥᾳστώνῃ, εἰκότως οὗ μόνον ἀνθρώπων ἀντιτάξας τῇ ῥᾳστώνγ, εἰκότως νομίζῃ μὴ 
αὐτοκράτωρ νομίζῃ, ἀλλά γε δὴ καὶ] μόνον ἀνθρώπων αὐτοκράτωρ εἶναι, ἀλλὰ 
παθῶν ἁπάντων, ὅσα ψυχῆς τε καὶ σώμα- | καὶ τῶν παθῶν τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώμα-. 
τος (145: 573B). τος (Σωζ., Hansen, 3,12-14). 


Ἀναίμακτον γὰρ τῷ ὄντι καὶ καθαρὰν) Ἀναίμακτον δὲ καὶ καθαρὰν φόνου πάν- 

φόνου τὴν σὴν καὶ μόνην ἡγεμονίαν ἅπας! των τῶν πώποτε γενομένων μόνην τὴν 

αἰὼν αὐχεῖ (145: 577B). σὴν ἡγεμονίαν ὁ πᾶς αἰὼν αὐχεῖ (Σωζ., 
Hansen, ἀ, 19-44). 





Ὁ Ξανθόπουλος ἀνῆκε στὸν πατριαρχικὸ κλῆρο τῆς Ἁγίας Σοφίας καὶ πιθα- 
νότατα ὑπ᾽ αὐτὴν τὴν ἰδιότητα παρουσίασε τὴν Ἱστορία του στὸν αὐτοκράτορα. 
Διατείνεται μάλιστα ὅτι πω μη, εἶχε βουμάσει τὴν ρητορική του δεινό- 
τητα (ὅταν δημηγοροῦντος ἀκούω-- 576D), ὅπως καὶ τὸ πόσο ὀλιγαρκὴς ἡ ἦταν 
στὴν καθημερινή του clarta. tS {αίέται γιὰ τὶς παρατηρήσεις ἑνὸς λογίου 
κληρικοῦ μὲ πρόσβαση στὸ αὐτοχρατορικὸ περιβάλλον ἢ μίμηση παρόμοιων 
μοτίβων ποὺ βρῆκε στὸν Σωζομενό, τὸ προσφώνημα τοῦ ὁποίου ἀξιοποίησε καὶ 
στὸ δικό του; Τὸ σίγουρο εἶναι ὅτι ñ πρωξαϊνπίο, δὲν διακρίνει τὴν ἀφιέρωση 
ποὺ tyeke στὸν αὐτοκράτορα. Τὰ περὶ ἀναιμάκτου βασιλείας (5778). τῆς 
ἐγκράτειάς του στὴν δίαιτα, τῆς asqa τῶν βασιλείων σὲ ἀσκητήριον 
(6768), εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τὰ ἄντλησε ἀπὸ τὸν ἐκκλησιαστικὸ Ἱστορικὸ τῆς 
ἐποχῆς τοῦ Θεοδοσίου Β’. Τὸ στοιχεῖο τῆς ὑπερβολῆς στὸ ἐγχώμιό του, τηρου- 
μένων τῶν αλλα ὁμολογουμένως δὲν ξενίζει, ἂν ἐξαιβέσουμε τὸν TA- 
βαλληλιαμὸ ποὺ ἐπιχειρεῖ μὲ τὸν ΝΕ Κωνσταντίνο, καὶ τὸ ὅτι ἢ θεία 
E προόριζε τὸν AY009259, νὰ εἶναι ὃ πραγματικὸς ἀπελευθερωτὴς τῆς 
πρωτεύουσας: Ὁμοῦ τε γὰρ αὐτὸς τῶν μητρικῶν θαλάμων προέθορες, καὶ τὸ 
βιασάμενον ταύτην ἐκ πολλοῦ λῃστρικὸν ἐκεῖθεν ἠλαύνετο, φρίξαν ὥσπερ καὶ 


118. Εἶδον ἐγώ σε πολλάκις μηδ᾽ ἐφ᾽ ἑκάστης ἡμέρας τροφὴν προσιέμενον[...] ὥς ποτε 
μὲν ἄρτῳ μόνῳ λαχάνοις τ᾽ ἀπύροις, ἐνίοτε δὲ καὶ ὀπώραις δή τισι διαιτᾷσθαι (145: 572A). 
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συντριβὲν καὶ τὸν γνήσιον ὄντως κληρονόμον καὶ βασιλέα καὶ οἰκιστὴν αὐτῆς 
αἰδεσθὲν (5646). 
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ΠΠΡΟΣΦΩΝΗΜΑ EN ΕΙΔΕΙ ΕΓΚΩΜΙΟΥ͂ 
ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΒΙΒΛΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ] 


Οὕτως ἐγὼ περὶ τούτων ἔχω φιλοσοφεῖν, ὑπὸ τοιούτῳ σοι καθηγεμόνι καὶ 
προστάτῃ καὶ χηδεμόνι ταττόµενος, τήν τ᾽ εὐδαίμονα καὶ μακαρίαν βασιλικῶς 
ἀσκοῦντι φιλοσοφίαν, καὶ τὰ καθ’ ἡμᾶς εὖ πράττοντι, καθά φησιν ὁ Ἀρίστωνος. 
Ἂλλ᾽, ὦ βασιλέων πάντων φιλανθρωπότατε, δέχου δὴ τὸν λόγον, ἕν τι τῶν περὶ 
σὲ καλῶν, τὴν εὐσέβειαν, καὶ τοῦτο βραχέως πάντη καὶ ἀμυδρῶς διιόντα. Οὐ 
γάρ 6’ ἡμῖν πρόθεσις τοῖς σοῦ κατὰ μέρος ἅπασιν ἐπελθεῖν. πάλαι γὰρ καὶ 
πολλοῖς ἐξύμνηται ταῦτα, καὶ ἔτι τῷ μεγάλῳ αἰῶνι ἐξυμνηθήσεται: καὶ τοίνυν ἃ 
τοῖς ἄλλοις παρεῖται, ἄλλος μάλ᾽ ἐφεῦρε' πάντα δὲ καὶ παραλέλειπται τοῖς πᾶσι 
καὶ λέλεκται. Πολλῶν γὰρ ἐμβυθισθέντων τοῖς σοῖς, τῷ μὲν πολλὰ, ἄλλῳ δὲ 
πλεῖστα, τῷ δ᾽ ἕτερα, καὶ ἄλλῳ ἄλλα διαφόρως εἰπεῖν ἐξεγένετο: οὖδενί γε μὴν 
ἁπάντων εἷς ἅπαντα χωρῆσαι τόσον τόλμης ἐπῆλθεν, εἰκότως ἀμήχανον ἅπασι 
τοῦτο χριθέν ὡς δὴ καὶ ἡμεῖς μέρος τι τῆς σῆς φιλανθρώπου ἀρχῆς, τὸ περὶ τὴν 
Ἐκκλησίαν Χριστοῦ κατεσπουδασμένον καὶ εὐσεβές, λέγειν προὐθέμεθα, ἅτε δή 
σοι τὴν ἡμῖν προσφάτως σπουδασθεῖσαν βίβλον τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας 
προσφωνεῖν ἠρημένοι. Τίνι γὰρ ἂν ἄλλῳ T ἐχρῆν; Καὶ γὰρ δόξαν οὕτω πᾶσαν 
ταύτην εἷς Ëy ἀθροίσαντες καὶ διοργανώσαντες, τήν τε προτέραν, καὶ ὅση δὴ na- 
ραλέλειπται, ἐν πολλοῖς καὶ διαφόροις ξυγγραφεῦσι καὶ πραγματείαις ἁμωσγέ- 
πως διεσπαρμένην, τῇ σῇ γ᾽ ἀρίστῃ ψήφῳ ταύτην προσανατίθεμεν κἂν μὲν σοὶ 
χριθείη τοῦ καλοῦ μὴ διαμαρτεῖν, εὖ ἂν ἔχοι' εἰ δ' οὖν, ὡς el μηδ᾽ ἐγένετο παρ᾽ 
ἐμοὶ κριτῇ, καὶ πᾶσι σχεδόν, λογισθήσεται. Δίεισι δέ μοι τὸ σύγγραμμα, ὡς 
ἐγχωροῦν, προιὸν ἀπὸ τῆς ἐξ. οὐρανοῦ καθόδου, καὶ τῶν πατρικῶν χόλπων uE- 
ταβάτου κινήσεως τοῦ προαιωνίου καὶ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ ἀνάρχου Θεοῦ καὶ 
Πατρός, τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἱκανοῖς ἐν 
τμήμασι διαιρούμενον. Κάτεισι δ᾽ ἐς ὅσον ἐξικέσθαι ἐχρῆν, ἀρκούντως πόῤῥω πη 
τῶν καθ’ ἡμᾶς χρόνων ὑποχωροῦν τε καὶ αἰωρούμενον, λείως καὶ ὁμαλῶς µάλι- 
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στα προηγµένον, καὶ ὥς χρεών τά γε τοιαῦτα φράσεώς τε καὶ λέξεως καὶ ouv- 
θήκης μάλιστα ἔχειν. 

Τοιγαροῦν καὶ πρόσου δή μοι τὴν συγγραφὴν εὐμενῶς ἥν, ὡς εἴρηται, τῇ 
σῇ ψήφῳ προσάγομεν, μᾶλλον δὲ τῇ σῇ σεμνῇ καὶ βασιλικῇ κορυφῇ μετὰ δέους 
οἷά τινα στέφανον περιτίθεµεν, οὐκ ἔκ τινων λειμώνων ῥεόντων καὶ ἀπανθούντων 
ὡς τάχιστα, οὐδ᾽ ἐξ ἀνθέων μαραινομένων τοῦτο δρεφάµενοι καὶ συλλέξαντες, 
ναὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκ λίθων περιφανῶν τινων, διαυγείαις τισὶ καὶ χρυσοῦ περιλάμφεσιν 
ἡδύ τι στιλβόντων καὶ χάριεν, τοῦτον συμπήξαντες, θᾶττον μετακυλιομένων καὶ 





στρεφομένων, καὶ νῦν μὲν τοῦτον, νῦν δ᾽ ἐκεῖνον, καθάπερ ἐν ὀνείρῳ, πρόσκαιρα 
θελγόντων τε καὶ περισαινόντων ἀλλ᾽ ἔκ τινων ἀκηράτων παραδείσων, καὶ 
ἀθανάτων ἀνθέων ἐρανισάμενοι, οὔτε χρόνῳ, οὔτε μὴν γήρᾳ φθινόντων τε καὶ 
ἁμαυρουμένων, ἀλλ᾽ ὡσανεὶ μετὰ τῆς θείας καὶ πνευματικῆς γεγραμμένων 
ὀδμῆς, καί τι καὶ δρόσου τῆς ἐξ Ἀερμὼν λειβομένων. Καί γε δὴ τοῦτον συμπλέ- 
ἔαντες, ὡς ἐνῆν, τῇ σῇ κορυφαίᾳ ἀχρότητι ἐραρμόζομεν ὃν οἶμαι καὶ ὁ μέγας 
αἰὼν, αἰδεσθεὶς τοὺς σοὺς ὑπερμεγέθεις ἄθλους, συντηρήσει ἀμάραντον: κἄν τις 
καὶ γλῶσσα τέως ἀκόλαστος, καὶ παίδευσις ὑβρίστρια καὶ διάνοια, τὸ τῆς 
Γραφῆς εἰπεῖν, οὐρανῷ τῆς σῆς δόξης ἕλοιτο βλασφημεῖν, καὶ βέλη πρὸς ἀέρα 
πέμπειν, λόγους T ἀνασπᾷν σκιᾷ τινι, τὸ τῆς τραγῳδίας, ὅπερ τινὰ τολμῆσαι 
τέως οὐκ οἴομαι: ἀλλ᾽ ὁρῶν σε τούτῳ δὴ στεφανούμενον καὶ χατακροτούμενον, 

ἐμφραγήσεται, καὶ ἀδικίαν εἷς τὸ ὕψος λαλεῖν τάχος ἀπελεγχθήσεταν πηρός τε 
τὰς ὄψεις προέλθοι, μηδ᾽ ἀτενίσαι τῷ σῷ δὴ τούτῳ κόσμῳ, καὶ τῇ ἐντεῦθεν 
ἐκπηδώσῃ μετὰ χάριτος αἴγλῃ δυνάμενος: ποικίλα μὲν γὰρ αὐτῷ καὶ παντοῖα 
τὰ ἐξ ἀνθέων στίλβοντα καὶ διάχρυσα χρώματα, εἴποι τις ἂν προσφόρως ἀγροῦ 
τὸ παμβότανον. Μάλιστα δὲ τούτων ὑπερφυῶς βρίθει, ὅσα τε τῷ λευκῷ τέθηλεν, 

οἷς τε τὸ φοινικοῦν ἐξανθεῖ, καὶ ὧν τὸ μέλαν τοῦ ἄνθους ἐς βάθος μάλιστα στίλβει. 

Elev δ' ἂν ταῦτα, ἐξ ὧν σοι καὶ ὁ στέφανος ὡς ἄριστα ὑφανθεὶς συνεπλάκη, ἥ τ᾽ 
ἐξ ἱεραρχίας στολὴ τῷ βίῳ ὑπὲρ ἥλιον λάμπουσα, χαὶ τῶν μαρτύρων ἡ ἀληθὴς 
καὶ σεμνὴ πορφυρίς, ἱκανῶς τοῖς σφετέροις αἵμασι βεβαμμένη, καί γε δὴ xata- 

βεβρεγμένη: πρὸς δὲ καὶ τὸ φωτὸς πρόξενον μέλαν καὶ θεούφαντον ἔνδυμα, 

προσῆκον μάλα τοῖς πρὸς τὸν ἀγγελικὸν βίον χατασπεύδουσι καὶ ἐπειγομένοις 


38. δράσου - Ἀερμών: Ψαλμ. 432:3. || 41. παίδευσις βρίστρια: Tepeu. 27:34. I| 43. 
ἀνασπᾷν σκιᾷ: Σοφ. Αἴας, 300. Il 48-49. ἀγροῦ τὸ παµβότανον. Ἰώβ 5:95. 
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ἐξ ὧν ἡ Χριστοῦ Ἐκκλησία τὸν διάχρυσον καθάπαξ ταῖς ἀρεταῖς περιβαλομένη 
κόσμον, οἷά τις νύμφη, πάγκαλόν τι χρῆμα τῷ τῶν ὅλων παρίσταται βασιλεῖ! 
ὧν δὴ τοὺς ἄθλους καὶ τοὺς ἀγῶνας ἡ βίβλος διέξεισι" δι᾿ ἧς ὡς ὁμοτίμῳ τούτοις, 
καὶ τὸν ἐκ τούτων στέφανον περιτίθεμέν σοι, τῷ πάντ᾽ ἀρίστῳ καὶ βασιλικῷ τὴν 
φύσιν τε ἅμα καὶ τὴν ψυχήν, ταύτην προσφωνοῦντες δὴ καὶ ἀνατιθέντες, καὶ 
ταῦτα τῷ τῆς δόξης στεφάνῳ μάλα διακεκοσμημένῳ' ὃν κἀνταῦθα, οἷόν τιν’ 
ἀῤῥαβῶνα τοῦ μέλλοντος ἐκείνου καὶ αἰωνίζοντος, καὶ προοίμιον ὥσπερ, καὶ τὸν 
νῦν ὑπέρτιμον τῆς ἀρχῆς φημι στέφανον, τῶν σῶν ἀρετῶν, ὑπερφυῶν τ᾽ ἀγώνων 
καὶ ἄθλων οἶμαι ἔπαθλον, ὁ στεφοδότης Χριστὸς ἐδωρήσατο, τρόπαια κράτιστα 
καὶ λαμπρὰ βραβεῖα νίκης φερωνύμως ἀραμένῳ καὶ στήσαντι. 

Ἄγε τοίνυν, ὦ σὺ μόνος φυᾷ τὰ πάντα εἰδώς, κατὰ τὸν εἰπόντα, ὅσα τε θεῖα, 
καὶ ὅσα παιδείας μάλα τῆς θύραθεν, καὶ τούτων ὅσα μάλιστ᾽ ἀπόῤῥητα τῶν pa- 
θημάτων καὶ ὑψηλότερα, τῇ πολλῇ σπουδῇ καὶ τῷ φιλοπόνῳ περὶ τὰ κάλλιστα, 
χρῶ τῇ σῇ φύσει, καὶ τὴν ὕλην πρόσαγε τῷ πυρὶ τῆς σῆς ἀπαραμίλλου γνώσεώς 
τε καὶ χρίσεως: μᾶλλον δὲ τῇ σῇ βασάνῳ παράτριβε τὴν γραφὴν καὶ ἐξέταξε' καὶ 
ὅποι πρότερον ἐπιβαλομένῳ λέγειν καλῶς. ἐῤῥέθη, καὶ νῦν εἰρήσεται. οὐδεὶς οὕτως 
αὐθάδης καὶ θράσους γέμων, ὥστε μετὰ βάσανον δῆτα τὴν σὴν τολμᾷν δάκτυλον 
αὖθις ταῖς γραφαῖς ἐπιθεῖναι: τὰς δὲ πονηρὰς καὶ βασκάνους γλώσσας ἔα τῷ ἰῷ 
τοῦ πατροκτόνου συνδαπανᾶσθαι καὶ διαφθείρεσθαι ὄφεως. τίς γὰρ σὲ τὸν ἐφ᾽ 
ἅπασιν ἀπαράμιλλον λέγειν εἶχε κακῶς; ὦ θεία δίκη, καὶ κεραυνοί, καὶ πρη- 
στῆρες ἄνωθεν ῥέοντες: οὗ τῷ θεοειδεῖ καὶ μεγαλοπρεπεῖ τῆς ψυχῆς, καὶ τῷ τῶν 
πράξεων καὶ μεγέθει καὶ ὄγκῳ, οὐδ᾽ ἐγκώμιον ἄξιον καὶ προσῆκον μάλα 
ἔστιν εὑρεῖν, πλείστων δὴ καὶ ταῦτα πλεῖστ᾽ εἰπόντων, πολλήν τε καὶ μακρὰν 
περὶ σὲ κατατεινάντων σπουδήν κἂν πάντες ἀνακράτος ἥττους ἐλέγχωνται, 
οὐρανοῦ τολμῶντες ἐφάπτεσθαι, ἢ τὴν σφετέραν σκιὰν καταλαβεῖν ἐπειγόμενοι, 
ἀεὶ προχωροῦσαν καὶ διαφεύγουσαν καθόσον ἐπείγονται. Τί λέγεις; Μέμψιν 
xat’ ἐκείνου, τοῦ ἄντικρυς αὐτοδόξης τε καὶ αὐτοτιμῆς, ὃν τιμὴ καὶ δόξα μάλιστα 
δορυφοροῦσαι δοξάζονται καὶ σεμνύνονται; ᾧ μηδ᾽ ἂν ὁ παρ’ Ἕλλησι τιμώμενος 
ἐκεῖνος Μῶμος θεός, καὶ τῶν ὕβρεων εὑρετής τε καὶ ἡγεμὼν, μήτοι γ᾽ ἐγγὺς 

ἐλθεῖν, ἀλλ᾽ οὐδὲ προσβλέψαι ὅλως ἐτόλμησε; μᾶλλον δ᾽ οὐδὲ Μῶμος ἐπὶ τοῦ 
λοιποῦ, φθαρεὶς καὶ διαῤῥυείς, ὅτε μήτι δυνηθεὶς αὐτοῦ καὶ μόνου δηλαδὴ κἂν 


66. σὺ μόνος φυᾷ: Πίνδ. Ὀλυμπ. 3, 85. 
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οὐδ᾽ ὁπωσοῦν προσεφάφασθαι. Ἄλλ᾽ ἐγὼ μὲν ταῦτα" σὸν δ᾽ ἂν εἴη, κράτιστε, 
παραμετρεῖν ἕκαστα, καὶ τὴν σὴν ψῆφον ἀῤῥεπῆ μοι βραβεύειν. Θεοῦ γὰρ 
ἄντικρυς ψῆφος ἡ σή. Τῷ γὰρ μεγίστῳ τῶν ἄθλων ἐμαυτὸν ἐπιῤῥίφας, νῦν ἔγνων 
ὄντως διώκων τὰ φεύγοντα, καὶ κατόπιν ποταμίων ῥευμάτων ἐρχόμενος: καὶ 
συγγνώμη τῷ πάθει: ὃ καὶ πᾶς ἂν, οἶμαι, πάθοι, ἐπὶ τόσον ἀγῶνα καθεῖναι met- 
ρώμενος ἑαυτόν. μὴ δυνηθεὶς δ’ ὅμως ἐξικέσθαι τῷ ἀνεφίκτῳ σχεδὸν καὶ 
ἀπαραμίλλῳ τῶν πράξεων. Ὁ δὲ Βασιλεὺς τῶν βασιλευόντων, καὶ Κύριος τῶν 
πυριευόντων, ὁ τῷ ἰδίῳ αἵματι τὴν αὐτοῦ Ἐκκλησίαν οἰκοδομήσας στεῤῥῶς, σὲ 


95 δὲ τὸν κατὰ τὴν ἐκείνου καρδίαν προστάτην καὶ ὑπέρμαχον γνήσιον ταύτης ἐν 


ἐρυθραῖς καταστήσας βαφαῖς, εἴη τὴν σὴν εὐσεβῆ βασιλείαν εἰς ἄπειρα κύκλα 
αἰώνων διαφρουρῶν, ἐν ἀκλονήτοις εὐθυμίαις τῶν περικύκλῳ πάντων κατευμε-. 
γεθοῦσαν ἐχθρῶν, καὶ ὑπὸ πόδας πάντας ἕως οὗ παντάπασιν ἐκτριβεῖεν, τιθείς, 
ἔτι τε κρατύνων, καὶ δόξαν ἐπὶ δόξῃ μείζονα χορηγῶν, καὶ δι’ αἰῶνός σέ τε καὶ 


100 παῖδας, καὶ γένος ἅπαν, καὶ τήνδε πόλιν, ἧς αὐτὸς καὶ πολιοῦχος καὶ οἰκιστής, 


θάλλειν διδούς" ὡς ἄν γε τῷ ἀφθόνῳ τῶν ἀγαθῶν ἐπὶ τὰς θρυλλουμένας. ᾿χρυσᾶς 
ἐκείνας Ἔννας Ῥωμαῖοι ἀνέλθωμεν. μετὰ δὲ χρόνον μακρόν, βαθύ τε γῆρας 
καὶ λιπαρόν, ἀπειρίᾳ σχεδὸν συνεξεταζόμενον, καὶ τῆς ἀδιαδόχου καὶ ἀρχῆς καὶ 
βασιλείας καταξιώσειε' κἂν τῇ τῶν πρωτοτόχων Ἐκκλησίᾳ ἐχείνῃ τῷ τῆς πί- 


105. στεως ἀρχηγῷ βασιλεῖ σύνθρονον καὶ ἰσάριθμον ἀναδείξειε, τὰ γέρα τῶν μακρῶν 


πόνων, ὑπὲρ τῆς Χριστοῦ Ἐκκλησίας καὶ ποίμνης, ὡς χρεών γε, κατ᾽ ἀξίαν καρ". 
πούμενον. 


[Νυκηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ἐκχλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 145: 5960 -- 
601D] 
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H ΑΥΘΕΝΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 


H Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία τοῦ Ξανθόπουλου, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω, 
παρουσιάζει ἐλάχιστη πρωτοτυπία, καθὼς στηρίζεται σὲ γνωστὲς ἐν πολλοῖς 
πηγές. Δὲν εἶναι ξεκάθαρο βέβαια ἂν ὃ ἴδιος συνέθεσε τὸ κείμενο μὲ τὴν μέθοδο 
τῆς ἀποχοπῆς καὶ ἐπικόλλησης (πράγμα ποὺ προὔποθέτει μελέτη τῶν χειμέ- 
νων, μὲ τὶς ἀπαραίτητες συγκρίσεις, ἐπιλογὲς καὶ συσχετισμούς), ἢ ἁπλῶς πα- 
ρουσίασε ἕνα ἤδη διαμορφωμένο κείµενο. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὸ 
ἀπόσπασμα ποὺ ἀκολουθεῖ (σὰν παραδείγµα τῆς μεθόδου ποὺ ἀκολούθησε), 
προέρχεται ἀπὸ τὸ δέκατο βιβλίο τῆς Ἱστορίας του, στὸ ὁποῖο διαλαμβάνει τὴν 
βασιλεία τοῦ Ἰουλιανοῦ (ΡΟ 146: 433-568). Οὐσιαστικὰ σ’ αὐτὸ τὸ χεφάλαιο 
ὃ Ξανθόπουλος συνόψισε τὶς ἀντίστοιχες διηγήσεις τοῦ Σωκράτη τοῦ Σχολα- 
στικοῦ καὶ τοῦ Σωζομενοῦ γιὰ τὴν βασιλεία τοῦ Ἰουλιανοῦ, τὶς ὁποῖες πλαισίωσε 
μὲ σποραδικὲς παρεκβάσεις, ἀπὸ τὸν Γρηγόριο τὸν Ναζιανζηνό,!'» καὶ τὸν Pr- 
λοστόργιο.!20”Εξυπακούεται, βέβαια, ὅτι δὲν δηλώνει τὴν προέλευση τοῦ ὑλικοῦ 
του μὲ ἐξαίρεση τοὺς Λόγους τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ. Ἡ αὐτοπροβολὴ 
στὴν ὁποία ἀρέσκεται 6 Ξανθόπουλος μὲ προσωπικὲς δηλώσεις, διαπιστώνεται 
γιὰ μία ἀκόμη φορὰ καὶ o’ αὐτὴ τὴν ἑνότητα: πρὶν παραθέσει στὴν ἐξιστόρησή 
του τὴν κατάρρευση τῶν θεμελίων τοῦ ἑβραϊκοῦ ναοῦ στὰ Ἱεροσόλυμα ἐπὶ τῆς 
βασιλείας τοῦ Ἰουλιανοῦ, δηλώνει, κατὰ τὸν προσφιλή του τρόπο, ὅτι τὴν διή- 
γηση αὐτὴ τὴν βρῆκε ὃ ἴδιος σὲ κάποια μυστικὸ ἢ ἱερὸ κείμενο: Τὸ δὲ νῦν 





119. Ἐπιτάφιο Λόγο τοῦ Βασιλείου, F. Boulenger, ΧΙ, 1-4 = 146, 517A-C. Βλ 
καὶ Ἔχ τοῦ δευτέρου κατὰ Ἰουλιανοῦ στηλετευτικοῦ λόγου, 565A — 568D. 

120. PG: 146 X, 533C = VII, Bidez — Winkelmann, fr. 3,21-27. 146 X, 541D — 
544D =VII, fr. 14,1-35. 
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ῥηθησόμενον ὑπερφυὲς ὄν, μᾶλλον παραστήσει τὸ ἔργον. Ὅπερ ἐγὼ ἐν ἀποῤ- 
ῥήτοις εὑρών, διηγήσομαι (PG 146: 54 41). Τὸ θαυματουργὸ ὅμως συμβάν, 
ὅπως ἀποδεικνύεται, ἔχει ἀντιγραφεῖ κατὰ λέξη ἀπὸ τὸν Φιλοστόργιο (VII, fr. 
14,1-35). Καὶ βέβαια παραμένει τὸ ἐρώτημα ἂν ot δηλώσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
δείχνουν προσωπικὴ ἔρευνα ἢ ἂν τὶς διεκδικοῦν ἄλλοι συγγραφεῖς. Ὅλες οἱ 
ἐνδείξεις τείνουν στὴν δεύτερη ὑπόθεση. Συνεπῶς ot αὐτοπροδιορισμοὶ τοῦ Eav- 
θόπουλου γίνονται πρὸς ἐντυπωσιασμὸ τοῦ Bobos καὶ µόνον. 

{με εἰκόνα τοῦ ü προβληματισμένου συγγραφέα ὁ Ξανθόπουλος τὴν δίνει καὶ 
στὸ ὑπὸ συζήτηση ἀπόσπασμα, τὸ ὁποῖο εἶναι παρµένο ἀπὸ τὴν Ἐχκλησιαστικὴ 
Ἱστορία τοῦ Σωκράτη τοῦ Σχολαστικοῦ. O Σωκράτης προσπάθησε νὰ ἄντι- 
κρούσει τοὺς ἐπαίνους ποὺ ἔγραψε ὁ Λιβάνιος πρὸς τιμὴν τοῦ νεχροῦ Ἰουλιανοῦ. 
Στὸν ἐπιτάφιο λόγο του ὁ σοφιστὴς ἐξυμνοῦσε συγκεκριµένα τὰ ἀντιχριστιανικὰ 
κείμενα τοῦ λόγιον αὐτοκράτορα, τὸ Κατὰ Γαλιλαίων καὶ τοὺς Καίσαρες. ÉH 
Suparna ὅμως τῶν ἀπόψεων ἑνὸς φημισμένου eiropa δὲν ἦταν εὔκολη 
ὑπόθεση, πράγμα ποὺ ἀναγνώριδε ó ὃ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικός. Γι’ αὐτὸ καὶ θὰ 
προτιμοῦσε νὰ εἶχε προχωρήσει τὴν TERTE] TOU, TORTES τὴν Ë 
τική, ἰδίως ἃ ἂν ὁ Λιβάνιος εἶχε ë ἐπαινέσει κάποιες ἄλλες ἆ ἀρετὲς, τοῦ Ἰουλιανοῦ: εἰ 
“5, οὖν τὰ ἄλλα τοῦ Ü βασιλέως ὁ ὁ σοφιστὴς ἐνεκωμίαζεν, ἡσύχως ἂν ἐπὶ τὰ 
ἐχόμενα τῆς ἱστορίας. ἐβάδιζον (Σωκράτης, HI 22, Hansen, 219,8-4). Στὴν 
προχειµένη περίπτωση, ὃ Σωκράτης ξεκίνησε τὴν κριτική του ἀπὸ ἕνα μικρὸ 
σχετικὰ Νόρο τοῦ μι τοῦ Λιβανίου, στὸ ὁποῖο μεταξὺ ἄλλων ὁ ρήτορας 
ἀνέφερε ὅτι ὃ λόγιος αὈτονράτορας εἶχε γράψει τὰ κατὰ. τῶν χριστιανῶν συγ- 
γόμα του στὶς μαχρὲς νύχτες τοῦ χειμώνα, προφανῶς τοῦ 363-363 κατὰ 
τὴν παραμονή του στὴν ᾿Αντιόχειων (Orat. XVIII 178, Foerster, 949,9- 
844 6).131 Ὁ Ξανθόπουλος καὶ σ’ αὐτὴν τὴν περίπτωση megaroni κατὰ 
πόδας τὴν πηγή του, υἱοθετώντας συνάμα τὶς προσωπικὲς παρεμβάσεις τοῦ 


συγγραφέα. 


121. W.C. Wright, The Works of the Emperor Julian, [The Loeb Classical Library], 
πι, 344. 
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Οἷα Λιβάνιος ἐν τῷ ἐπιταφίῳ Ἰουλιανοῦ καθ’ ἡμῶν γράφει. 
xai ἀντιλογία πρὸς αὐτὸν ἀνατρέπουσα τὰ εἰρημένα. 


Ἐπὶ δὲ τῷ θανάτῳ τοῦ ἀσεβοῦς καὶ ὁ σοφιστὴς Λιβάνιος θρῆνον συντάττει, ὃν 
Ἰουλιανὸν ἢ Ἐπιτάφιον ἐπιγράφει ἐν ᾧ πολλὰ τῶν ἐγχωμίων αὐτῷ καταλέγει, 
καὶ πράξεις τὰς δοκούσας αὐτῷ διεξῆλθε: ποιεῖται δὲ μνείαν καὶ τῶν βίβλων, ἃς 
κατὰ τῶν Χριστιανῶν συνέταττεν Ἰουλιανός, τοῖς θείοις Εὐαγγελίοις ἄντιφε- 
ρόμενος, καὶ ψευδῆ γε ἀπελέγχειν ταῦτα πειρώμενος" ἐν ᾧ καὶ ὡς εἴη γέλωτα 
xai φλήναφον ἀποδείξας αὐτὰ ἱστορεῖ. El μὲν οὖν τἆλλα ἐκείνου προὔθετο ὁ Λι- 
βάνιος ἐπαινεῖν, ἡσυχίαν ἂν ἦγον, καὶ ἐπὶ τὸ συνεχὲς τῆς ἱστορίας ἐβάδιζον. 
Ἐπεὶ δὲ δεινότητι τέχνης ἐκεῖνον ἐγκωμιάζων καὶ τὰς ἐκείνου βίβλους, τῆς 
ἡμετέρας καθάπτεται πίστεως, ἀδικήσαιμεν ἂν καὶ αὐτὴν τὴν ἀλήθειαν, εἰ μὴ 
μᾶλλον καὶ ἡμεῖς αὐτὸν ὡς φλήναφον ἀπελέγξωμεν, καὶ καθαψώμεθα καὶ ἡμεῖς 
οἷς ἐκεῖνος καθάπτεται, τέως δὲ μέτρι᾽ ἅττα ἐκείνου τῶν ἐν τῷ ἐγκωμίῳ pepo- 
μένων ἐκθώμεθα πρότερον, ἔπειτα καὶ τὰ ἡμέτερα παραθήσομεν. «Τοῦ yet- 
μῶνος, φησί, τὰς νύκτας ἐκτείνοντος, ἐπιθέμενος ὁ βασιλεὺς ταῖς βίβλοις, αἳ τὸν 
ἐκ Παλαιστίνης ἄνθρωπον Θεόν τε καὶ Θεοῦ Yióv ποιοῦσι, μάχῃ τε μακρᾷ καὶ 
ἐλέγχων ἰσχύϊ γέλωτα ἀποφήνας καὶ φλήναφον τὰ τιμώμενα, σοφώτερος ἐν τοῖς 
αὐτοῖς δέδεικται τοῦ Τυρίου γέροντος. “Ίλεως δὲ οὗτος ὁ Ἰύριος εἴη, καὶ δέχοιτο 
εὐμενῶς τὸ ῥηθέν, ὡς ἂν υἱῷ ἡττώμενος.» 

Καὶ ὁ μὲν σοφιστὴς ταῦτα: ἐγὼ δὲ ἄριστον μὲν σοφιστῶν οἶδα τὸν ἄνδρα, καὶ 
γλῶτταν αὐχεῖν, οἵαν ἔδει δεινὸν ῥήτορα κεκτῆσθαι" ὥστε καὶ τοῦτο πᾶσι δια- 
μαρτύρομαι, ὣς εἴ αὐτῷ γ᾽ ἐκείνῳ μὴ τῆς ἴσης ἐκοινώνει δόξης, καὶ πλείω ἢ 
Χριστιανοὶ κατ’ ἐκείνου εἰρήκεσαν, καὶ οὗτος ἂν εἶπε, καὶ μεγαλοπρεπῶς ἂν 
αὐτά, ἅτε δὴ σοφιστὴς ὤν, διεξῆλθεν' ὅτι γε καὶ ζῶντι μὲν Κωνσταντίῳ ἐπαίνους 
ἔλεξε, τελευτήσαντι δέ, ψόγους συνέταττεν. ΕΙ δὲ καὶ Πορφύριος διάδημα re- 
ριέκειτο, οἶμαι πολλῷ ἂν σεμνύναι τὰ ἐκείνου τῶν Ἰουλιανοῦ. Εἰ δὲ καὶ 
Ἰουλιανὸς σοφίζεσθαι ἤθελε, καὶ αὐτὸν ἂν κακὸν εἴρηκε σοφιστήν, ὥσπερ δῆτα 
καὶ Ἑκηβόλιον οὗτος Λιβάνιος ἐν τῷ εἰρημένῳ Ἐπιταφίῳ. Ἐπεὶ δ’ ἐκεῖνος καὶ 
ὡς τῆς αὐτοῦ κοινωνῶν δόξης, καὶ ὡς φίλος, εἶ δὲ βούλει, καὶ ὡς σοφιστής, ὅσα 
y ἐδόκει καταχαρίζεται Ἰουλιανῷ, φέρε δὴ καὶ ἡμεῖς ὡς ἂν ἰσχύος ἔχωμεν, 
ἀντιλέξωμεν. Ἐπιθέσθαι γάρ φησι ταῖς, βίβλοις μακρὰς τὰς νύκτας τοῦ χειμῶνος 
ἐργαζομένου. Ἔοικε δὲ τὸ ἐπιθέσθαι δηλοῦν, ὡς διὰ o: πουδῆς ἐποιεῖτο ψόγον 
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γράψαι, ὥσπερ δῆτα σοφισταὶ ποιοῦσι τοὺς νέους γυμνάζοντες. Εἰκὸς μὲν γὰρ 
τὰς βίβλους πάλαι ἐπίστασθαι οἷς διηκόνητο. Ἐπέθετο δὲ μάχῃ σχολάζων 
μακρᾷ, ἀλλ’ οὐκ ἐλέγχων ἰσχύϊ, ὡς σὺ φῄς ἀσθενείᾳ δὲ τἀληθοῦς ὡς φιλοσκώμ.- 
μων, τὰ καλῶς ἡδρασμένα ἐπεχείρησε διασύρειν. 

Ὁ γάρτινι πρὸς μάχην ἰών, τὰ μὲν παρασκώπτων, τὰ δὲ προστιθείς, καὶ παντὶ 
τρόπῳ τὴν ἐφ᾽ ἑκάστῳ ἀλήθειαν παρακρύπτων, ψεύδεται" καὶ ἀπεχθῶς ἔχων οὐ 
πράττειν μόνον, ἀλλὰ καὶ λέγειν σπουδάζει" καὶ τὰ αὐτῷ ol προσόντα φαῦλα 
τῷ ἐχθρῷ περιτιθέναι μᾶλλον οἰκονομεῖ: Ἀλλ' ὅτι μὲν καὶ ἄμφω, Ἰουλιανός φημι 
καὶ Πορφύριος, ὃν Τύριον καλεῖ γέροντα, φιλοσκῶπται ἦσαν, ἀπὸ τῶν 
ἰδίων συγγραμμάτων σαφῶς ἐπιδείξομεν. Ἐν μὲν γὰρ τῇ ἐπιγεγραμμένῃ αὐτῷ 
Φιλοσόφῳ “Ἱστορίᾳ Πορφύριος τὸν Σωκράτους βίον ὡς μάλιστα διασύρει, 
τοσαῦτα συκοφαντῶν, ὅσ᾽ ἂν οὐδὲ Ἄνυτος οὐδὲ Μέλιτος οἱ παρανόμων ἐκεῖνον 
γραψάμενοι ἐνενόησαν: καὶ ταῦτα Σωκράτην ὃν ἐπὶ σωφροσύνῃ καὶ δικαιοσύνῃ 
καὶ ταῖς λοιπαῖς ἀρεταῖς οὗ Πλάτων μόνον καὶ 'Ξενοφῶν, ἀλλὰ καὶ ὁ λοιπὸς τῶν 
φιλοσόφων θίασος, διαφερόντως θαυμάσαντες ὡς θεοφιλῆ, καὶ ὡς μεῖζον ἢ κατὰ 
ἄνθρωπον φρονήσαντα, ἐκδεδώκασιν. Ὁ δὲ παραβάτης τὸν πατέρα ζηλώσας, τὰ 
ἴσα εἰς τοὺς πρὸ αὐτοῦ Καίσαρας διειργάσατο' πᾶσι γὰρ μῶμον ἔπαγα- 
γών, οὐδὲ τοῦ φιλοσόφου ἐφείσατο Μάρκου. Τοσοῦτόν γε μὴν Κωνσταντίνου 
τοῦ μεγάλου καὶ Κωνσταντίου τοῦ υἱοῦ κατατρέχει, ὡς συνάγειν ἐνὸν εἶναι, μὴ 
δι’ ἄλλο τι ἑλέσθαι τὸ σύνταγμα, ἢ διὰ τὸ σκῶψαι τούτους ὡς θεοφιλεῖς ἄνδρας, 
xal ἐπ᾽ ἀρεταῖς καὶ ἀνδρίαις καὶ τῇ ἀληθεῖ φιλοσοφίᾳ τὸ διαβόητον ἐσχηκότας. 
Ἀλλ’ ὅτι μὲν ὑβρισταὶ καὶ ἄμφω ἦσαν, οὐ δεῖ μοι πλειόνων: ἀπόχρη γὰρ καὶ 
ταῦτα εἰς γενναίαν παράστασιν τῆς αὐτοῦ κακομηχάνου ψυχῆς: μαρτυρήσει δέ 
μοι τοῖς λόγοις μικρὸν ὕστερον καὶ ὁ θαυμαστὸς Γρηγόριος, τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ 
τὸ ἦθος ἄριστα διαγράφων. 


[Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ἐχκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG X 36, 146: 5566 
-560Α] 
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42-47. Τοῦ χειμῶνος-- ἡττώμενος: Ἐπιτάφιος ἐπὶ Ἰουλιανῷ (Orat. XVIII 178, 
Foerster, 343,9-314,6). 


46. τοῦ Τυρίου γέροντος: “Y πονοεῖται ô νεοπλατωνικὸς φιλόσοφος Πορφύριος (233 
ἕως περίπου 306) καὶ εἰδικότερα τὸ κατὰ τῶν χριστιανῶν σύγγραμμά του, γραμμένο 
σὲ δεκαπέντε βιβλία. Παραδόθηκε στὴν πυρὰ ἀπὸ τὴν Σύνοδο τῆς ᾿Εφέσου τὸ 431, χαὶ 
ἀπαγορεύθηκε μὲ νομοθέτημα τὸ 448 καὶ τὸ 529. Ἀπὸ τὸ πρωτότυπο σώζονται 
ἀποσπάσματα σὲ ἀντιρρητικὰ κείµενα τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καὶ χυρίως τοῦ 
Κυρίλλου Αλεξανδρείας. Χρησίμευσε ὡς πηγὴ στὸ Κατὰ Γαλιλαίων τοῦ Ἰουλιανοῦ, 
τοῦ ὁποίου ὅμως τὸ σύγγραμμα δὲν καταδιώχθηκε. “O Εὐσέβιος Καισαρείας ἄναφε- 
ρόμενος στὸ ἔργο τοῦ Πορφυρίου παρατήρησε ὅτι στὴν κριτική του τελικὰ ὁ εἴδω- 
λολάτρης φιλόσοφος δὲν βρῆκε τίποτε τὸ φαῦλο στὴν διδασκαλία τῶν θείων γραφῶν 
(Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, VY 19, Schwartz, 238,2-8). ODB, ΤΠ, 4701-1702. The 
Prosopography of the later Roman Empire, I, 746-747. 


26. Ἑκηβόλιον: Ἦταν σοφιστὴς στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τὸ 342 ὑπῆρξε δά- 
σκάλος τοῦ Ἰουλιανοῦ (Σωκράτης, II, 188,7). Τὴν περίοδο ἐκείνη παρουσιαζόταν ὡς 
χριστιανός. Ἀργότερα, κατὰ τὴν σύντομη βασιλεία τοῦ μαθητῇ του, στράφηκε στὴν 
εἰδωλολατρία καὶ μετὰ τὸν θάνατό του ἐπέστρεψε στὴν χριστιανικὴ θρησκεία. Ὁ Λι- 
βάνιος τὸν κατηγόρησε ὅτι εἶχε δεσμεύσει τὸν νεαρὸ Ἰουλιανὸ μὲ ὄρχους νὰ μὴν παρα- 
καλουθήσει τὰ μαθήματά του (Ἐπιτάφιος, XVIII 14, Foerster, 242,16-249,3). 
Wright, The Works of the Emperor Julian, WI, xlvii-xlviii. 


47. τὰ ἴσα — Καίσαρας διεργάσατο: Σὲ μερικὰ χειρόγραφα τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ 
Ἰουλιανοῦ παραδίδεται μὲ τὸν τίτλο Συμπόσιον ἢ Κρόνια. Γράφτηκε μὲ σατιρικὴ διά- 
θεση κατ’ ἀπομίμηση τῶν λουχιανικῶν Νεκρικῶν διαλόγων στὸ πνεῦμα τῆς ξορτῆς τοῦ 
Κρόνου ἢ Σατουρναλίων. Ὁ τόπος καὶ ὃ χρόνος τῆς συγγραφῆς του δὲν εἶναι. 
ἐξακριβωμένος: πιθανολογεῖται ὅτι γράφτηκε στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν χειμώνα 
τοῦ 361. Ἀλλὰ δὲν ἀποκλείεται νὰ γράφτηκε στὴν Ἀντιόχεια τὸν ἑπόμενο χειμώνα. 
Οἱ θεοὶ προσκαλοῦν τοὺς καίσαρες σὲ συμπόσιο γιὰ νὰ ἑορτάσουν τὰ Κρόνια. Στὴν 


διάρχεια τῆς σύναξης ô καθένας ἀπὸ τοὺς καίσαρες προέβαλε τὶς ἀρετές του προκειµένου 
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νὰ ἐπιλεγεῖ ὁ καλύτερος, καὶ φυσικὰ οἱ ὅποιες ἀδυναμίες τους γίνονταν ἀντιχείμενο 
χλεύης καὶ διασυρμοῦ. O Μέγας Κωνσταντίνος συγκαταλέγεται στοὺς χαμένους, μὴ 
ἔχοντας ἐπιλέξει σὰν πρότυπο βίου τοὺς θεούς, γι’ αὐτὸ στέλνεται νὰ βρεῖ συντρόφους 
τὴν Τρυφή, τὴν Ἀσωτία καὶ τὸν Ἰησοῦ. Wright, The Works of the Emperor Julian, 
II, 343-415. 


48. τοῦ φιλοσόφου Μάρκου: Πρόκειται φυσικὰ γιὰ τὸν φιλόσοφο αὐτοκράτορα 
Μάρκο Αὐρήλιο. 


54-55. Γρηγόριος — διαγράφων: Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὃ Σωχράτης ὁ Σχολαστικός, 
ποὺ εἶναι ἢ πηγὴ τοῦ Ξανθόπουλου, εἶχε ὑπόψη του τοὺς δύο Στηλιτευτικοὺς Λόγους 
τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ Κατὰ τοῦ Ἰουλιανοῦ, στοὺς ὁποίους καταδικάζεται À 
θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ ἐθνικοῦ αὐτοκράτορα καὶ εἰδικότερα τὸ περὶ παιδείας διά- 
ταγμά του μὲ τὸ ὁποῖο ἀπαγορευόταν στοὺς χριστιανοὺς νὰ διδάσκουν τὴν κλασικὴ 
γραμματεία σὲ δημόσια σχολεῖα ἢ νὰ κατέχουν κρατικὰ ἀξιώματα. Βλ. Κατὰ 
Ἰουλιανοῦ βασιλέως Στηλιτευτικὸς πρῶτος, Orat. IV, PG 835, 532A-664. Ern- 
λιτευτικὸς δεύτερος, Orat. V, PG 35, 662C-720A. 
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ΕΜΦΥΛΙΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ KAI ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΕΡΙΔΕΣ 
(1321-1328, 1341-1347) 


Τὸ δίπολο Νικηφόρος Γρηγορᾶς-- Ἰωάννης Καντακουζηνὸς 


Τὸ τέλος τοῦ Βυζαντίου ἦταν προδιαγεγραμμένο, ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ χάθηκε 
γιὰ πάντα ἡ Μικρὰ Ἀσία. Τὸ κράτος ἀναλώθηκε σὲ ἐσωτερικὲς καὶ ἐν πολλοῖς 
στεῖρες ἀντιπαραθέσεις ποὺ εἶχαν popoia καὶ πολιτικὲς προεκτάσεις, ὅπως συ- 
νέβη μὲ τὴν ἡσυχαστικὴ ἔριδα. Οἱ ἐμφύλιοι πόλεμοι -uè διακύβευμα τὴν ἐξουσία 
καὶ μόνον καὶ ὄχι γιὰ ἰδέες-- συνεχίστηκαν σὲ ὅλη τὴν διάρχεια τοῦ 14ου καὶ 
15ου αἰ. μέχρι καὶ τὴν ὑποδούλωση τῆς Πελοποννήσου. Ὁ πληθυσμὸς τοῦ oup- 
ρικνωμένου πλέον κράτους μειώθηκε δραματικὰ ἐξαιτίας τῶν μακροχρόνιων To- 
λέμων καὶ τοῦ Μαύρου Θανάτου, στὸ πέρασμα τοῦ ὁποίου χάθηκαν πολλὲς 
χιλιάδες, ὅπως καὶ ἀπὸ τὴν φυγὴ πολλῶν ἄλλων, ποὺ γιὰ νὰ ἐπιβιώσουν xa- 
τέφευγαν στὶς τουρχοχρατούμενες περιοχές. 

“H πολιτικὴ κρίση ποὺ μάστιζε τὴν βασιλεία τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ συνεχίστηκε 
καὶ ἐπὶ τῶν διαδόχων του. Ὅταν ὁ Νυκηφόρος Γρηγορᾶς ξεκίνησε νὰ γράφει 
τὴν Ἱστορία του στὴν δεχαετία 1340-1850, εἶχαν σημειωθεῖ ἤδη ot δύο αἱ - 
ματηροὶ ἐμφύλιοι πόλεμοι, ὁ ἕνας τῶν δύο ᾿Ανδρονίχων (1321-1328), καὶ ὁ 
δεύτερος ἀνάμεσα στὴν Ἄννα τῆς Σαβοΐας καὶ τὸν Ἰωάννη Καντακουζηνὸ 
(4841-1347). Ὁ Γρηγορᾶς περιέγραψε ρεαλιστικὰ τὶς καταστροφὲς ποὺ ἄφησε 
πίσω του ὁ ἐμφύλιος σπαραγμὸς στὴν Μακεδονία καὶ τὴν Θράκη. Γιὰ τὴν κα- 
τάντια τοῦ κράτους εὐθύνονταν ὅμως ἀποκλειστικὰ οἱ κρατοῦντες, οἳ ὁποῖοι κα- 
πηλεύτηκαν τὴν ἀλήθεια, τὴν μόνη ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ σώσει τὸ γένος, κατὰ 
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τὴν ἄποψη πάντα τοῦ Γρηγορᾶ. Καὶ αὐτὸς ἀνήγαγε τὴν κρίση στὴν βασιλεία 
τοῦ Μιχαὴλ Η’, ἀποδεχόμενος τὴν ἐξιστόρηση τοῦ Παχυμέρη. Ἀλλὰ γιὰ τὶς 
καταστροφὲς ποὺ προκλήθηκαν στὸν δεύτερο ἐμφύλιο (1341-1347) ἐπέρριπτε 
τὴν εὐθύνη ἀποχλειστικὰ στὸν Ἰωάγνη (ζαγτχκουζηνό, μὲ τὸν ὁποῖο εἶχε ἔρθει 
σὲ yori ρήξη μὲ ἀφορμὴ τὴν ἡσυχαστοκῆ, ἔρλδα. Ὁ Γρηγορᾶς τὸν χατηγορεῖ 
εὐθέως ὅτι toieder τοὺς Ἡσυχδητές ας ον νὰ σα τὴν ἐξουσία, 

ὅτι ἐπενέβη ὡς μὴ ὄφειλε στὶς ἐκκλησιαστικὲς ἀποφάσεις, ἀκόμη ὅτι τὸν κατα- 
δίωξε καὶ προσπάθησε νὰ τὸν ἐξοντώσει. Καὶ πράγματι ó Γρηγορᾶς φυλακί- 
στηκε κατ’ ἐντολὴν τοῦ Καντακουζηνοῦ στὴν Μονὴ τῆς Χώρας ἐπὶ τέσσερα 
χρόνια, ὅπου συνέχισε, ὡστόσο, νὰ γράφει τὸ ἔργο του. Περιέγραψε ἀκόμη μὲ 
μελανὰ χρώματα τὴν περίοδο τοῦ ἐμφυλίου πολέμου (XV 3, 753,20-754,22), 
στὴν διάρχεια τοῦ ὁποίου 6 Καντακουζηνός, ὡς γνωστόν, ζήτησε τουρχικὲς 
ἐνισχύσεις ἀρχικὰ ἀπὸ τὸν ἐμίρη τοῦ Αιδινίου Οὐμοὺρ καὶ ἀργότερα ἀπὸ τὸν 
ὀθωμανὸ ἐμίρη τῆς Βιθυνίας Ὀρχάν, στὸν ὁποῖο πρόσφερε ὡς σύζυγο τὴν κόρη 
του Θεοδώρα. OÍ τοῦρκοι σύμμαχοι βοήθησαν τὸν Καντακουζηνὸ νὰ πάρει τὴν 
ἐξουσία, ἀλλὰ τότε ἀκριβῶς ἄρχισαν νὰ ἐγκαθίστανται μονίμως στὰ εὐρωπαϊκὰ 
ἐδάφη, Τὸ 1352 κατέλαβαν τὸ κάστρο Τζύμπη καὶ τὸ 1354 τὴν Καλλίπολη, 
μία στρατηγικῆς σημασίας πόλη, ποὺ ἔγινε τὸ ὁρμητήριό τους γιὰ περαιτέρω 
κατακτήσεις. Ὁ φιλόδοξος Καντακουζηνὸς δὲν μποροῦσε νὰ προβλέψει τὶς 
καταστροφικὲς συνέπειεξ'πέὺ eiye ἢ συμμαχία του." 

Πρόκειται γιὰ μιὰ ἀγτιτεολετευτικὴ “Ἱστορία, κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος της, 
μιὰ καταγγελία ἐναντίον τοῦ Καντακουζηνοῦ καὶ τῶν ὀπαδῶν τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, ἕνα μανιφέστο τῶν prape τοῦ Γρηγορᾶ γύρω ἀπὸ τὸ κτιστὸν ἢ 
ἄκτιστον τοῦ θαβωρίου φωτός, ἐν πολλοῖς μία ἄ ἄνιση Ἱστορία μὲ πολυσέλιδες, 
ρα θεολογικὲς πάρεγβάπεις καὶ μὲ πλῆθος ἀναφορῶν ἀπὸ τὴν κλασικὴ 
“ων Ἐν κατακλεῖδι, ó Γρηγορᾶς ἔθετε τὴν διαφύλαξη τοῦ ὀρθοῦ δόγ- 
ματος ὑπεράνω τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας, διότι ἀπὸ τὴν εὐσέβεια τοῦ βασιλέως 
ἐξαρτιόταν ἢ εὐδαιμονία τῆς αὐτοκρατορίας. 

Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν φορτισμένη συναισθηματικὰ Ἱστορία τοῦ Γρηγορᾶ, ἡ 
Ἱστορία τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ διαβάζεται σὰν ἕνα βαρετὸ µυθιστόρηµα. 
Περιγράφει τὴν ἱστορία δύο φίλων, τοῦ νεαροῦ πρίγκιπα Ανδρονίκου Γ΄, τὸν 


1. Ostrogorsky, Ἱστορία, ΠΠ, 216, 227. 
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ὁποῖο κατέτρεχε ô παππούς του, ὁ Ἀνδρόνικος Β΄, καὶ τοῦ ἴδιου τοῦ ἀφηγητῆ, 
δηλαδὴ τοῦ Καντακουζηνοῦ, μὲ τὴν βοήθεια τοῦ ὁποίου 6 νεαρὸς Ανδρόνικος xa- 
τέλαβε τὸν θρόνο. Ἡ ἐξιστόρηση συνεχίζει μὲ τὰ γεγονότα τοῦ ἐμφυλίου πολέμου 
καὶ τὴν κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὸν Καντακουζηνὸ καί, ὅπως διατείνεται, 
παρὰ τὴν θέλησή του. Αὐτὸ εἶναι χαὶ τὸ μήνυμα ποὺ θέλει νὰ δώσει στὸν 
ἀναγνώστη-- ὅτι ἀνέβηκε στὸν θρόνο δίχως νὰ τὸ ἐπιδιώχει. “Ένα ἀπολογητικὸ 
κείµενο γιὰ τὴν ἄνοδο καὶ τὴν πτώση του ἀπὸ τὴν ἐξουσία, στὸ ὁποῖο 
αὐτοπαρουσιάζεται σὰν μάρτυρας ποὺ ἀγώισεήκαξ ἐνάντια στὶς δυνάµεις τοῦ 
χακοῦ, ὅπως ἀκριβῶς οἱ βι ιβλικοὶ πόρο ὁ Ἰωσὴφ καὶ ὁ προγητάναξ Δαβίδ. 

Ἄλλωστε, ὃ Θεὸς τὸν προόρισε γιὰ τὴν pasisi ἀποχαλύπτοντας τὸ θέλημά 
του στὸν μητροπολίτη Διδυμοτείχου, ὁ ὁποῖος καὶ τὸν ἆ siyo as, 3 Στὴν πε- 
ρίπτωση τοῦ διπόλου Γρηγορᾶ- Καντακονδηνοῦν ὃ πρῶτος ἔγραφε χαθὼς τὰ 
πολιτικὰ πράγματα ἐξελίσσονταν, ὁπότε ot οσο του ἄλλαζαν ἀνάλογα μὲ τὶς 
περιστάσεις, ἐνῶ ô δεύτερος ἐξαρχῆς στόχευε στὴν προσωπική του δικαίωση καὶ 
ὑστεροφημία. 


2. ΟΙ, F. Tinnefeld, <Idealizing Self-centered Power Politics in the Memoirs 
of Emperor John VI Kantakouzenos>, ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ. Studies in Honor of Speros 
Vryonis, Jr., I, New Rochelle, N.Y. 1993, 397-415. 

3. A.P. Kazhdan, «L'Histoire de Cantacuzène en tant qu'ceuvre littéraire», 
Byz 50 (1980) 279-327. 
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Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, ô σημαντικότερος λόγιος ποὺ ἀνέδειξε ὃ 14ος αἰώνας, 
γεννήθηκε στὴν Ἡράκλεια τοῦ Πόντου περὶ τὸ 1295 ἢ κατ’ ἄλλην ἄποψη τὸ 
1293/1294.: Ἠταν ἀνιψιὸς τοῦ μητροπολίτη Νικομηδείας καὶ ἀργότερα 
Ἡρακλείας τοῦ Πόντου Ἰωάννη, κοντὰ στὸν ὁποῖο μαθήτευσε τὰ πρῶτα χρόνια 
τῶν σπουδῶν του. Γιὰ τοὺς γονεῖς του καὶ τὴν κοινωνική τους θέση ἐλάχιστα 
πράγματα γνωρίζουμε. Ὁ Γρηγορᾶς παρεμπιπτόντως σὲ μία ἐπιστολή του 
πρὸς τὸν Νικηφόρο Μετοχίτη ἀναφέρει μόνον ὅτι ὃ πατέρας του δὲν ἦταν 
ἰδιαίτερα μορφωμένος. Ὁ ἴδιος διδάχθηκε κοντὰ στὸν ἔκ μητρὸς θεῖο του 
Ἰωάννη τοὺς ἕλληνες κλασικοὺς καθὼς καὶ θεολογικὰ μαθήματα. Πολὺ 
ἀργότερα ὁ Γρηγορᾶς θὰ αἰσθανθεῖ τὴν ἀνάγκη νὰ γράψει τὴν βιογραφία τοῦ 
λόγιου ἱεράρχη ἀναφερόμενος καὶ στὸ χρέος του γιὰ τὴν ὑποστήριξη ποὺ βρῆκε 
στὸ πρόσωπό του. Πρόκειται γιὰ μιὰ ἐνδιαφέρουσα προσωπικότητα, ποὺ προ- 
φανῶς σφράγισε μὲ τὴν παρουσία της τὴν μετέπειτα σταδιοδρομία τοῦ Γρηγορᾶ. 
Ὁ Ἰωάννης ἀνῆκε στὴ μερίδα ἐκείνη ποὺ ἀντιτάχθηκε ἐνεργὰ στὴν ἔκκλησια- 
στικὴ πολιτικὴ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ καὶ συγκεκριµένα στὸ ἐπίμαχο θέµα τῆς “Ένωσης 





4. Βλ. V. Grecu, <Das Geburtsjahr des byzantinischen Geschichtsschreibers 
Nikephoros Gregoras>, Académie Roumaine. Bulletin de la Section historique 27 (1946) 
56-64, καθὼς καὶ H.-V. Beyer, <Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nike- 
phoros Gregoras», JÖB 27 (1978) 127-155. 

5. Ἐπιστ. 112, Leone, 295,29-296,35. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäi- 
sche Geschichte, I, 2. 

6. V. Laurent, «La Vie de Jean, Mètropolite d’Héraclée du Pont», Ἀρχεῖον Πόν- 
τουθ (1934) 3-63. 
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τῶν Ἐκκλησιῶν. Γιὰ τὴν στάση του αὐτὴ καταδιώχθηκε ἀπὸ τοὺς Ἑνωτικούς, 
ἀλλὰ μὲ τὸν θάνατο τοῦ Μιχαὴλ Η΄ ἀποκαταστάθηκε xat μάλιστα κατέλαβε τὸν 
μητροπολιτικὸ θρόνο τῆς Νικομήδειας xal ἀργότερα τῆς Ἡράκλειας τοῦ 
Πόντου.7 

Μὲ τὴν ὑποστήριξη τοῦ συγγενῆ του, ὁ Γρηγορᾶς περὶ τὸ 1311 συνέχισε τὶς 
σπουδές του στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου εἶχε τὴν τύχη νὰ μαθητεύσει τὴν πε- 
ρίοδο 1342-1315 κοντὰ στὸν μετέπειτα πατριάρχη Ἰωάννη II” Γλυκὺ (4945- 
1319), ἀπὸ τὸν ὁποῖο διδάχθηκε γραμματική, ρητορικὴ καὶ ἀριστοτελικὴ 
λογικὴ (ΥΠ 11, 270,20-271,2). Ἡ σχέση ποὺ δημιουργήθηκε μεταξὺ μαθητῇ 
καὶ δασκάλου, ὅπως προχύπτει ἀπὸ τὸ προοίμιο τῆς διαθήκης τοῦ Ἰωάννη 
Γλυχύ, τὴν ὁποία συνέταξε ó Γρηγορᾶς περὶ τὸ 1319, ἦταν σχέση υἱοῦ πρὸς 
πατέρα (VIII 2, 289,21-23). Ἡ ραγδαία του πρόοδος στὰ γράμματα σύντομα 
τοῦ ἐπέτρεψε νὰ συνδεθεῖ καὶ μὲ τὸν μέγα λογοθέτη καὶ διάσημο ἀνθρωπιστὴ 
τοῦ 14ου αἰώνα Θεόδωρο Μετοχίτη, κοντὰ στὸν ὁποῖο ἀναχάλυψε νέους 
ὁρίζοντες καὶ ἐπιστημονικὰ ἐνδιαφέροντα: τὴν μελέτη τῆς ἀστρονομίας καὶ τῆς. 
φιλοσοφίας. Ὁ Μετοχίτης τὴν περίοδο ἐκείνη δέσποζε, ὡς γνωστόν, στὴν 
πνευματικὴ καὶ πολιτικὴ ζωὴ τῆς Κωνσταντινούπολης. Τὸ ὅτι ἀνέθεσε στὸν 
Γρηγορᾶ τὴν μόρφωση τῶν παιδιῶν του, Νικηφόρου καὶ Εἰρήνης, εἶναι δεῖγμα 
ἐμπιστοσύνης καὶ συνάμα εὔνοιας πρὸς τὸν νεαρὸ λόγιο. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ χρο- 
νολογεῖται τὸ 1321. Στὸ τέλος, τοῦ κληροδότησε τὴν βιβλιοθήκη του καὶ τὰ 
κατάλοιπά του στὴν Μονὴ τῆς Χώρας: ὅτι διάδοχον τῆς αὐτοῦ σοφίας ἐπεποιήκει 
με. δείκνυσι δὲ τοῦτο σαφέστερον ἕν τε ταῖς πρὸς ἐμὲ τούτου ἐπιστολαῖς ἔν τε 
τοῖς ἔπεσιν, ἃ πεποίηκεν ὕστερον ἐν τῇ ἐξορίᾳ αὐτοῦ. (VIII 5, 309,8-11).5 Μὲ 


7. V. Laurent, «La personnalité de Jean Héraclée (1250-1328), oncle et pré- 
cepteur de Nicéphore Grégoras», Ἑλληνικὰ 3 (4950) 297-815. 

8. Thy εὐγνωμοσύνη του πρὸς τὸν Μετοχίτη ἐχφράζει ó Γρηγορᾶς καὶ στὶς ἐπιστολὲς 
ποὺ τοῦ ἀπηύθυνε: Ἐμὲ τῆς τῶν γονέων ἄρτι κηδεμονίας ἀπηλλαγμένον οἱ τῆς τοῦ θεοῦ 
προνοίας λειμῶνες εὐθὺς διεδέξαντο, παρ᾽ ὧν ἐς τόδε ποικίλους καὶ ἀπορρήτους τρυγῶν 
αἰσθάνομαι τοὺς καρπούς. Ἔπιστ. 27, Leone, 94,1-92,1. TIB. καὶ ἐπιστ. 28-26, Leone, 
77,1-91,16. Βλ. καὶ I. Ševčenko — J. Featherstone, «Two Poems by Theodore Meto- 
chites>, The Greek Orthodox Theological Review 26 (1984) 36, στ. 306 x.ë., 40, στ. 
285 κ.ξ. 
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τὰ πνευματικὰ ἐφόδια ποὺ διέθετε καὶ φυσικὰ τὴν ὑποστήριξη τοῦ μεγάλου 
λογοθέτη, ὁ Γρηγορᾶς παρουσιάστηκε τὴν ἴδια χιόλας χρονιὰ στὴν αὐτοχρα- 
τορικὴ αὐλὴ καὶ ἐπέδειξε τὴν λογιοσύνη του στὸ ἐγχώμιο ποὺ διάβασε πρὸς 
τιμὴν τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ (VIII 8, 928,5-9). Ἐντυπωσίασε, ὅπως ἄλλωστε 
ἀναμενόταν, τοὺς κύκλους τῆς αὐλῆς καὶ εὔκολα χέρδισε τὴν εὔνοια τοῦ αὖτο- 
χράτορα, ô ὁποῖος τοῦ πρότεινε τὸ ἀξίωμα τοῦ χαρτοφύλακος. Ὁ Γρηγορᾶς δὲν 
τὸ ἀποδέχθηκε, ὡστόσο, προβάλλοντας ὡς ἐπιχείρημα τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας 
του καὶ τὴν ἐπιθυμία του νὰ ἀφοσιωθεῖ στὴν μελέτη (VIII 9, 840,1-17).5 

Τὸ 1322/1329 ὑπέβαλε στὸν Ανδρόνικο Β΄ ἕνα σχέδιο γιὰ τὴν διόρθωση τοῦ 
Ἰουλιανοῦ ἡμερολογίου βάσει τῶν ἀστρονομικῶν του μετρήσεων, ἀλλὰ ἢ 
μεταρρύθμιση ποὺ πρότεινε κρίθηκε ἄκαιρη ἀπὸ τὴν αὐλὴ (VIII 13, 364,3 x.ë.), 
ἀλλὰ υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὸν πάπα Γρηγόριο IT τὸ 1578. Τὸ 1326 ὁ αὐτοχρά- 
Topaç τοῦ ἐμπιστεύθηκε μιὰ διπλωματικὴ ἀποστολὴ στὴν Σερβία, πρὸς τὸν 
βασιλέα Στέφανο I" Οὔρεσι, γιὰ νὰ διαπραγματευτεῖ τὴν ἐπιστροφὴ τῆς Et- 
ρήνης, θυγατέρας τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη, ἀπὸ τὰ Σκόπια, ὅπου εἶχε èni- 
σχεφθεῖ τὴν θυγατέρα της, τὴν σύζυγο τοῦ σέρβου ἡγεμόνα. Ἡ περιγραφὴ τοῦ 
ταξιδιοῦ του ἔχει περιληφθεῖ στὴν Ἱστορία του (VITI 14, 974, 19-581 20) μᾶς 
παραδίδεται ὅμως καὶ σὲ δύο ἐπιστολές του πρὸς τὸν Ανδρόνικο Ζαρίδη καὶ τὸν 
φίλο του Αθανάσιο ἄντίστοιχα."υ Μὲ τὴν πτώση τοῦ Ανδρονίκου Β΄ (24 Μαΐου 
1328) καὶ τὴν ἄνοδο τοῦ ἐγγονοῦ του στὴν ἐξουσία, τοῦ ᾿Ανδρονίχου I", ὁ Γρη- 
γορᾶς λόγῳ τῶν σχέσεών του μὲ τὴν αὐλὴ καὶ ἰδίως μὲ τὸ περιβάλλον τοῦ 
Θεοδώρου Μετοχίτη, ἔπεσε σὲ δυσμένεια. Ἡ περιουσία του δημεύτηχε καὶ γιὰ 
ἕνα διάστηµα ἀποχόπηκε ἀπὸ τοὺς μαθητές του καὶ τὴν διδασκαλία, ἐνῶ ὁ 
εὐεργέτης του ἐξορίστηχε σὲ μιὰ μονὴ στὸ Διδυμότειχο (IX 7, I, 428,20-24).41 
Δὲν ἄργησε, ὡστόσο, νὰ δημιουργήσει στενοὺς δεσμοὺς μὲ παράγοντες τοῦ νέου 
χαθεστῶτος καὶ νὰ συνδεθεῖ μὲ τὸν Ἰωάννη Καντακουζηνό, τὸν ἀνεκτίμητο φίλο 


9. Beyer, <Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras>, 
130-133. 
40. Emot. 923, Leone, 103-115. 
14. Τοῦ σοφωτάτου Νικηφόρου τοῦ Γρηγορᾶ, Διάλογος Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, ἔκδ. 
P.L.M. Leone, [Byzantina et Neo-hellenica Neapolitana — IV], Νάπολι 1975, στ. 
197-208. 
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τοῦ νέου αὐτοκράτορα.!” Επίσης συνδέθηκε στενὰ μὲ τὸν αὐτοκράτορα Ἄνδρό- 
vxo I”, στὴν αὐλὴ τοῦ ὁποίου δὲν ἄργησε νὰ καθιερωθεῖ ὡς λόγιος, γεγονὸς ποὺ 
ἐπιβεβαιώνουν ot ἐπιτάφιοι λόγοι ποὺ ἔγραψε γιὰ τὸν Ανδρόνικο B' (X 1. 
465,5-473,6), τὴν μητέρα τοῦ αὐτοχράτορα Ξένη (X 6, 490,14-495,11), 
ἀλλὰ ἀργότερα καὶ γιὰ τὸν ἴδιο τὸν αὐτοχράτορα.' Τέλος, κατὰ τὴν δεκαετία 
1330-1340, ἀσχολήθηκε μὲ ἀστρονομικὲς καὶ μαθηματικὲς μελέτες, καθὼς καὶ 
μὲ τὴν διδασκαλία στὴν ἰδιωτικὴ σχολὴ ποὺ διηύθυνε στὴν Μονὴ τῆς Χώρας, 
γιὰ τὴν ὁποία χάνει λόγο σὲ μιὰ ἐπιστολή του στὸν Μιχαὴλ Καλοειδά."΄ Τὴν 
περίοδο 1328-1329 εἰκάζεται ὅτι ξεκίνησε τὴν συγγραφὴ τῆς Ῥωμαϊκῆς 
Ἱστορίας. 5 


a) H δομὴ τῆς Ῥωμαϊκῆς Ἱστορίας 


“H Ρωμαϊκὴ Ἱστορία τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ ἀπαρτίζεται ἀπὸ τριάντα ἑπτὰ 
βιβλία ποὺ καλύπτουν τὴν χρονικὴ περίοδο 1204-1959, ὡστόσο ὃ πυρήνας τῆς 
Ἱστορίας του δὲν εἶναι ἣ Φραγχοκρατία (1204-1261), οὔτε οἱ ἀγῶνες τῶν Ῥυ- 
ζαντινῶν γιὰ τὴν κατάληψη καὶ διατήρηση τῆς Κωνσταντινούπολης ὡς κέντρου 
τῆς αὐτοκρατορίας, ἀλλὰ ἢ ἀνάμειξή του στὴν ἡσυχαστικὴ ἔριδα καὶ ἢ ἄντι- 
πολιτευτική του δράση στὴν διάρχεια τῆς βασιλείας τοῦ Ιωάννη ΣΤ’ Καντα- 


19. Ἡ ἀρχικὰ πολὺ στενὴ σχέση ἀνάμεσα στὸν Γρηγορᾶ καὶ τὸν Ἰωάννη Καντακουζηνὸ 
τεκμαίρεται καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Γρηγορᾶ. Σὲ μία ἐπιστολή του μάλιστα τῆς περιόδου 
1332/1333 τοῦ στέλνει ἕνα ἀντίγραφο τῶν σχολίων ποὺ ἔγραψε στὸ Περὶ ἐνυπνίωντοῦ Συ- 
γεσίου. Ἔπιστ. 120, Leone, 312,1-814.31. I. Ševčenko, «Some autographs of Nice- 
phorus Gregoras», ZRVI 8/2 (1964) 435-450. 

13. A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden, [Wiener byzantinistische Studien 
— XIX], Βιέννη 1994, 291-297. 

14. Διά τοι τοῦτο καὶ διδασκαλεῖον αὐτὸς ἀνέῳξα καὶ κόποις ἐκδέδωκα ἐμαυτόν, ἑκὼν 
ἀέχοντί γε θυμῷ, δυσωπηθεὶς μέν πως, ὡς εἴρηται, καὶ τὰς τῶν ἑκάστοτε προσιόντων 
ἱκετείας (Ἔπιστ. 114. Leone, 300,62-65). 

15. Beyer, «Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Grego- 
ras», 133. 
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κουζηνοῦ. Τὸ πρῶτο µέρος πραγματεύεται τὴν περίοδο 1204-1341, τὰ 
γεγονότα δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τοὺς Σταυρο- 
φόρους ἕως τὸν θάνατο τοῦ Ἀνδρονίκου T” (βιβλία I-XI). Πρόχειται γιὰ μία 
σύντομη ἱστορικὴ ἀναδρομή, τὴν ὁποία ô συγγραφέας θεωρεῖ ἀναγκαία πρὶν 
εἰσαγάγει τὸν ἀναγνώστη του στὸ χύριο μέρος τῆς ἀφήγησής του, ποὺ ἀφορᾷ 
κυρίως τὴν περίοδο τοῦ ἐμφυλίου πολέμου καὶ τοὺς ἀγῶνες τοῦ Ἰωάννη Kav- 
τακουζηνοῦ γιὰ τὴν κατάληψη τοῦ θρόνου ἕως καὶ τὴν τελική του πτώση (βιβλία 
XII-XXIX — ἤτοι ñ περίοδος 1341-1355). 

Βιβλία I-II: Τὰ μετὰ τὴν ἅλωση, βασιλεῖες Θεοδώρου Λάσκαρη, Ἰωάννη 
Βατάτζη, Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη. IV-V: Βσιλεία Μιχαὴλ H', ἀρχὴ τῶν ἐν Ἀσίᾳ 
δεινῶν. VI-IX: Βασιλεία ᾿Ανδρονίκου T”, ὁ τουρχικὸς ἐπεκτατισμὸς στὶς 
ἀνατολικὲς ἐπαρχίες, πρώτη καὶ δεύτερη περίοδος τοῦ ἐμφυλίου πολέμου τῶν 
δύο ᾿Ανδρονίχων (1321/1328), νίκη καὶ εἴσοδος Ἀνδρονίκου T” στὴν Βασιλεύου- 
σα (24.5.1328). X: Μονωδίες τοῦ Γρηγορᾶ γιὰ τὸν θάνατο τοῦ Ἀνδρονίκου B’, 
τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη καὶ τῆς μητέρας τοῦ αὐτοχράτορα Ξένης. Συμβου- 
λευτικὸς Γρηγορᾶ μὲ ἀφορμὴ τὴν ἄφιξη παπικῶν λεγάτων. XI: Καταδίκη 
Ῥαρλαὰμ τοῦ Καλαβροῦ στὴν σύνοδο τοῦ 1344, ἔπαινος Ἰωάννη Κανταχου- 
ζηνοῦ, θάνατος Ἀνδρονίκου I” (15.6. 1341) καὶ ὁ ἐπιτάφιος λόγος τοῦ Γρηγορᾶ 
(17.6.1841). Στὰ βιβλία VIII-XI καταγράφονται πιὸ πρόσφατα γεγονότα 
γιὰ τὰ ὁποῖα ὃ Γρηγορᾶς εἶχε ἰδίαν ἀντίληψη, καθὼς καὶ εὐκαιριακὰ κείμενά 
του μὲ τὰ ὁποῖα ἐμπλουτίζει τὴν ἀφήγησή του. 

“H ἀντιβολὴ τῆς Ἱστορίας του μὲ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Καντακουζηνοῦ ἀπὸ 
αὐτὸ τὸ σημεῖο καὶ ἐντεῦθεν εἶναι ἐπιβεβλημένη. Ὁ Γρηγορᾶς, σὲ ἀντίθεση μὲ 
τὸν ὁμότεχνό του καὶ στενὸ συνεργάτη τοῦ νεότερου Ανδρονίκου, δείχνει ξεκά- 
θαρα τὴν συμιπάθειά του πρὸς τὸν πρεσβύτερο Ανδρόνικο καὶ τὸν σύμβουλό του 
Θεόδωρο Μετοχίτη (zB. ΙΧ 4, 406, 16-407,22. ΙΧ 5, 415,10-11: τῶν δὲ 
ἡμετέρων πεπτώκασι |...] οὐ πλείους τῶν δέκα στρατιωτῶν). Ἂν καὶ δὲν ἀγνοεῖ 
ἐντελῶς τὶς κοινωνικὲς καὶ οἰκονομικὲς παραμέτρους τοῦ ἐμιφυλίου πολέμου 
αὐτῆς τῆς περιόδου, 16 τελιχὰ τὰ αἴτια τοῦ σπαραγμοῦ τὰ ἀνάγει στὶς ἁμαρτίες 


16. Οἱ στρατιωτικὲς ἀνάγκες ὑποχρέωσαν τὸν ᾿Ανδρόνικο B' νὰ ἐπιβάλει βαριὰ φορο- 
λογία, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ γίνει ἀντιπαθὴς στὸν λαό του: Ἐντεῦθεν συχνοὶ καὶ ἄλλος ἐπ᾽ 
ἄλλῳ ἐξῄεσαν οἱ τὰς χώρας ἀργυρολογοὔντες: ηδξον οἱ φορολόγοι τὰ τέλη: πᾶν ὅπλον καὶ 
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τοῦ λαοῦ καὶ τῆς ἐξουσίας (IX 3, 403,19-21. IX 6, 424,1-3. 422,25- 
423,13). Κάνει λόγο γιὰ τὶς τουρκιχὲς ἐπιδρομὲς μὲ τὶς καταστροφικές τους 
συνέπειες ἐξαιτίας τῆς λανθασμένης πολιτικῆς τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ νὰ διαλύσει 
τὴν ναυτική του δύναμη (VI 5, 204, 328-24. VI 11, 209, 1-8), λιγότερο γιὰ 
γεγονότα ποὺ διαδραματίζονται στὴν πρωτεύουσα, ἐπιμένει ὅμως νὰ χαταγρά- 
φει τὶς ἐκλείψεις τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης.'7 Τέλος, στὸ πρῶτο μέρος (βιβλία 
I-XI) στηρίχθηκε στὸν Γεώργιο ᾿Ἀχροπολίτη καὶ στὸν Παχυμέρη, ἀπὸ τοὺς 
ὁποίους ἄντλησε τὸ ὑλικό του καὶ ἐνίοτε τοὺς συμπληρώνει. Δὲν υἱοθετεῖ, 
ὡστόσο, τὴν κριτικὴ ποὺ ἀσχεῖ ô Παχυμέρης στὸν Ανδρόνικο Β΄ οὔτε καὶ τὶς 
ἀναλύσεις του γιὰ τὰ αἴτια τῶν ἐξεγέρσεων ἐπιφανῶν στρατηγῶν στὴν Μικρὰ 
Ασία καὶ ἰδίως τοῦ στασιαστικοῦ χινήματος τοῦ Αλεξίου Φιλανθρωπηνοῦ."" Συ- 
νακόλουθα, γιὰ αὐτὴ τὴν περίοδο, ὁ Γρηγορᾶς δὲν ἔχει νὰ παρουσιάσει τίποτε 
τὸ νέο ἢ τὸ πρωτότυπο — ἁπλῶς δίνει στὸν ἀναγνώστη μιὰ περίληψη γεγονότων 
τὰ ὁποῖα παρουσιάζουν ἀναλυτικότερα οἱ προαναφερθέντες δύο ἱστορικοί. Ἅπο- 
φεύγει νὰ πάρει σαφὴ θέση σὲ χρίσιμα ζητήματα, ὅπως ἡ τύφλωση τοῦ νεαροῦ 
Ἰωάννη Λάσκαρη καὶ τὸ σχίσμα τῶν Ἀρσενιατῶν, ὑποστηρίζει ὅμως τὰ μέτρα 
τοῦ πατριάρχη ᾿Αθανασίου σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Παχυμέρη ποὺ τὰ καταδικάζει 
(VI 5, 182,18-184.19). Σὲ ἄλλα σημεῖα ἀπηχεῖ εὐθέως τὴν πηγή του, 
ἀναφορικὰ μὲ τὴν τύφλωση τοῦ Αλεξίου Φιλανθρωπηνοῦ, τὴν ταραγμένη συ- 
νείδηση τοῦ Μιχαὴλ Η΄ ἐξαιτίας τῶν ἐγχλημάτων ποὺ τὸν βάρυναν (V 7, 154,2- 
5), τὸν ξεπεσμὸ τῆς αὐτοχρατορίας μετὰ τὴν κατάρρευση τοῦ ἀνατολικοῦ 
μετώπου (V 4-6, 139,17-1441,21). Ἀποδίδει, ὅπως xat ὁ ΓΠαχυμέρης, τὰ 
αἴτια τῆς καταστροφῆς τοῦ βυζαντινοῦ στόλου στὴν λανθασμένη πολιτικὴ τοῦ 
Ἀνδρονίκου Β΄ (VI 3, 174,10-175,4). Ὡστόσο, φαίνεται νὰ χρησιμοποίησε 
καὶ ἄλλες πηγὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἄντλησε συμπληρωματικὰ στοιχεῖα ποὺ δὲν 





πᾶς ἵππος ἠθροίζετο, ἠρευνῶντο κῶμαι, πόλεις, οἰκίαι τῶν μεγιστάνων, οἰκίαι τῶν ἐν στρα- 
τείαις κατειλεγμένων, ἀσκητήρια, δῆμοι, θέατρα, ἀγοραί, καὶ πάντες ἐδίδουν ἵππους καὶ 
χρήματα, ἄκοντές τε καὶ ὀλοφυρόμενοι (VI 10, 205, 14-19). 
17. J.-L. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, Π,1, 10-14. 
18. Β.Σ. Γεωργιάδου, «Ἡ παβουσία καὶ τὸ χίνημα τοῦ πιγχέρνη Ἀλεξίου Φιλαν- 
θρωπηνοῦ στὴ Μικρὰ Acta (1298-1295). Ένα παράδειγμα ἀποχλίσεων στὶς ἱστορικὲς 
ἐκτιμήσεις τοῦ Παχυμέρη καὶ τοῦ Γρηγορᾶ», Σύμμεικτα 10 (1996) 148-162. 
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ἀπαντοῦν σὲ Ἀκροπολίτη καὶ Παχυμέρη (πβ., φερειπεῖν, τὴν διπλωματικὴ 
ἀναφορὰ τοῦ Ἰωάννη Γλυκὺ — VI 8, 194,15-22). Σὲ ἄλλο σημεῖο, μετὰ ἀπὸ 
μία παρέκβασή του γιὰ τὸν ποταμὸ Ῥῆνο καὶ τοὺς δυτικοὺς Γαλάτες καὶ Κέλτες, 
χάνει λόγο γιὰ τὴν πρώτη σταυροφορία καὶ τὸ πέρασμά της στὴν Μικρὰ Ασία 
ἐπὶ Ἀλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ. Ἐπὶ τοῦ προχειµένου γράφει μᾶλλον ἀπὸ μνήμης 
ὅτι ὁ Αλέξιος A” εἶδε τὸν ἐρχομό τους ὡς θεῖο δῶρο, ἐπειδὴ ἀντιμετώπιζε ἀπὸ 
παντοῦ ἐχθροὺς (IV 7, 103,18 κ.ξ.). 

Τὸ πρῶτο μέρος (βιβλία I-XI) φαίνεται νὰ γράφτηκε ἀνεξάρτητα καὶ νὰ 
κυκλοφόρησε χωριστά, ὅπως τουλάχιστον μερικὰ χειρόγραφα μᾶς ἐπιτρέπουν 
νὰ ὑποθέσουμε (Marcianus gr. 405, Vaticanus gr. 165, Laudianus gr. 24, Ma- 
tritensis gr. 4789).19 Πότε ἀκριβῶς ἄρχισε τὴν συγγραφὴ δὲν μᾶς εἶναι γνωστὸ 
διότι στὰ πρῶτα ἕντεκα βιβλία δὲν παρέχονται χρονολογικὲς ἐνδείξεις. ᾿Απὸ τὴν 
ἐπισήμανσή του στὴν ἀρχὴ τοῦ ἔργου ὅτι ἡ δυναστεία τῶν Αγγέλων κυβερνοῦσε 
τὴν Ἤπειρο μέχρι τὶς ἡμέρες του (ἴσχυσαν ἄχρι καὶ τήµερον-- 1 3, 14,14) oup- 
περαίνεται ὅτι ἄρχισε νὰ γράφει πρὶν ἢ Ἤπειρος χάσει τὴν ἀνεξαρτησία της τὸ 
1387. Θεωρεῖται ὅτι τὸ ἀργότερο τὸ 1847 εἶχε τεκμηριώσει τὸ πρῶτο μέρος 
καὶ τὸ εἶχε ἤδη δώσει στὴν δημοσιότητα. Ὁπότε, αὐτὸ τὸ τμῆμα τῆς Ἱστορίας 
του. εἶχε περατωθεῖ πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν προσωπική του ρήξη μὲ τὸν Ἰωάννη 
Καντακουζηνὸ καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν Σύνοδο τοῦ 1354.20 

Μὲ τὸ δωδέκατο βιβλίο τῆς Ρωμαϊκῆς Ἱστορίας, ó Γρηγορᾶς ξεκινᾶί μιὰ νέα 
ἑνότητα στὸ ἔργο του (βιβλία XII—XVII), ἀφοῦ γράφει πλέον διεξοδικότερα 
γιὰ γεγονότα τῆς ἐποχῆς του καὶ συγκεκριµένα τῆς περιόδου 1341-1349: τῶν 
μὲν γὰρ πλείστων αὐτοὶ παρόντες αὐτήκοοί τε καὶ αὐτόπται γεγόναμεν (XII 1, 
571,5-6). Ἑστιάζεται στὰ γεγονότα τοῦ ἐμφυλίου πολέμου τῆς παραπάνω πε- 
ριόδου μὲ ἀπόληξη τὴν κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Καντακουζηνό. 
Βιβλία XII-XVII: Ἀναγόρευση Καντακουζηνοῦ στὸ Διδυμότειχο (26.10. 





19. J.-L. van Dieten, Entstehung und Überlieferung der Historia Rhomaike des Nike- 
phoros Gregoras, insbesondere des ersten Teiles: Lib. I-XI, Κολωνία 1975, 42. ΤΟΥΙΔΙΟΥ, 
Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, 1, 37-38. 

20. Τὰ μὲν δὴ μέχρι τούτου πεπραγμένα [--.] ἐν λόγοις ἕνδεκα τῇ προτέρᾳ καθόσον 
ἐφικτὸν ἐπιτεμόντες. ἡμεῖς ἀποδεδώκαμεν βίβλῳ (XII 1, 571,1-8). Βλ. van Dieten, 
Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, 1, 37-38, II, 1, 15-20. 
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1841), ñ ἀποτυχημένη ἀπόπειρά του νὰ καταλάβει τὴν Θεσσαλονίκη (χειμώνας 
τοῦ 1341/1342), ñ φυγή του στὴν Σερβία προκειµένου νὰ ἐξασφαλίσει ἐνι- 
σχύσεις ἀπὸ τὸν κράλη Στέφανο Δουσάν, ἡ ἐκστρατεία τοῦ συμμάχου του ἐμίρη 
τοῦ ᾿Αιδινίου Οὐμοὺρ στὴν Θράκη, δεύτερη πολιορχία Θεσσαλονίκης μὲ 
συμμετοχὴ τουρχικῶν δυνάμεων. Στὸ τέλος τοῦ XII βιβλίου προστίθεται ἕνα 
περίγραμα πρόσφατων ἱστορικῶν γεγονότων ποὺ διαδραματίστηκαν στὸν TE- 
ρίγυρο τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου -- Τραπεζούντα, Καφὰς καὶ λατινικὴ Δύση (XIII 
11-13, 677,15-689,23). XIV: Ἐμφύλιες συγκρούσεις στὴν Θράκη, σταδιακὴ 
διάλυση τῆς συμβασιλείας, ἐνῶ ñ ἡσυχαστικὴ ἔριδα συνταράσσει τὴν Ἐκκλησία, 
δολοφονία Ἀλεξίου Αποχαύχου. X V: Ἐρήμωση Θράκης, στέψη Καντακουζηνοῦ 
στὴν Αδριανούπολη (21.5. 1846), τουρχικὲς ἐνισχύσεις στὴν Θράκη, ἀνατροπὴ 
τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα, εἴσοδος τοῦ Καντακουζηνοῦ στὴν Βασιλεύουσα 
2/3 Φεβρουαρίου 1347 καὶ παράδοση τῆς ἐξουσίας στὰ χέρια του ἀπὸ τὴν 
αὐτοκράτειρα Ἄννα. XVI: Ὁ Κανταχουζηνὸς χυριαρχεῖ στὴν Θράκη, ὁ Στέ- 
φανος Δουσὰν στὴν Μακεδονία, ἐνῶ ἡ Θεσσαλονίκη παραμένει ἀνεξάρτητη καὶ 
À πανώλη ἀπειλεῖ ὅλη τὴν οἰκουμένη (1947-1948). Ὁ Γρηγορᾶς ματαίως 
προσπαθεῖ νὰ ἀπομακρύνει τὸν Κανταχουζηνὸ ἀπὸ τὴν διδασκαλία τοῦ Γρηγο- 
ρίου Παλαμᾶ. XVII: Ὁ πόλεμος ποὺ ξέσπασε ἀνάμεσα στοὺς Γενουάτες τοῦ 
Γαλατᾶ καὶ τὶς ἐξασθενημένες πλέον αὐτοκρατορικὲς δυνάμεις καταλήγει σὲ 
ἐπώδυνη ἥττα (6 Μαΐου 1849). 

Ὅσον ἀφορᾶ τὸν ἴδιο τὸν Γρηγορᾶ, στὸ δωδέκατο βιβλίο προβαίνει σὲ 
προκαταρκτικὲς ἀναφορὲς στοὺς ἀντιπάλους του Ἡσυχαστές, στὸ δέκατο τρίτο 
στὶς μελλοντικές του διαφορὲς μὲ τὸν Καντακουζηνὸ καὶ τὰ παρόμοια (XH 5, 
590,7-20. XVI 5, 819,16-820,9), πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι αὐτὴ ñ ἑνότητα 
γράφτηκε ἢ μᾶλλον ὁλοκληρώθηχε μετὰ τὸ 1349 καὶ σίγουρα ἔλαβε τὴν 
δριστική της μορφὴ λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν Σύνοδο τοῦ Ἰουνίου τοῦ 1351. Τὸ ἄχρο- 
τελεύτιο ὅμως μέρος αὐτῆς τῆς ἑνότητας φαίνεται νὰ γράφτηκε μετὰ τὴν Σύνοδο, 
ὅταν τέθηκε ὑπὸ περιορισμὸ στὴν Μονὴ τῆς Χώρας. Εἶχε μάλιστα κάθε λόγο 
νὰ ἐπισπεύσει τὴν δημοσίευση τῆς Ἱστορίας του, χαθὼς ἔβλεπε τὶς προσπάθειές 
του νὰ ἐπηρεάσει τὶς ἀπόψεις τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ γύρω ἀπὸ τὸν 
Ἡσυχασμὸ νὰ πέφτουν στὸ χενό. Στὸ χείµενο δὲν παρεμβάλλονται, ὅπως προ- 
ηγουμένως, μικρότερα ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ, καταγράφονται ὅμως λόγοι καὶ δη- 
μηγορίες τῶν πρωταγωνιστῶν καὶ κυρίως τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, τοῦ 
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Αλεξίου Ἀποχαύχου, τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα κ.ἄ. Τέλος, ἃς σημειωθεῖ 
ἀκόμη ὅτι αὐτὴ ἢ ἑνότητα (βιβλία XI-XVII) ἀποτέλεσε λόγῳ τῶν συνθηκῶν 
κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὁλοκληρώθηκε καὶ δόθηκε στὴν δημοσιότητα, δηλαδὴ πρὶν 
ἀπὸ τὴν φυλάκιση τοῦ ἱστορικοῦ στὴν Μονὴ τῆς Χώρας, ξεχωριστὴ ἔκδοση, 
γεγονὸς ποὺ μαρτυροῦν οἱ προκαταρκτικὲς παρατηρήσεις του στὴν ἀρχὴ τοῦ 
δωδέκατου βιβλίου, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀνεξάρτητη παράδοση τοῦ ἔργου στὸν βατικανὸ 
κώδικα 164, καθὼς καὶ σὲ κάποια ἀπόγραφά tov.” 

Τέλος, τὰ ὑπόλοιπα βιβλία (XVII-XXXVII) ἀφιερώνονται κατὰ χύριο 
λόγο σὲ θεολογικὲς συζητήσεις, μὲ τὴν παράθεση αὐτούσιων πραγματειῶν, δια- 
λόγων καὶ φυσικὰ αὐτοβιογραφικῶν στοιχείων ἀπὸ τὴν ἐνεργὸ ἀνάμειξη τοῦ 
συγγραφέα στὴν ἡσυχαστικὴ διαμάχη. Τὸ ἀπόσπασμα XVII 1-2 ἀναφέρεται 
στὰ πολιτικὰ γεγονότα τῆς περιόδου 1349- 1350, ἐνῶ τὰ δύο τελευτοζα βιβλία 
(XXXVI-XXXVII) καλύπτουν γεγονότα τῆς περιόδου 1355-1358. Μετὰ τὸ 
κεφάλαιο XXIV 3 καὶ μὲ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ ᾿Αγαθάγγελου, ὁ ὁποῖος τοῦ µετα- 
φέρει εἰδήσεις ἀπὸ τὶς περιηγήσεις του ἀνὰ τὴν ἀνατολικὴ Μεσόγειο καὶ τὶς 
τελευταῖες πολιτικοθρησκευτικὲς ἐξελίξεις στὴν πρωτεύουσα, ἀσχολεῖται χαὶ 
πάλι μὲ ἱστορικὰ θέματα. Τὸ ὅτι τὰ θεολογικὰ ζητήματα χυριαρχοῦσαν πλέον 
στὴν ἀφήγησή του εἰς βάρος τῆς ἱστορικῆς συγγραφῆς τὸ εἶχε συνειδητοποιήσει 
καὶ ὃ ἴδιος, ἀπὸ τὴν ἄλλη ὅμως δὲν μποροῦσε νὰ παραβλέψει τὴν ἀναστάτωση 
ποὺ ἐπέφερε ἣ ἡσυχαστικὴ ἔριδα στὴν Ἐκκλησία: Ἐμοὶ δ᾽ ἀρχομένῳ τῆς 
ἱστορίας τὸ σκοπιμώτατον ἦν τὴν τῶν δημοσίων πραγμάτων τοῖς ἔπειτ᾽ 
ἀνθρώποις γράφοντι παραπέμπειν διήγησίν τε καὶ δήλωσιν: ἀλλ᾽ ὥσπερ τις 
ἄγριος ἄνεμος ἐξ ἀρκτώων καταρραγεὶς πηγῶν [...] ἐξαίφνης συνεκύκησέ τε καὶ 
συνετάραξε τῆς ἡμετέρας καὶ συνήθους ἐκείνης γαλήνης τοὔδαφος, τοὺς κατὰ τῆς 
τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας ἐπενεγκὼν χειμῶνας καὶ κλύδωνας (XXXVI 1, 501,8-10). 

Τὴν περίοδο 1351-1354, ὅπως προαναφέρθηκε, ὁ Γρηγορᾶς φυλακίστηκε 
στὴν Μονὴ τῆς Χώρας γιὰ τὶς ἀπόψεις του. Παρὰ τὴν ἀπομόνωσή του ἀπὸ τὸν 
ἔξω κόσμο, τὴν ἀπάνθρωπη συμπεριφορὰ τῶν δεσμοφυλάκων καὶ τὶς στερήσεις 
ποὺ ὑπέστη, ἔγραψε μία θεολογικὴ πραγματεία κατὰ τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Παλαμᾶ σὲ δέκα κεφάλαια (βιβλία XVIII-XXVII), τὴν ὁποία, ὡστόσο, θεώ- 


24. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, III, 2-45, 401, onu. 
613. 
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pnoe ἀναπόσπαστο μέρος τῆς Ἱστορίας του: καὶ τοῖς ἄλλοις τῶν ἐμῶν τῆς 
Ῥωμαϊκῆς ἱστορίας συντέταχα λόγοις, ὡς τὸ τηνικαῦτα ξυνεχώρει τῆς ὥρας 
στενὸν (XXVII 15, 186, 15-17). Δὲν τοῦ ἐπέτρεπαν νὰ ἔχει γραμματέα στὸν 
ὁποῖο θὰ ὑπαγόρευε, ὅπως συνήθιζε, τὸ χείμενό του, καὶ τοῦ εἶχαν στερήσει 
ἀκόμη καὶ τὴν γραφικὴ ὕλη, ἐκεῖνος ὅμως παρὰ τὶς δυσκολίες συνέχιζε νὰ γρά- 
φει.32 "Έχοντας ἀφήσει κατὰ μέρος τὴν ἱστορικὴ συγγραφή, συνεπαρμένος ἀπὸ 
τὴν ἐμπλοκή του στὴν ἡσυχαστικὴ ἔριδα, κατέγραψε λεπτομερῶς τὶς συζητήσεις 
μὲ φίλους, ἀντιπροσώπους τοῦ πατριάρχη καὶ ἀντιπάλους θεολόγους σὲ τρία 
βιβλία (XXII 4-ΧΧΙΝ 3, 1050, 18-1146,17). Ἀνάμεσα στὴν δεύτερη καὶ τὴν 
τρίτη ἐπίσκεψη τοῦ φίλου του ᾿Ἀγαθάγγελου (ούνιος- Αὔγουστος 1959) καὶ 
σὲ περίοδο σαράντα ἡμερῶν, ὅπως ὁ ἴδιος διατείνεται (XXVII 15, 136, 10- 15), 
πρόσθεσε τὰ παραπάνω δέκα βιβλία στὴν Ἱστορία του (XVIII-XXVII, καὶ 
στὴν τρίτη ἐπίσχεψή του ὁ ᾿Αγαθάγγελος τὰ πῆρε μαζί του γιὰ νὰ ἀντιγραφοῦν 
καὶ νὰ κυκλοφορήσουν στὸν στενὸ κύχλο τῶν ὀπαδῶν τοῦ Γρηγορᾶ (XXVII9- 
45, 180,1-187,4). Γιὰ νὰ ὁλοκληρώσει αὐτὰ τὰ δέκα βιβλία θὰ πρέπει νὰ 
ἔγραφε καθημερινὰ τουλάχιστον δέκα σελίδες. Ὁ στόχος του ὅμως ἦταν νὰ προ- 
λάβει νὰ δημοσιοποιήσει τὶς ἀπόψεις του γύρω ἀπὸ τὴν αἱρετικὴ διδασκαλία 
τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, προτοῦ τὸν δολοφονήσουν οἱ ἀντίπαλοί του, οἱ ὁποῖοι 
πίστευε ὅτι ἤθελαν μὲ κάθε τρόπο νὰ ἐμποδίσουν τὴν δημοσίευση τῆς ἱστορίας 
του γιὰ νὰ μὴ γίνουν γνωστὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἔχτροπα (XXVII 15, 136, 10- 
17. XXVII 56, 173,7-173,12).19 Εἰδικὰ τὰ βιβλία XVIII 3 - XXI 3, 884,1 
- 1013,3 ἀφιερώνονται στὶς συζητήσεις τῆς Συνόδου τοῦ 1854, τὶς ἀποφάσεις 
τῆς ὁποίας θεωροῦσε αἱρετικὲς καὶ μὴ κανονικές, καθόσον δὲν ἐκπροσωπήθηκαν 
τὰ ἄλλα πατριαρχεῖα, ἐνῶ τὰ βιβλία XXVIII καὶ XXIX ἀφιερώνονται στὰ γε- 


22. ἐλάθομεν ἀπορρήτῳ θεοῦ προνοίᾳ μικροῦ τὴν ὅλην τῶν γενομένων γραφῇ napa- 
πέμψαντες ἱστορίαν ἐν μικρῷ καιροῦ διαστήματι, μήτε μακρὰ τῶν ἀναγκαίων παραλιπόν- 
τες, μήτε μακρὰ τῶν οἷοισδή τισιν εἶναι δοκούντων παραμίξαντες περιττῶν, ἀλλ᾽ 
ἁπλούστερον παντάπασι τῷ τῆς ἀφηγήσεως τρόπον χρησάμενοι σχήματι (XXVII 10, HI, 
131,23-132,5. TIB. καὶ 132,17-198,6). 

28. Πρόκειται γιὰ τοὺς δέκα ἀντιρρητικοὺς λόγους ποὺ ἔγραψε κατὰ τοῦ παλαμιτικοῦ 
τόμου τοῦ 1351 καὶ τοὺς ὁποίους ἐνσωμάτωσε μὲ διαφορετικὴ ὅμως μορφὴ στὸ ἔργο του. 
Βλ. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, 1, 28-29, IV, 5-6. 
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γονότα τῆς περιόδου 1353-1354, βάσει τῶν πληροφοριῶν ποὺ τοῦ ἔδωσε ὁ 
Ἀγαθάγγελος στὴν τέταρτη καὶ τὴν πέμπτη ἐπίσκεψή του, στὶς ἀρχὲς τῆς 
ἄνοιξης τοῦ 1353 καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ φθινοπώρου τοῦ 1354, καὶ πρέπει νὰ γρά- 
φτηκαν στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 1855. Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσή του τὸν Νοέμβριο 
τοῦ 1354 μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγου, ἔγραψε τὰ βιβλία 
XXX-XXXI, ΧΧΧΙΙΞΧΧΧΝ, τὰ ὁποῖα παραδίδουν δύο δογματικὲς πραγματεῖες 
σὲ διαλογικὴ μορφὴ ἐναντίον τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καὶ τοῦ Ἰωάννη Kav- 
ταχουζηνοῦ ἀντιστοίχως. ᾿Αφορμὴ τῆς συγγραφῆς τους στάθηκε ἕνας δημόσιος 
διάλογος ἀνάμεσα στὸν Γρηγορᾶ καὶ τὸν Παλαμᾶ, ὁ ὁποῖος πραγματοποιήθηκε 
παρουσίᾳ τοῦ λατίνου ἐπισχόπου Σμύρνης Παύλου καὶ μὲ τὴν ἄδεια τοῦ Ἰωάννη 
E” Παλαιολόγου στὶς ἀρχὲς τοῦ 1355 (ΧΧΧ-ΧΧΧΙ, 266-374), καθὼς καὶ μιὰ 
συζήτηση τοῦ ἴδιου μὲ τὸν Ἰωάννη Καντακουζηνὸ καὶ παρουσίᾳ τῶν ἡσυχαστῶν 
ὀπαδῶν του στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 1356 (ΧΧΧΙΕΧΧΧΝ, 375-500). Ἡροφανῶς 
ἀποτελοῦσαν ξεχωριστὰ θεολογικὰ ἔργα ποὺ στὴν συνέχεια ἐνσωματώθηκαν 
στὴν Ἱστορία του μὲ διάφορα βιβλικὰ καὶ πατερικὰ παραθέµατα."'. Τὰ δύο 
τελευταῖα βιβλία (ΧΧΧΝΙ-ΚΧΧΨΠΙ) κλείνουν μὲ μιὰ σύντομη ἄναδρομὴ στὰ 
γεγονότα τῆς περιόδου 1353/54-1358, καὶ φαίνεται νὰ γράφτηκαν ἀκριβῶς 
τὴν περίοδο ποὺ πραγματεύονται. Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ, ὡστόσο, ὅτι ἢ 
σειρὰ μὲ τὴν ὁποία μᾶς ἔχουν παραδοθεῖ τὰ δύο τελευταῖα βιβλία δὲν εἶναι ἡ 
σωστή, διότι τὸ τριακοστὸ ἕκτο ἕπεται χρονολογικὰ τοῦ τριακοστοῦ ἕβδομου. 
Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ὃ Γρηγορᾶς στὸ τριακοστὸ ἕκτο βιβλίο ἄνα- 
Φέρεται στὴν μεσολάβηση τοῦ Ἰωάννη E’ στὸν Λέοντα Καλόθετο, ἡγεμόνα τῆς 
Φώκαιας, γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ γιοῦ τοῦ Ὀρχὰν Χαλίλ, τὸν ὁποῖο στὴν 
συνέχεια πάντρεψε μὲ μιὰ θυγατέρα του τὸ 1358 (503,19-509, 10). Τὸ ὑπό- 
λοιπο μέρος ἀφιερώνεται στὶς ἐκκλησιαστικὲς σχέσεις τοῦ Βυζαντίου μὲ τὴν 
Ῥωσία καὶ μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴ παραθέτει ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα γύρω ἀπὸ τὴν 
ἔκταση, τὸν πληθυσμό, τὸ ἐμπόριο καὶ τὴν παραγωγὴ τοῦ ἀχανοῦς αὐτοῦ κρά- 
τους (544,16-528,11). Στὸ τριακοστὸ ἕβδομο βιβλίο ἢ ἐξιστόρηση συνεχίζεται 
μὲ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα τῆς πατριαρχίας τοῦ Καλλίστου Α΄, σὲ σχέση μὲ 
μιὰ ἀντικανονικὴ ἐκλογὴ ποὺ ἐπικύρωσε στὴν μητρόπολη Ἁλανίας (532,5- 





24. Tinnefeld, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, VI, 14-28. 
25. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, I, 38-41, V, 6-9. 
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546,6), καὶ περατώνεται μὲ τὴν σύλληψη καὶ ἐκτοπισμὸ στὴν Τένεδο τοῦ Mat- 
θαίου Καντακουζηνοῦ (1357), κύριου ἀντίπαλου τοῦ Ἰωάννη E” καὶ διεκδικητῆ 
τοῦ θρόνου (564,1 566, 1). Τέλος, μεταξὺ ἄλλων μνημονεύεται ὁ θάνατος τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ (14.11.1358), ποὺ ἀποτελεῖ terminus post quem γιὰ 
τὸν χρόνο ὁλοχλήρωσης τοῦ ἔργου (XXXVII 39, 549, 18-28), τὸ ὁποῖο, 
ὡστόσο, δὲν πρέπει νὰ ὑπέστη μία τελικὴ ἐπεξεργασία ἀπὸ τὸν συγγραφέα. 


B) Ἀνάλυση τοῦ κειµένου 


Οἱ ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ γιὰ τὴν ἱστορία δὲν ἀκολουθοῦν τὰ πρότυπα ποὺ γνω- 
ρίζουμε ἀπὸ τὰ προοίμια τῶν κλασικῶν τοῦ εἴδους. Στὸ δικό του προοίμιο yi- 
veton ἐμφανὴς ᾗ προσπάθεια νὰ γράψει χάτι διαφορετικὸ καὶ νὰ πρωτοτυπήσει, 
ἀλλὰ τὸ ἀποτέλεσμα δὲν ἐντυπωσιάζει. Ἂν μή τι ἄλλο, ἀναπτύσσει μιὰ 
χριστιανικὴ θεώρηση γύρω ἀπὸ τὴν συγγραφὴ τῆς ἱστορίας καὶ τὴν στόχευση 
τοῦ ἱστορικοῦ. Τὸ ἐπιχείρημά του, ὡστόσο, εἶναι μᾶλλον κοινότοπο: ἢ ἱστορία 
δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ὃ διαπρύσιος χήρυχας τῆς θείας μεγαλουργίας, τὸ 
μεγαλεῖο τῆς ὁποίας καταγράφει ὁ ἱστορικὸς θείῳ πνεύματι χινούμενος: ἡ δ᾽ 
ἱστορία, ζῶσά τε καὶ λαλοῦσα φωνή, καὶ ὄντως ἔμψυχος καὶ διαπρύσιος κήρυξ 
αὐτῆς, διαπερᾷ τὸν αἰῶνα καθάπερ ἐν πίνακι παγκοσμίῳ δεικνύουσα τὰ προ- 
γεγονότα τοῖς ἐπιγενομένοις ἀεί[...] δοκεῖ δέ μοι καὶ τὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς δόξαν 
ἐνδοξοτέραν διὰ τῆς ἱστορίας καθίστασθαι, καί, ἵν᾽ εἴπω, λαμπροτέραν πολλῷ 
τὴν λαμπρότητα (1 4, 4.11-14. 20-22).26 Συσχετίζει, κάπως συγκεχυμένα 
ὁμολογουμένως, τὴν γνώση τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν --εἰδικότερα τῆς 
ἀστρονομίας καὶ τῆς γεωγραφίας-- μὲ τὴν συγγραφὴ τῆς ἱστορίας. Διότι δίχως 
τὴν γνώση τῆς ἱστορίας, ἀναρωτιέται, πῶς θὰ γνώριζαν οἱ ἄνθρωποι τὴν χίνηση 
τοῦ ἥλιου ἢ τῶν ἄλλων οὐρανίων σωμάτων ἢ μὲ ποιό τρόπο θὰ μάθαιναν τὰ πέ- 
pata τῆς γῆς καὶ τοὺς λαοὺς ποὺ τὴν κατοικοῦν (I 1, 4,23-5,22); H φυσικὴ 
θεωρία ὡς μέθοδος γνώσης τοῦ Θεοῦ, ἡ μελέτη δηλαδὴ τοῦ σύμπαντος, ὡς μέσου 
προσέγγισης τοῦ θείου, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐξ ἀποκαλύψεως γνώση ποὺ προ- 


26. IIB. καὶ R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras. L'homme et l'oeuvre, Παρίσι 
1926, 230-234. 
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παγάνδιζαν ot ἡσυχαστὲς μοναχοί, ὑποστηρίχτηκε τὴν περίοδο ἐκείνη κυρίως 
ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Μετοχίτη. Κατ’ αὐτόν, ἢ σπουδὴ τῶν φυσικῶν φαινομένων 
xal τῶν νόμων ποὺ διέπουν τὸ σύμπαν, ὅπως καὶ ἢ ἀστρονομία, ἀνοίγουν τὸν 
δρόμο στὸν πιστὸ νὰ γνωρίσει τὸ μεγαλεῖο τῆς δημιουργίας. Στὸ Προοίμιο τοῦ 
Τρηγορᾶ διακρίνουμε κάποιον ἀπόηχο ἀπὸ τὴν φιλοσοφικὴ σκέψη τοῦ Μετοχίτη 
ἀναφορικὰ μὲ τὴν θεωρία τῶν ὄντων καὶ τὴν μελέτη τοῦ περιβάλλοντος κόσμου: 


οὐρανοῦ τε καὶ γῆς, τῶν μεγίστων καὶ πρώτων αὐτοῦ ποιημάτων, πρός γε τὸν 
τὴν ἀπόῤῥητον δόξαν ἀναγγέλλειν, ὡς ἐφικτὸν τοῦ θεοῦ. τὰ μὲν γὰρ καθάπερ 
σιγῶντες χήρυχες τῆς θείας μεγαλουργίας, τὸν ἅπαντα διαγίγνονται χρόνον, 
αἴσθησιν προκαλούμενα μάρτυρα μόνην (1 1, 4,7-1 1). 


Τό γε μὴν βραχεῖ τινι τόπῳ τῆς οἰκουμένης οἰκοῦντά τινα πέρατα γιγνώσκειν 
γῆς καὶ ἄκρα οἰκουμένης, μήκη τε καὶ πλάτη θαλασσῶν, καὶ ὅσοι ποταμοὶ καὶ 
λίμναι εἶσί, καὶ ἰδιοτροπίας ἐθνῶν καὶ τόπων καὶ διαφορᾶς ὡρῶν τε δὴ καὶ χρό- 
νων τῶν ἐν διαφόροις γιγνομένων μέρεσι τῆς γῆς, καὶ ὅσα ἕτερα τῶν ἀγαθῶν 
μυρία, τίς χαρίζεται τοῖς ἀνθρώποις ἢ μόνη γε ý τῆς ἱστορίας ἐξάπλωσις; (1, 
5,15-48).27 


Στὴν συνέχεια, διατυπώνονται ἀκόμη μερικὲς τετριμμένες σχέψεις γιὰ τὴν χρη- 
σιµότητα τῆς ἱστορίας καὶ τὴν ὠφέλεια ποὺ αὐτὴ προσπορίζει στοὺς µεταγενε- 
στέρους μέσω τῶν προτύπων καὶ τῶν παραδειγμάτων ποὺ προβάλλει (14, 
6,2-6. TIB. καὶ XII 1, 574,4-575,10. XXXVII 1, 529,1-8): 
Ὁλοκληρώνοντας τὶς προγραμματικές του δηλώσεις, ὃ Γρηγορᾶς ἐξαγγέλ- 
λει ὅτι ἀπαράβατος ὁδηγὸς στὴν συγγραφή του εἶναι καὶ θὰ παραμείνει ἡ 
ἀλήβεια, ἀφενὸς γιὰ νὰ μὴ διαστρεβλώσει τὰ γεγονότα καὶ ἀφετέρου γιὰ νὰ μὴν 
κατηγορηθεῖ γιὰ ἄγνοια καὶ διασυρθεῖ τὸ ἔργο του (T 1, 6,8-15), ὅπως συνέβη 
μὲ κάποιους λογίους ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του, οἳ ὁποῖοι μὴ γνωρίζοντας τὰ πράγ- 


27. Θεόδωρος Μετοχίτης, ᾿Ἠθικὸς ἢ περὶ παιδείας, ἔκδ. I. Πολέμης, Ἀθήνα 2002, 
43-58", ξ 39, 149-146. Βλ. ἐπίσης Θεόδωρος Μετοχίτης, Περὶ τοῦ μαθηματικοῦ εἴδους 
τῆς φιλοσοφίας, καὶ μάλιστα περὶ τοῦ ἁρμονικοῦ, ἐκδ. I. Πολέμης, Άμστερνταμ. 2006, 
3422, σημ. 185. 
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ματα κατέφυγαν σὲ ψεύδη καὶ γι’ αὐτὸν τὸν λόγο κατηγορήθηκαν δημοσίως ἀπὸ 
τὸν αὐτοχράτορα Ανδρόνικο B': ἀπειρίᾳ γὰρ πραγμάτων πλείστῃ συνεζηκότες 
oÍ ἄνδρες, ἔπειτα οὑτωσί πως ἐς τὸ συγγράφειν ἐμβεβληκότες, ἔλαθον πολλοῖς 
τισι χαταχρησάμενοι ψεύδεσι, καὶ οὕτως ἐς τὸ ἀχρεῖον τὴν αὐτῶν παρασύραντες 
ἱστορίαν, ὡς καὶ πρόφασιν εὔλογον δεδωκέναι τῷ πολλῷ τὴν σύνεσιν βασιλεϊ 
Ἀνδρονίκῳ Παλαιολόγῳ, σὺν οὐδενὶ κόσμῳ διασύρειν καὶ ἐξελέγχειν ταύτην ἐκ 
τῶν καθ᾽ ἕκαστα (1 1, 6,46-22). Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, παραθέτει ἕνα ἀπόσπασμα 

τοῦ κατηγορητηρίου μὲ τὴν σημείωση ὅτι ñ δημοσίευσή του εἶναι χρήσιμη ἐνόψει 

καὶ τοῦ δικοῦ του ἐγχειρήματος. Σημειώνει. ἀκόμη ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ἐκφώνησε 

τὸν στηλιτευτικό του παρουσίᾳ τῶν ψευδολόγων ἱστορικῶν καὶ ὅτι στὸ ἄκρο- 

ατήριο παραβρέθηκε καὶ ὃ ἴδιος (1 4, 6,22-7,1). Γιὰ κάποιον λόγο δὲν ἕεκα- 

θαρίζει ὅμως ποιούς ἱστορικοὺς ἀφορᾶ ἡ καταγγελία. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Γεώργιο 

Παχυμέρη, ô ὁποῖος πράγματι ἄσκησε αὐστηρὴ κριτικὴ στὴν πολιτικὴ τοῦ ἐν 
λόγῳ αὐτοκράτορα, δὲν γνωρίζουμε ἄλλους ἱστορικοὺς νὰ ἔγραψαν γιὰ τὴν βα- 

σιλεία του. 

Παρόμοιες σκέψεις περὶ τῆς συγγραφῆς τῆς ἱστορίας, τῆς χρησιμότητας καὶ 
τῶν διδαγμάτων της, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ χρέος τοῦ ἱστορικοῦ πρὸς τὴν ἀλήθεια 
διατυπώνονται καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα τοῦ ἔργου του: ἀληθείας ἔχεσθαι δεῖν πρό γε 
πάντων τὴν ἱστορίαν (XVIII 8, 881,12- 13). Ὁπωσδήποτε, ñ θεώρησή του, 
ὅπως προαναφέρθηκε, εἶναι καθαρὰ χριστιανική: τὸ ἔργο τῆς θείας πρόνοιας 
ἀποκαλύπτεται στὴν πορεία τοῦ χρόνου μέσα ἀπὸ τὶς σελίδες τῆς ἱστορίας, YU 
αὐτὸ καὶ κανεὶς τελικὰ δὲν ξεφεύγει τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς θείας δίκης (VI 2, 
178,1-5. VI 4, 179.3-10. XII 1, 572, 1-17). Τὸ σίγουρο εἶναι ὅτι ᾗ συγγραφὴ 
τῆς Ῥωμαϊκῆς Ἱστορίας τοῦ προκαλοῦσε εὐχαρίστηση (XII 4, 576,7-10). Πί- 
στευε μάλιστα ὅτι ὃ κύριος λόγος ποὺ φυλακίστηκε καὶ κινδύνευε νὰ δολοφονηθεῖ 
ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους του ἦταν ὁ φόβος τους ὅτι θὰ τοὺς κατήγγελλε στὴν 
Ἱστορία του, προβαίνοντας σὲ εἲς βάρος τους ἀποκαλύψεις (XXV 35, 62,2- 
30). Εἶχε ἐπίσης ἐπίγνωση ὅτι ἡ ἐξιστόρησή του εἶχε ἐκτραπεῖ ἀπὸ τὸν ἀρχικό 
της στόχο, γι’ αὐτὸ καὶ στὸ τελευταῖο του βιβλίο δίνει κάποιες ἐξηγήσεις: τὰ 
ἐκκλησιαστικὰ πράγματα ἦταν τόσο στενὰ συνυφασμένα μὲ τὰ πολιτικὰ ποὺ 
δὲν μποροῦσαν νὰ ἀντιμετωπιστοῦν χωριστὰ (XXXVI 1-2, 502, 1-502,17). 
Οἱ πράξεις τῶν πρωταγωνιστῶν τοῦ ἔργου του στὴν πολιτικὴ καὶ τὴν ἐκ- 
Χλησιαστικὴ σκηνὴ ἀξιολογοῦνται πάντα μὲ μοναδικὸ κριτήριο τὴν ὀρθοδοξία 
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τους. Στὴν προχειμένη περίπτωση, ὅλη του ñ προσπάθεια ἦταν νὰ καταδείξει 
ὅτι ἢ αἴρεση τοῦ Ἡσυχασμοῦ ἐπέφερε τὴν ραγδαία πτώση τῆς αὐτοκρατορίας 
καὶ τοῦτο ἐξαιτίας τῆς θείας ὀργῆς ποὺ ξέσπασε πάνω στοὺς δύστυχους Ῥωμαί- 
ους (XII 6, 591,14-19. XVIII 3, 881, 18-21). Σ’ αὐτὸ τὸ σχῆμα ἐντάσσει καὶ 
τοὺς δικούς του ἀγῶνες ἐνάντια στοὺς αἱρετικούς, ἐξοῦ καὶ ὁ αὐτοβιογραφικὸς 
χαρακτήρας τοῦ ἔργου του ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ µετά: ὅπως τε προσηνέχθηµεν 
τοῖς τῆς ἐκκλησίας οὕτω ταραττομένης πράγμασι καὶ ὅπως τῷ βασιλεῖ᾽ προ- 
σιόντες ὅσον τὸν ζῆλον ἐνεδειξάμεθα, ἀναγκαῖον ἡμῖν ἐφήφισται, βραχέα τῶν 
πολλῶν συνελόντας εἰπεῖν (XVI 5, 820,5-9). Δὲν ἦταν ὅμως μονομερὴς ὡς 
ἱστορικός. Θέλησε μάλιστα νὰ ἐπεκταθεῖ, ἔστω xal ἐπιγραμματικά, στὴν 
ἱστορία τῶν λαῶν τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύσης, διότι γνώριζε πὼς πέρα ἀπὸ 
τὰ σύνορα τοῦ κράτους συνέβαιναν ἀξιόλογα ἱστορικὰ γεγονότα, γι’ αὐτὸ στὶς 
παρεκβάσεις του ἀξιοποίησε δικές του πληροφορίες, καθὼς καὶ τὶς ταξιδιωτικὲς 
ἐντυπώσεις τοῦ φίλου του ᾿Ἀγαθάγγελου (XIII 11-13, 677,15-689,28. XXII 
6 - XXV 1, 11,7-20,2). Δὲν εἶναι, βέβαια, ἐξακριβωμένο ἂν ἐπηρεάστηκε o 
αὐτὸ τὸ ζήτημα ἀπὸ τὸν Μετοχίτη, ὃ ὁποῖος ἔβλεπε μιὰ νέα τάξη πραγμάτων 
νὰ ἐπικρατεῖ στὴν διεθνὴ πολιτική, καθὼς τὸ Βυζάντιο βρισκόταν σὲ πτωτικὴ 
πορεία.38 Τέλος, στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ δωδέκατου βιβλίου, μὲ τὸ ὁποῖο èy- 
καινιάζει μιὰ νέα ἑνότητα, ἐξαγγέλλει ὅτι ἡ ἐξιστόρησή του θὰ γίνει λεπτομε- 
ρέστερη σὲ σχέση μὲ τὰ προηγούμενα, διότι γνώριζε πλέον τὰ πράγματα ἀπὸ 
πρῶτο χέρι: τῶν μὲν γὰρ πλείστων αὐτοὶ παρόντες αὐτήκοοί τε καὶ αὐτόπται 
γεγόναµεν(ΧΗ 1, 571,5-6). 

Ὁ ροῦς τῆς ἱστορίας, κατὰ τὸν Γρηγορᾶ, ὅπως ἀναμένεται ἄλλωστε, κατευ- 
θύνεται ἀπὸ τὴν θεία πρόνοια ποὺ διοικεῖ τὰ πάντα (VIII 6, 316,1-317,2). 
Τίποτε ὅμως δὲν εἶναι σταθερὸ στὴν ζωὴ καὶ βέβαιο --σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν στα- 
θερότητα τῆς σοφίας-- καθόσον τὰ ἀνθρώπινα πράγματα εἶναι ἀστάθμητα καὶ 
ἀνεξερεύνητες of βουλὲς τοῦ Κυρίου (IV 2, 87,8-8. 10, 119,15-18. VII 8, 
257,3-7. VIII 6, 316,1-5). Οἱ κακοὶ εὐτυχοῦν εἰς βάρος τῶν καλῶν καὶ οἱ ξέ- 
νοι λαοὶ στέλνονται ὡς μάστιγα γιὰ νὰ τιμωρήσουν τοὺς ἀπειθεῖς Ῥωμαίους, 


28. TIB. Θεόδωρος Μετοχίτης, Ἠθικὸς ἢ περὶ παιδείας, 825, 132,1-136,7. Theodore 
Metochites on Philosophic Irony and Greek History: Miscellanea 8 and 93, ἔκδ. P. Agapi- 
tos, K. Hult, O.L. Smith, Λευκωσία — Γκαίτεμποργκ 1996, 15, 938,21-40,14. 
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ἐφόσον ἔχουν ἐγκαταλειφθεῖ ἀπὸ τὸν Θεὸ ἐξαιτίας τῶν ἁμαρτιῶντους, παλαιῶν 
τε καὶ νέων (ΤΠ 6, 346,1-347,2). Τὰ αἴτια τῆς θείας ὀργῆς ἄλλοτε µένουν 
ἀδιευχρίνιστα στὴν ἀφήγηση, ἄλλοτε πάλι ἀνάγονται στὶς ἀσεβεῖς πράξεις τῶν 
κρατούντων καὶ στὶς αἱρέσεις ποὺ διέσπασαν τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας: ἄλλ᾽ 
ἐχρῆν, ὥς ἔοικεν, ἐκτριβῆναι Ῥωμαίων ἅπασαν πόλιν καὶ χώραν, καὶ αὐτὰ τῆς 
τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας συγχεθῆναι τὰ πράγματα, δι’ ἔκτισιν οἶμαι παλαιοτέρων 
ἅμα καὶ νεωτέρων τοῦ γένους ἁμαρτημάτων (XII 6, 5941,14-17). Μὲ τὸ 
τελευταῖο ὑπονοεῖται, βέβαια, ἢ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Ἔξυπα- 
κούεται ὅτι πίσω ἀπὸ κάθε ἀποτυχία ὁ ἱστορικὸς διαβλέπει τὴν ὀργὴ τῆς θείας 
πρόνοιας, ἢ ὁποία ξεσπᾶ πρὸς φρονηματισμὸ τῶν πιστῶν, καὶ ἀντιστρόφως 
πίσω ἀπὸ κάθε ἐπιτυχία τὴν ἐπιβράβευση τῶν εὐσεβῶν. Ἡ ἔκβαση ἑνὸς πολέμου 
δὲν κρίνεται ἀπὸ τὸν σχεδιασμό του, τὴν γενναιότητα ἢ τὴν ἰσχὺ τοῦ στρατεύ- 
ματος, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν εὐσέβεια καὶ τὴν δικαιοσύνη τῶν κρατούντων. “O 
βυζαντινὸς στόλος ὑπέστη τὴν δεύτερη μεγάλη πανωλεθρία ἀπὸ τοὺς Γενουάτες, 
στὶς 5/6 Μαΐου 1349, διότι ὃ ἐξοπλισμός του προερχόταν ἀπὸ τοὺς φόρους ποὺ 
εἶχαν καταβάλει. φτωχοὶ καὶ χῆρες (ΧΙ 6, 862,15-863,12). Οἱ ἐκλείψεις τῶν 
οὐρανίων σωμάτων καὶ οἳ κομῆτες προαναγγέλουν ἐχθρικὲς ἐπιδρομές, μεγάλες 
καταστροφές, σεισμοὺς xal κακοκαιρία (XTI 45, 624.1-18. XIV 2, 694, 43- 
696,7. XIV 6, 711,22-712,4) ἢ πολιτικὲς ἐξελίξεις πρὸς τὸ χειρότερο.” Πα- 
ρομοίαζε τὸ σύμπαν μὲ τὸ ἀνθρώπινο σῶμα, ποὺ ὑπόκειται σὲ κακώσεις καὶ 
πάθη, ὁπότε τὰ παθήματα τῶν οὐράνιων φωστήρων ἀναπόφευκτα ἐπηρεάζουν 
τοὺς ἀνθρώπους δίχως ὅμως καὶ νὰ καθορίζουν τὴν μοίρα τους (IV 9, 108, 18--- 
109,7). Ἂν καὶ ἔγραψε σχόλια στὸν Περὶ ἐνυπνίων λόγο τοῦ Συνεσίουθ) χλευά- 
ζει τὰ προφητικὰ ὄνειρα τοῦ πατριάρχη Ἰσιδώρου, καθὼς καὶ τοῦ Φιλοθέου 
Κόκκινου, προφανῶς ὅμως ἐπειδὴ ἧταν Ἡσυχαστὲς (XVIII 1, 870, 16-24. 


29. IV 6, 98,24-99 14. 9, 108.8-109,7. IX 14, ἀ60.5-11. ΧΙ 7, 548,9-16. XII 
15, 624, 1-10. TIB. καὶ M.-H. Congourdeau, «Les byzantins face aux catastrophes 
naturelles sous les Paléologues», REB 67 (2009) 151-168. 

30. PG 149: 524-642. W. Lang, Das Traumbuch des Synesios von Kyrene, Τυβίγγη 
1926. P. Pietrosanti, Nicephori Gregorae explicatio in librum Synesii De insomniis, 
scholia cum glossis, Μπάρι 1990. 
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XXVI 14, 79,2-81, 28).31 Μνημονεύει χρησμοὺς καὶ μαντεῖες, δίχως ὅμως νὰ 
καθορίζει πῶς πρέπει νὰ ἑρμηνεύονται (V 5, 142,22-144,10. V 7, 150,17- 
152.22. VII 7, 278,2-16. IX 14, 468, 8-17), ἀναφέρει ἐπίσης χρησμολογικὰ 
βιβλία (VII 5, 305,17. IX 14,3-17), τὴν βιβλιομαντεία (VIII 11, 358,5- 
12) καὶ τὰ δυσοίωνα συμβάντα, τὴν ἀξιοπιστία τῶν ὁποίων χρίνει θετικὰ ἢ 
ἀρνητικὰ κατὰ περίπτωση (πβ. VII 13, 277,17-278,16. ΙΧ 11, 447,5 κ.ὲ. 
XIV 8, 722, 2141-7323, 13). Αξίζει νὰ σημειωθεῖ ἐπίσης ὅτι ἀποδεχόταν κατὰ 
κάποιον τρόπο τὴν ἀστρολογία ὡς µέσο πρόγνωσης, βάσει ὅμως ἀστρονομικῶν 
μετρήσεων ἀπὸ γνῶστες τῆς ἐπιστήμης. Σὲ χαμία ὡστόσο περίπτωση δὲν πί-- 
στευε, ἐπικαλούμενος τὸν Πτολεμαῖο καὶ τὸν Μέγα Βασίλειο, ὅτι τὰ ἄστρα κα- 
θορίζουν τὴν διάρχεια τῆς ζωῆς ἢ τὴν προδιάθεση ἑνὸς ἀπόμου (XIV 8, 728, 
13-725,4. XVI 4, 815.9-16). Ἀπὸ τὴν ἄλλη, πίστευε καὶ αὐτὸς ὅτι τὰ ἄστρα. 
ἐπηρέαζαν τοὺς σεληνιαζομένους (118, 50,1-5). Συνορεόλουθα ἀπέρριπτε τὴν 
προκαθορισμένη μοίρα, δηλαδὴ τὴν εἱμαρμένη, ἂν καὶ ἀποδεχόταν τὴν τύχη μὲ 
τὴν ἔννοια τῆς σύμπτωσης. Ἐν κατακλεῖδι, ὑποστήριζε ὅτι μέσῳ τῆς γνώσης 
τοῦ φυσικοῦ κόσμου ὁ ἄνθρωπος μποροῦσε νὰ γνωρίσει καλύτερα τὸ ἔργο τοῦ 
Θεοῦ, ἄποψη ποὺ ὑποστήριζε καὶ ó Θεόδωρος Μετοχίτης στὰ γραπτά του 
(᾿Ἠθικὸς ἢ περὶ παιδείας, ἔκδ. I. Πολέμης, 493 x£, ὃ 32, 142-146). 
Συνεπῶς, τὰ μαθηματικὰ καὶ ἢ ἀστρονομία ἀποτελοῦσαν ἕναν σίγουρο δρόμο 
γιὰ τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν πληρέστερη κατάληψη τοῦ θείου, δεδομένου ὅτι μὲ τὸν 
νοῦ εἶναι ἀδύνατη ἢ γνώση τοῦ Θεοῦ. 33 0 ἴδιος δὲν ἦταν πάντως ἀπαλλαγμένος 
ἀπὸ τὶς δεισιδαιμονίες τῆς ἐποχῆς του. 


31. Μὲ ἀφορμὴ τὸν θάνατο τοῦ Μιχαὴλ Θ', ó Γρηγορᾶς ἀναφέρει ἕναν χρησμὸ ποὺ 
προφήτευσε τὸ τέλος τοῦ αὐτοκράτορα καὶ ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα φαίνεται ὅτι καὶ ὁ ἴδιος 
ἔδινε πίστη σ’ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὶς μαντεῖες, ἂν καὶ δὲν γνώριζε τὴν προέλευσή τους (VII 
13, 278,2-16). ᾿Αλλὰ καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα τοῦ ἔργου του ἐκφράζει ἐπιφυλάξεις, ἂν ὄχι δυ- 
σπιστία, γιὰ τὰ προφητικὰ ὄνειρα: VIII 5, 310,6-12. XXI 6, 1035,13-1036,3. XXV 
6, 72,6-73,3. TIB. καὶ Guilland, Essai sur Nicephore Grégoras, 214-216. 

32. A. Hohlweg, «Astronomie und Geschichtsbetrachtung bei Nikephoros 
Gregoras», Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit, Referate des Intern. Symp. zu 
Ehren von Herbert Hunger (Wien, 30. November bis 3 Dezember 1994), [Österr. Akad. 
d. Wiss., Phil.-Hist. ΚΙ. Denkschriften, 241], ἔκδ. W. Seibt, Βιέννη 1996, 51-63. 
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Στὸ σύνολό της ñ Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία εἶναι ἕνα ἔργο δίχως ἐσωτερικὴ συνοχή. 
Ἀποτελεῖται ἀπὸ µία σειρὰ χωριστῶν συνθέσεων ποὺ γράφτηκαν xat δημοσι- 
εύτηκαν σὲ διαφορετιχὲς ἐποχές, καὶ συνδέθηκαν ἁπλῶς γιὰ νὰ ἀποτελέσουν 
ἑνιαῖο ἔργο, παρόλο ποὺ ἡ μεταξύ τους σύνδεση εἶναι χαλαρὴ καὶ ὄχι πάντα 
ἐπιτυχής. Ἀπὸ τὶς περίπου 1.700 σελίδες τοῦ κειµένου οἱ 700 ἀφιερώνονται σὲ 
δογματικὲς συζητήσεις περὶ τοῦ Ἡσυχασμοῦ ἢ περιλαμβάνουν ρητορικὰ κείμενα 
τοῦ συγγραφέα ἄσχετα πρὸς τὰ ἱστορικὰ γεγονότα.53 Οἱ συνθῆκες κάτω ἀπὸ 
τὶς ὁποῖες γράφτηκαν τὰ διάφορα μέρη τῆς Ἱστορίας του, ἰδίως κατὰ τὴν περίοδο 
τῆς φυλάκισής του στὴν Mov? τῆς Χώρας, καθόρισαν τὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα. 
Αρχική του πρόθεση ἦταν νὰ γράψει ἕνα καθαρὰ ἱστορικὸ ἔργο. Δὲν ἀποκλείεται 
μάλιστα νὰ τὸ προόριζε γιὰ τὸν Ἰωάννη Καντακουζηνό, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὰ 
κολακευτικὰ σχόλια πρὸς τὸ πρόσωπό του στὰ πρῶτα κεφάλαια τοῦ ἔργου (X 
7, 497,1-3. XI 9, 551,21-552,24. XTI 6, 590,3-6. XII 12, 611,7-17. XIII 
3, 643,8-645,8). Στὴν πορεία τῆς συγγραφῆς ὁ προσανατολισμός του ἄλλαξε, 
ὅπως ô ἴδιος ὁμολογεῖ, ἐξαιτίας τῆς ἐμπλοκῆς του στὴν ἡσυχαστιχὴ ἔριδα (XVI 
5, 819,16-825,5. XXXVI 1-4, 501,1-503,18). Ἰδίως μετὰ τὴν φυλάκισή 
του γράφει οὐσιαστικὰ τὰ ἀπομνημονεύματά του, συμπεριλαμβάνοντας σ᾿ αὐτὰ 
κάποιες θεολογικὲς πραγματεῖες. Ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴν κοσμικὴ ἱστορία στὴν 
ἐκκλησιαστικὴ καὶ κατ᾽ ἐπέκτασιν στὴν βιογραφία δὲν ἦταν δύσκολο νὰ γίνει, 
δεδομένου ὅτι συχνὰ παρέκκλινε ἀπὸ τὸ κύριο θέμα του μὲ ποικίλου εἴδους Ta- 
ρεκβάσεις. “H συμπερίληψη τῆς. ἡσυχαστικῆς ο. ἑνὸς Siom σημασίας γιὰ 
τὴν ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας ο ἦταν ὄχι μόνον σκόπιμη ἀλλὰ καὶ 
ἐπιβεβλημένη, διότι εἶχε τὴν ἱερὴ ὑποχρέωση νὰ καταγράψει τὰ γεγονότα ὅπως 
ἀκριβῶς συνέβησαν καὶ ἐπιπλέον νὰ δώσει τὴν πο του μαρτυρία ὡς 
πρωταγωνιστὴς καὶ αὐτόπτης μάρτυρας στὰ δρώμενα τῆς ἐποχῆς του (XVI5, 
821,12-822,6). Ἦταν πεπεισμένος ὅτι ὁ Ἡσυχασμὸς ἦταν αἵρεση, À ὁποία 
καθιερώθηκε ὡς δόγμα τῆς Ἐκκλησίας παρανόμως, δίχως τὴν σύγκληση 
οἰκουμενικῆς συνόδου, μὲ τὴν ὠμὴ καὶ αὐθαίρετη μόνον παρέμβαση τοῦ αὖ- 
τοχράτορα Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ: ὃ μὲν γὰρ ἦν, οὔκ ἦν. ὃ δὲ οὔκ ἦν, ἦν: ἀντὶ 
μὲν βασιλέως, τύραννος ἀχραιφνής" ἀντὶ δὲ δικαστοῦ, κατήγορος καὶ διώκτης 


33. van Dieten, Entstehung und Überlieferung der Historia Κποπιαῖκε des Nikepho- 
ros Gregoras, 12. 
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ἡμῶν ἀπροφάσιστος (XVIII 7, 900,4-6. XXXVI 29, 545,13-19). Εἶχε τὴν 
ὑποχρέωση συνεπῶς ὡς ἱστορικὸς καὶ δὴ Ορθόδοξος νὰ καταγγείλει τὴν αἴρεση 
τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καὶ τὶς μεθοδεύσεις τοῦ αὐτοχράτορα προχειμένου νὰ 
τὴν ἀναδείξει σὲ ἐπίσημο δόγμα τῆς Ἐκκλησίας. H Ρωμαϊκὴ Ἱστορία εἶναι 
συνεπῶς ἕνα ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον κείµενο ἀπὸ ἱστορικὴ καὶ θεολογικὴ ἄποψη, 
παρὰ τὰ ἀσύνδετα μέρη ποὺ τὸ συγκροτοῦν καὶ τὴν ἔλλειψη πρωτοτυπίας στὶς 
παρατηρήσεις του. 

Ὁ λόγος του εἶναι ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸν ρητορισμὸ τῆς ἐποχῆς του καὶ, pu- 
σικά, ἀπὸ τὰ πρότυπά του, ἐν προχειμένῳ τὸν Μετοχίτη καὶ τὸν περὶ αὐτὸν 
χύκλο: ἐξεζητημένος λόγος, μακροπερίοδος καὶ ταυτόχρονα χειμαρρώδης καὶ 
συχνὰ αὐθόρμητος στὸ πνεῦμα τῆς δεύτερης σοφιστικῆς, ποὺ συνέχιζε νὰ ἔπη- 
ρεάζει τὴν βυζαντινὴ διανόηση. Οἱ περιγραφές του χαρακτηρίζονται ἀπὸ πάθος 
— εἶναι μοναδιχὲς ἀκόμη καὶ ὅταν μεταφέρει σκηνὲς ἀπὸ παλιότερα κείμενα, 
ὅπως τῆς δολοφονίας τῶν Μουζαλώνων στὴν Μονὴ τῶν Σωσάνδρων, τὴν ὁποία 
ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν Παχυμέρη. Προσθέτει στὴν πηγή του μικρὲς λεπτομέρειες ποὺ 
χάνουν καὶ τὴν διαφορά: στὸν πανικό τους, γράφει, οἱ γυναῖκες καὶ ô λοιπὸς 
ὄχλος ἄφησαν τὸ μνημόσυνο στὴν μέση, οἳ δὲ ἱερεῖς καὶ οἱ μοναχοὶ στὴν φυγή 
τους ἔπεφταν ὁ ἕνας πάνω στὸν ἄλλον, ἐπειδὴ τὸ δάπεδο εἶχε γίνει ὀλισθηρὸ ἀπὸ 
τὰ αἵματα ποὺ εἶχαν χυθεῖ (ITI 3, θ6,4- 11). Δραματικὲς διαστάσεις δίνει καὶ 
στὴν καταστροφὴ τοῦ βυζοντινοῦ στόλου ἀπὸ τοὺς Γενουάτες τὸν Αὔγουστο τοῦ 
1848. Οἱ Λατίνοι ἔκαψαν τότε τὰ παράλια τῆς πόλης, μαζὶ μὲ τὰ ἀγχυρο- 
βολημένα ἐμπορικὰ καράβια, τὰ σπίτια καὶ τὶς ἀποθῆχες. Ὁ καπνὸς τότε ἔπνιξε 
τοὺς κατοίκους, ποὺ ἔβλεπαν σὲ ἀπόγνωση αὐτὴ τὴν μεγάλη συμφορά: καὶ ἦν 
ἰδεῖν αὐθημερὸν τὸν ἔξω πάντα κόσμον τῆς πόλεως ἐν βραχεῖ μαραινόμενόν τε καὶ 
δάκρυα προκαλούμενον συνετῶν ὀφθαλμῶν. (XVII 2, 846,20-848,10. 848,8- 
10). Παρόμοιες περιγραφές, ἀποτυπωμένες μὲ περισσὴ εὐαισθησία καὶ παρα- 
στατιχότητα βρίσκονται διάσπαρτες σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ ἔργου. Αξίζει νὰ 
σημειώσι ουμε μερικὲς χαρακτηριστικὲς σκηνές: 

(α) ἢ ἀπάνθρωπη κράτηση τοῦ δεσπότη Κωνσταντίνου µέσα σ᾿ ἕνα πηγάδι 
στὸ Διδυμότειχο, ὅπου ἀναγκαστικὰ κοντὰ στὸ ψωμί ποὺ ἔτρωγε εἶχε καὶ τὴν 
χύτρα τῶν οὔρων καὶ τῶν διαχωρημάτων του (VII 14, 357,17-39), (B) ñ tæ- 
ξιδιωτικήτου περιγραφὴ στὰ Σκόπια (VII 14, 375, 19-980, 19), (y) ἡ εἴσοδος 
τοῦ Ἀνδρονίκου T” στὴν Βασιλεύουσα. Ὁ Ανδρόνικος Β΄ ἀναμένει τὴν πτώση του 
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καὶ ἱκετεύει τὸν ἐγγονό του νὰ τοῦ χαρίσει τὴν ζωὴ (IX 6, 419,20-422,19), 
(ë) ἡ δολοφονία τοῦ Ἀλεξίου ΄Αποχαύχου (XIV 40, 732,8-73310), (ε) ἡ ἔνδεια 
τοῦ βασιλικοῦ παλατίου — τὰ σκεύη στὴν τράπεζα ἦταν κεραμικὰ καὶ ὄχι ἀπὸ 
χρυσό, τὰ δὲ στέμματα ἀπὸ σκέτο γυαλὶ (XV 14, 788, 15-789,8), (στ) ὁ 
Τρηγορᾶς ἑτοιμάζεται νὰ ἀντιμετωπίσει τοὺς Παλαμίτες στὴν σύνοδο τοῦ 1854, 
ἐνῷ ot ὑποστηρικτές του μαζὶ μὲ τοὺς μαθητές του συγχεντρώνονται ἔξω ἀπὸ 
τὴν κατοικία του στὴν Mov? τῆς Χώρας (XVIII 5, 891,20-896, 14), (Z) κα- 
ταδικάζεται σὲ σιγὴ στὴν σύνοδο τοῦ 1351, χαὶ λαὸς συγχεντρώνεται γύρω ἀπὸ 
τὸν τόπο τῆς συνάθροισης μὲ ἄγριες διαθέσεις ἐνάντια στὸν αἱρεσιάρχη Παλαμᾶ 
(XX 4, 976,5-978,93). 

Στὸ κείµενο παρεμβάλλονται διάφοροι λόγοι, δημηγορίες καὶ ἐπιτάφιοι -- 
προφανῶς δικῆς του πάντα σύλληψης-- μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι οἳ λόγοι καὶ ot δη- 
μηγορίες σχιαγραφοῦν ἀνθρώπινους χαρακτῆρες καὶ πράξεις (XIII 8. 641, 
13-18).3΄ "Ἐνῶ ἄλλοι καταχρῶνται τὴν χρήση τους πρὸς ἐπίδειξη σοφίας, ὁ 
ἴδιος ἐπιλέγει τὴν μέση ὁδὸ γιὰ νὰ μὴν παραποιηθεῖ τὸ χύριο σῶμα τῆς Ἱστορίας 
του (641,19-24). Δὲν ἀποφεύγει, ὡστόσο, τὶς ὑπερβολὲς, ὅταν ἐξυμνεῖ τὴν 
παιδεία τοῦ Ανδρονίκου Β΄, ἡ φήμη τοῦ ὁποίου εἶχε δῆθεν φτάσει ἕως τὰ ἔσχατα 
τῆς γῆς τῶν Κελτῶν καὶ τῶν Ἰνδῶν καὶ ξεπερνοῦσε σὲ γνώση καὶ φρόνηση τὸν 
Δημοσθένη, τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Σολομῶντα (VIII 8, 334,12-337,23). Τὸ 
ἴδιο ὑπερβολικὸς εἶναι ὅταν συγχρίνει σὲ ἕναν ἄλλο του λόγο τὸν Μετοχίτη μὲ 
τοὺς σοφοὺς τῆς ἀρχαιότητας, τὸν Φειδία, τὸν Λυκοῦργο, τὸν Σόλωνα κ.ἄ. (VIT 
7, 322,19-327,5), βάζοντας στὴν ἴδια ζυγαριὰ τὸν λόγιο τοῦ φθίνοντος Bu- 
ζαντίου μὲ τὴν διανόηση μιᾶς λαμπρῆς καὶ ἀπομακρυσμένης ἐποχῆς. Οἱ λόγοι 
αὐτοί, ὅπως καὶ ἄλλα παρόμοια παραθέµατα στὴν “Ἱστορία του, ἀσυνείδητα ἢ 


84. Ἐνδεικτικὰ μόνον, Λόγοι: VIII 7, 822,19-827,5. VIII 8, 328,9-339,20. VIII 
9, 340,12-348,2. XII 3, 579,24-584,1. XII 5, 587,6-588,24. XIII 9, 666,20-668,15. 
Δημηγορίες: IX 2, 398,15-402,20. IX 3, 403,13-405,12. XII 3, 579,24-584,1. XII 
6, 591,25-595,12. XIII 9, 666,20-668,15. Ἐπιτάφιοι: X 1, 465,5-472,6. X 2, 475,1- 
481,13. X 6, 490,14-495,11. XI 11, 560,13-565,13. van Dieten, Nikephoros Gregoras 
Rhomäische Geschichte, 45-47. Βλ. καὶ ἀναλυτικότερα K.A. Τσιγάνης, Παρένθετα κείµενα 
στη Ρωμαϊκή Ἱστορία του Νικηφόρου Γρηγορά, [Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 
Φιλοσοφική Σχολή, Τμήμα Φιλολογίας], Θεσσαλονίκη 2008, 18 κ.ξ., 30 κ.δ., 38 κ.ξ. 
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συνειδητὰ ἀδιάφορο, δείχνουν πιστεύω, τὴν ἐπιθυμία τῆς φυγῆς πρὸς τὰ πίσω 
--μιὰ σχεδὸν καθολικὴ τάση τῆς περιόδου-- σὲ ἕναν ἄλλο κόσμο, ρομαντικὸ καὶ 
ἔνδοξο, τελείως διαφορετικὸ ἀπὸ ἐκεῖνον στὸν ὁποῖο ζοῦσαν, ἀποκλεισμένοι σὲ 
μιὰ πόλη σὰν σὲ φυλακή, τὰ τείχη τῆς ὁποίας ἀκόμη ἄντεχαν, ἐνῶ ὃ ἑλληνισμὸς 
γύρω τους μέρα μὲ τὴν μέρα ἀφανιζόταν. Αἰσθανόταν πάντως ὑπερήφανος ποὺ 
δὲν γεννήθηκε βάρβαρος ἀλλὰ Ἕλλην (VIII 14, 383,6-12. TIB. καὶ VIII 14, 
379,13-28). 

Ὁ τόνος του ἔχει ἀναμφίβολα ἠθικοδιδακτικὴ χροιά. Τὰ παραδείγματά του 
παραπέμπουν σχεδὸν πάντα στὴν ἀρχαία γραμματεία (βλ. λόγου χάρη, τὸν λόγο 
τῆς Εἰρήνης Καντακουζηνῆς πρὸς τὸν γιό της Ματθαῖο, XVI 3, 805,3-8419 23). 
Σὲ ἕναν λόγο του πρὸς τὸν Καντακουζηνὸ πρὶν ἀπὸ τὴν σύνοδο τοῦ 1354, τὸν 
ὁποῖο ἔγραψε σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ τὸν πείσει νὰ μὴν ἐγκαταλείψει τὶς παραδόσεις 
τῶν πατέρων, παίρνει πρωτάκουστες γιὰ τὴν ἐποχή του ἐλευθερίες, ριψοχινδυ- 
νεύοντας τὴν ἴδια του τὴν ἀσφάλεια. Παρομοιάζει τὸν Καντακουζηνὸ μὲ τύραννο 
καὶ τὸν ἑαυτό του μὲ τὸν Προμηθέα, ποὺ ἀγωνίζεται δίχως νὰ λογαριάζει περι- 
ουσία, προνόμια, τιμὲς καὶ δόξες (XVIII 4, 884,6-890, 19). Σὲ μία ἄλλη Tepi- 
σταση, γιὰ νὰ ἀποδείξει τὴν ἀτολμία τοῦ Καντακουζηνοῦ κατὰ τὴν διάρχεια τοῦ 
καταστροφικοῦ ἐμφυλίου πολέμου, ἐπιλέγει μία ἀπὸ τὶς πολλὲς ἐπιστολές του 
πρὸς τοὺς κατοίχους τῆς Κωνσταντινούπολη γιὰ νὰ σχολιάσει στὴν συνέχεια τὴν 
ἀναποφασιστικότητά του. Ἡ ἐπιστολή του ὅμως δὲν ἔδειχνε μόνον αὐτὴν τὴν ᾱ- 
δυναμία του, ἀλλὰ ἦταν καὶ φλύαρη καὶ κακογραμμένη, γι αὐτό, πρὶν τὴν παρα- 
θέσει, τὴν περιέχοψε καὶ τὴν βελτίωσε φραστικὰ διὰ τὸ ἀκαλλὲς τῶν λέξεων (XV 
3, 755,2-3). Μία ἄλλη τάση ποὺ παρατηρεῖται στὸ χείμενό του εἶναι ἢ συσχέτιση 
τοῦ παρόντος μὲ τὴν ἀρχαιότητα. Συχνὰ μὲ ἀφορμὴ μιὰ λέξη ἢ φράση αὐτόματα ἢ 
μᾶλλον συνειρμικὰ προβάλλει παραστάσεις ἀπὸ τὴν ἀρχαία γραμματεία xat σχεδὸν 
καθόλου ἀπὸ τὴν πρόσφατη ἱστορία (zB. IV 3, 91, 1-16. XIII 3, 642,15-643,7). 

Τὸ κείμενό του διανθίζεται, μὲ εὑρηματικὲς παρομοιώσεις (II 5, 36,21-22. 
HI 2, 58,5-8. HI 5, 70,14-15. IV 2, 83,1-2. VI 14, 159,25-160,1. XIV 8, 
721,14-15), ἔξυπνες παροιμιώδεις φράσεις (VI8, 197,19-20. IX 10, 441,6- 
7. XVIII 5, 890,5-6),5 ἀποσπάσματα βιβλικῶν καὶ Χλασικῶν συγγραφέων 


35. ἡ κάμηλος ἐπιθυμιάσασα κεράτων καὶ τὰ ὦτα προσαπώλεσεν (XV 4, 760,11-12 
= Apost. ΙΧ 59). 
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(XII 2, 638,7. XII 8, 663,18, 664,11. [XIV 8, 724,8-18 = Χαλδαϊκοὶ 
χρησμοί, PG 122: 1128]),5 ἀλλὰ καὶ μὲ λογοτεχνικὲς βινιέτες, κατὰ κανόνα. 
στὴν ἀρχὴ μιᾶς νέας ἀφήγησης, ὅπως, ἐπὶ παραδείγματι, ὅταν περιγράφει τὴν 
ἄνοιξη μετὰ τὸ τέλος τοῦ ἐμφυλίου, ὡς τὴν ἀπαρχὴ μιᾶς νέας ἐποχῆς (XIV 4, 
705,1-5. TIB. καὶ XXIX 5, 226,8-20) ἢ ὅταν ἐπιχειρεῖ τὴν περιγραφὴ τοῦ 
Ἄθω μὲ τὴν φυσικὴ ὀμορφιά του χαὶ τὴν πνευματικότητα τοῦ τοπίου (ΧΙΝ 7, 
714,20-718,7).57 Βρίσκει ἐνδιαφέρουσες κάποιες λαϊκὲς διηγήσεις καὶ τὶς pe- 
ταφέρει, δυστυχῶς ὄχι στὴν δημώδη ἐκδοχή τους, ἀλλὰ μὲ τὸν δικό του πάντα 
τρόπο, μὲ καθαρότητα καὶ σαφήνεια. Δύο ἀπὸ αὐτὲς τὶς διηγήσεις ἀνάγονται 
σὲ συζητήσεις τῶν πρωταγωνιστῶν του, ὅπως ἢ γάτα ποὺ βάφτηκε καλόγρια 
(VII 1, 246,24-217,10)38 καὶ ô διάλογος πουλιοῦ καὶ χυνηγοῦ (XII 8, 
664,21-6632, 16), ἐνῶ μία τρίτη διήγηση, περὶ τῆς διγάμου Σκυθίδος,ϑ9 pai- 


36. Βλ. καὶ τὰ παραθέµατα ἀπὸ τὴν κλασικὴ καὶ τὴν χριστιανικὴ γραμματεία στὸν 
Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, 78-82. Ἀπὸ µία περιορισμένη ἔρευνα γύρω ἀπὸ 
τὰ παραθέματά του βάσει τοῦ TLG, προχύπτει ὅτι παραπέμπει ὀνομαστικὰ κυρίως στὸν 
Πλάτωνα μὲ 36 ἀναφορές, ἀκολουθεῖ ὁ Ὅμηρος μὲ 22, ὁ Πυθαγόρας μὲ 15, ὃ Δημοσθένης 
καὶ ó Πρόκλος μὲ 6 ἕκαστος καὶ ὃ Αριστοτέλης μὲ 5. Ἀπὸ τοὺς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 
προηγοῦνται ὁ Μάξιμος ὃ Ὁμολογητὴς μὲ 38 ἀναφορές, ἀκολουθοῦν ὁ Μέγας Αθανάσιος 
μὲ 30, ot Ἰωάννης Χρυσόστομος καὶ Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς μὲ 28 ἕκαστος, of Γρηγόριος 
Νύσσης καὶ Βασίλειος Καισαρείας μὲ 19 ἕκαστος καὶ ὃ Ἰωάννης Δαμασκηνὸς μὲ 11. 

37. IIB. καὶ S.V. Κταοῖκον, «Opisanie svjatoj gory u Nikifora Grigory i ratio vivendi 
vizantijskich intellektualov>, Antičnaja Drevnost” i Srednie Veka 29 (1998) 96-421. 

38. Πρόκειται γιὰ τὸν μύθο τῆς ἄσπρης γάτας ἑνὸς τσαγκάρη ποὺ ἔπιανε ποντίκια καὶ 
ποὺ κάποτε ἔπεσε µέσα σὲ μιὰ λεκάνη μὲ μπογιὰ καὶ βγῆκε βαμμένη στὰ μαῦρα. Τὰπον- 
τίκια πίστεψαν ὅτι ἀφοῦ ἔγινε μοναχὴ ἢ γάτα δὲν θὰ τρώει πιὰ κρέας, γι’ αὐτὸ καὶ δίχως 
φόβο ἔτρεχαν πάνω κάτω γιὰ νὰ βροῦν τροφή. Ἐχείνη μπροστὰ σὲ τέτοιο θέαμα δὲν µπό- 
ρεσε νὰ τὰ πιάσει ὅλα, παρὰ μόνον δύο. Τὰ ὑπόλοιπα ξέφυγαν, ἀλλὰ ἀποροῦσαν μὲ τὴν 
γάτα ποὺ ἔγινε πιὸ ἄγρια ἀπὸ τότε ποὺ πῆρε τὸ σχῆμα τῆς μοναχῆς. Ἡ συγχεκριμένη 
διήγηση δὲν συμπεεριλαμβάνεται στὶς γνωστὲς παραλλαγὲς O κάτης και o ποντικός, επιμ. 
Cristiano Luciani, [Παλιότερα Κείμενα της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας - 2], Ινστιτούτο 
Νεοελληνικών Σπουδών. Ίδρυμα M. Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη 2044. 

39. Πβ. καὶ S. Ja. Gagen, «Brak 5 plennym: juridičeskij aspekt (Rasskaz Niki- 
fora Gregory ο skifjanke)>, Antičnaja Dreunost' i Srednie Veka 36 (2005) 250-259. 
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vetat νὰ ἀναφέρεται σὲ πραγματικὸ γεγονὸς ποὺ εἶχε γίνει στὶς ἡμέρες του 
εὐρέως γνωστὸ (XI 5, 542,28-549,18). Κατὰ τὰ ἄλλα, στὶς χρονολογήσεις 
του ἀκολουθεῖ ἀρχαῖα πρότυπα, προσδιορίζοντας τὸν χρόνο σχεδὸν πάντα σύμ.- 
φωνα μὲ τὴν ἀνατολὴ τῶν ἀστερισμῶν (Ὠρίωνος, Κυνός, ᾿Αρχτούρου ἐπιτολάς), 
πράγμα ποὺ προδίδει καὶ τὴν ἐνασχόλησή του μὲ τὴν ἀστρονομία.“Ὁ Στὴν σύν- 
TOUN σχετικὰ περιγραφή του τοῦ μεγάλου λοιμοῦ ποὺ ξέσπασε στὸ Βυζάντιο 
τὸ 1347/1348 δὲν ἀξιοποιεῖ ὡς πρότυπο τὸν Θουκυδίδη, ὅπως ὃ Κανταχου- 
ζηνὸς (III 49. 15-52, 19) καὶ παλαιότερα ô Προκόπιος (Ὑπὲρ τῶν Πολέμων, 
Π32-38, Haury, I, 249-259), ἀλλὰ περιορίζεται σὲ δικές του παρατηρήσεις 
(XVI 1, 797,17-798, 17). Καὶ τοῦτο, μολονότι ἢ ἀρχαιότητα προβάλλει ouve- 
χῶς στὴν ἀφήγησή του μὲ γνωμικά, παροιμίες καὶ ποικίλα μυθολογικὰ ἢ 
ἱστορικὰ παραθέµατα (V 1, 124,16-22. VI 4, 178,7-13. VI 6, 189.15-22. 
V17, 455,12-14. IX 5, 414,19-415,5 IX 10, 445,9-446,3), ὅπως τὸ πα- 
ράγγελμα τοῦ Λεωνίδα πρὶν ἀπὸ τὴν μάχη τῶν Θερμοπυλῶν δεῦτε δειπνήσω- 
μεν, ἵνα ἐν ἆδου ἀριστήσωμεν (XII 2, 636,23-637,1. XVIII 5, 895,19-20) 
ἢ τὴν πλουτάρχεια ρήση βαθεῖαν αὔλακα διὰ φρενός,'! τὴν ὁποία χρησιμοποιεῖ 
ἀρκετὰ συχνὰ (X 8, 503,6. XI 10, 554.7. XI 11, 565,18. XV 5, 762,8. XV 
7, 768,22. XVII 3, 850,17). 

Γιὰ τὴν προσωπικότητα τοῦ Γρηγορᾶ ἔχουν διατυπωθεῖ κατὰ καιροὺς διά- 
φορες ἀπόψεις. Ὅ Ἰωάννης Καντακουζηνὸς ἔγραψε ὅτι ἦταν βίαιος στὶς 
ἀντιδράσεις του, ἀλαζόνας, ψεύτης καὶ συκοφάντης (Ἱστορία, IV 24, 172,16- 
173,12. IV 25, 188,16-184, 1), ἐνῶ ñ Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν δική της πλευρὰ 
τὸν ἀναθεμάτισε ὥς αἱρετικό. H ἀνάμειξή του στὴν ἡσυχαστικὴ ἔριδα θεωρήθηκε 
ἀπὸ πολλοὺς μελετητὲς ἀτυχής: ἀναλώθηκε σὲ στεῖρες συζητήσεις, κατασπα- 
τάλησε τὶς δυνάμεις του σὲ μιὰ χαμένη ὑπόθεση ποὺ ἔβλαψε τὸν ἴδιο καὶ τὸ συγ- 
γραφικό του ἔργο καὶ ἄλλα παρόμοια.’ Θὰ μποροῦσε, βεβαίως, νὰ εἶχε 


40. ΠΠ 5, 72,20-24. VII 6, 245,7. XII 7, 596,13. XII 3, 640,15. XV 6, 765,5-6. 
XVI 4, 7.XVI 7, 834,3-4. XVIII 2, 878,4-5. XXII 7, 14,1. XXVII 20, 141,23. Βλ. 
καὶ Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, 247. 

41. Πλούταρχος, Πῶς ἄν τις ὕπ᾽ ἐχθρῶν ὠφελοῖτο, F.C. Babbit, 88. B. 441. 

42. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, 985-291. Hunger, Λογοτεχνία, II, 
310-311. 
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συμβιβαστεῖ μὲ τὸ κατεστημένο τῆς ἐποχῆς του, νὰ ἀποδεχθεῖ τὸ ὑψηλὸ 
ἐκκλησιαστικὸ ἀξίωμα ποὺ τοῦ προσέφερε ἢ αὐλὴ (XVIII 1, II, 871,22-873, 
8), ἀκόμη νὰ ἀποσυρθεῖ ἀπὸ τὸν δημόσιο βίο προκειμένου νὰ ἀφοσιωθεῖ στὶς 
μελέτες του. Δὲν τὸ ἔπραξε ὅμως, ἐμμένοντας στὶς ἀρχές του καὶ τὶς πεποιθήσεις 
του, μὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπαγόταν. 
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Ἡ ἐποχὴ στὴν ὁποία ζεῖ καὶ σταδιοδρομεῖ ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς εἶναι περίοδος 
θεολογικῶν συζητήσεων καὶ διενέξεων ποὺ ἀντικατοπτρίζουν διάφορα φιλοσο- 
φικά, θεολογικὰ καὶ πολιτικὰ ρεύματα. Εἶναι ἐπίσης περίοδος δυναστικῶν 
ἀγώνων καὶ ἐμφυλίων πολέμων. Συγκεκριμένα, μὲ τὸν θάνατο τοῦ Ἀνδρονίκου 
T” (4844) ἀρχίζει ἕνας σκληρὸς καὶ αἱματηρὸς ἀγώνας γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς 
ἐξουσίας. Ὁ Γρηγορᾶς σ᾿ αὐτὴν τὴν δυναστικὴ διαμάχη ἀρχικὰ ἔμεινε ἀμέτοχος. 
Ἡ διαμάχη ὅμως γιὰ τὸν θρόνο ἀνάμεσα στὸν Ἰωάννη Κανταχουζηνὸ καὶ τὴν 
χήρα τοῦ Ανδρονίκου Γ΄, Ἄννα τῆς Σαβοΐας, ἐμπλέχει καὶ θρησχευτικοὺς πα- 
ράγοντες ποὺ ἐρίζουν γύρω ἀπὸ τὴν μυστικὴ θεολογία τῶν Ἡσυχαστῶν τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους καὶ κυρίως τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Ἡ ἀνάμειξη 
τοῦ Γρηγορᾶ σ’ αὐτὴ τὴν θρησκευτικοπολιτικὴ διαμάχη ἦταν μοιραία γιὰ τὸν 
ἴδιο καὶ τὸ ἐπιστημονικό του ἔργο. Ἡ ἀπαρχὴ τῆς ἐμπλοκῆς του στὴν ἔριδα 
συνδέεται πάντως μὲ τὴν παρουσία καὶ τὴν διδασκαλία τοῦ Βαρλαὰμ. τοῦ 
Καλαβροῦ στὴν Κωνσταντινούπολη περὶ τὸ 13830. Τὴν ἴδια χρονιὰ εἶχε 
ἐπιστρέψει στὴν πρωτεύουσα καὶ ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης ἀπὸ τὴν ἐξορία του. 

Ὁ ἐκ Καλαβρίας μοναχὸς Βαρλαὰμ. δίδασκε μὲ τὴν ὑποστήριξη καὶ ἀρωγὴ 
τοῦ Ἰωάννη Κανταχουζηνοῦ στὴν Κωνσταντινούπολη τὰ χείμενα τοῦ Διονυσίου 
τοῦ Αρεοπαγίτου,” συγχεντρώνοντας γύρω του πλῆθος μαθητῶν καὶ φιλο- 
περίεργων λογίων. Στὶς διαλέξεις του, ὡστόσο, ποὺ παρέδιδε στὴν Μονὴ Χριστοῦ 
τοῦ ᾿Ακαταλήπτου, δὲν δίσταζε νὰ ἀμφισβητεῖ καὶ νὰ χαταμέμφεται μὲ 





43. Ὁ Γρηγορᾶς ψέγει τὸν Καντακουζηνὸ γιὰ τὴν ὑποστήριξη ποὺ παρεῖχε αὐτὸ τὸ 
διάστημα στὸν Βαρλαὰμ. καὶ ὅτι τοῦ ἐπέτρεψε τὴν ἑρμηνεία τῶν μυστικῶν τῆς ἐκκλησίας 
δογμάτων (XIX 1, 922,20-923,10). 
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ἁλαζονικὸ τρόπο τὴν τῶν Βυζαντίων πολιτείαν͵ ἄμοιρον εἶναι σοφίας καταφη- 
φιζόμενος, καὶ εἰδικὰ τὸ ἔργο τοῦ Μετοχίτη καὶ φυσικὰ τοῦ μαθητῆ του Γρηγορᾶ 
(XI 10, 555, 16-17). Ὁπότε ó τελευταῖος θεώρησε ὑποχρέωσή του νὰ 
ἀποκαταστήσει τὸ κύρος καὶ τὴν ἀξιοπρέπεια τοῦ διδασκάλου του, ἀλλὰ καὶ 
αὐτοῦ τοῦ ἰδίου. Μέσα ἀπὸ τὶς πηγὲς δὲν γίνεται, βέβαια, ξεκάθαρο κατὰ πόσο 
οἱ ἐπιθέσεις τοῦ Βαρλαὰμ κατὰ τοῦ Μετοχίτη ἐξέφραζαν τὶς διαθέσεις τῆς νέας 
κυβέρνησης ἀπέναντι στὸν ἄλλοτε ἰσχυρὸ ἄνδρα τοῦ Ανδρονίκου Β΄." Ὅπως 
καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ó Γρηγορᾶς ἐξ ἀνάγκης συγκρούστηκε μὲ τὸν Βαρλαάμ: 
σὲ δύο συγγράμματά του, τὰ ὁποῖα δημοσίευσε τὸ 1331 χαὶ 1339 ἀντίστοιχα 
(Άντιλογία πρὸς τοὺς λέγοντας ὅτι οὐκ ἔστι ταπείνωσις ἐν ἀνθρώποις καὶ 
Φιλομαθὴς ἢ περὶ ὑβριστῶν), ἀντέκρουσε τὶς ἀπόψεις του καὶ στὴν συνέχεια σὲ 
μία δημόσια συζήτηση φιλοσοφικοῦ περιεχομένου, ἢ ὁποία διεξήχθη τὸν χει- 
μώνα τοῦ 1331/1332 στὸ παλάτι τοῦ Καντακουζηνοῦ, ἀπέδειξε ὅτι ô ἐκ Ka- 
λαβρίας φιλόσοφος ἦταν ἄσχετος μὲ τὴν ἀστρονομία καὶ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία 
γενικότερα." Οἱ σχέσεις τῶν δύο λογίων ἐξαρχῆς δὲν ἦταν συνεπῶς ἰδιαίτερα 
φιλικές. Στὶς συζητήσεις ποὺ προκάλεσε ὁ Βαρλαὰμ λίγο ἀργότερα γύρω ἀπὸ 
τὸν Ἡσυχασμὸ καὶ τὴν διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ περὶ τῆς οὐσίας καὶ 
τῆς ἐνέργειας ἀντιστοίχως τοῦ Θεοῦ --ὅτι τὸ θαβώριο φῶς ἦταν μὲν ἄκτιστο καὶ 
αἰώνιο, ἐντούτοις ὡς ἐνέργεια καταληπτὸ ἀπὸ τοὺς ἡσυχαστές-- ὁ Τρηγορᾶς 
ἔμεινε ἀμέτοχος καὶ ἀδιάφορος. Δὲν μετεῖχε σ᾿ αὐτὲς τὶς συζητήσεις καὶ γιὰ ἕνα 
διάστημα ἔμεινε μακριὰ ἀπὸ τὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλή, ἀφοσιωμένος μόνον στὶς 





44. Τὸν ἀλαζονικὸ τρόπο τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ Βαρλαὰμ. ἔναντι τῶν ἄλλων λογίων 
σχολιάζει ó Γρηγόριος Ἀκίνδυνος σὲ μία ἐπιστολή του πρὸς τὸν ἴδιο τὸν Βαρλαάμ. Ἐπιστ. 
9, A. Constantinides Hero, Letters of Gregory Akindynos, 28-36. 

45. Κάτι τέτοιο φαίνεται νὰ ἀφήνει νὰ ἐννοηβεῖ ó Γρηγορᾶς στὸν Φλωρέντιο, ὅταν γράφει 
ὅτι ὃ Βαρλαὰμ ξεχίνησε τὶς ἐπιθέσεις του ἐναντίον τοῦ ἴδιου καὶ τοῦ Μετοχίτη ἐπειδὴ εἶχαν 
τεθεῖ πλέον στὸ περιθώριο λόγῳ τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων. Διάλογος Φλωρέντιος ἢ περὶ 
σοφίας, Leone, στ. 381-387, 486 x.š. 

46. Δ.Ι. Πολέμης, «Ἡ πρὸς τὸν Βαρλαὰμ. διένεξις τοῦ Γρηγορᾶ. Ἡ Ἀντιλογία», 
Ἑλληνικὰ 18 (4964) 44-72. P.L.M. Leone, 1970, «Nicephori Gregorae “Antilogia” 
et “Solutiones quaestionum”>, Byz 40 (1970) 471-516. TOY IAIOY, «Il Φιλομαθὴς 
ἢ περὶ ὑβριστῶν di Niceforo Gregora», RSBN 18-19 (1971-1972) 185-2014. 
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μελέτες του (XVI 8, 720,10 x.š.). Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι εἶχε ἀπορρίψει τὴν 
διδασκαλία τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν γιὰ καθαρὰ φιλοσοφικοὺς λόγους, καθὼς 
δὲν ἀποδεχόταν τὴν διάκριση ἀνάμεσα στὴν καταληπτὴ ἀνθρωπίνως καὶ ouy- 
χρόνως ἄχτιστη ἐνέργεια τοῦ θείου, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὴν ἀκατάληπτη καὶ ἀίδιον 
θεία οὐσία. Αντιθέτως, πίστευε ὅτι τὸ θαβώριο φῶς ἦταν κτιστό, καταληπτὸ 
καὶ ἀκόμη κατώτερο καὶ ἀπὸ τοὺς ἀγγέλους: [ó T Ῥηγορᾶς] μίαν ἔπειθεν 
ὁμολογεῖν εἶναι θεότητα ἄκτιστον καὶ φῶς ἓν ἀπρόσιτον καὶ ἀδιάδοχον, τὴν μα-- 
καρίαν καὶ τρισυπόστατον μόνην οὐσίαν, καὶ ταύτην μὴ μόνον ἀόρατον ἀλλὰ καὶ 
νοῦ καὶ λόγου παντὸς ὑπερτέραν παντάπασι (XXXIII 16-30, 413, 18-22. 
HB. XXXIII 58, 434. 13-485,1). Καὶ πράγματι τάχθηκε στὸ πλευρὸ τῶν 
ἀντιησυχαστῶν χωρὶς ὅμως νὰ προσχωρήσει σὲ συγκεκριμένη μερίδα. Μάλιστα 
στὴν Σύνοδο τοῦ 1341, τὴν ὁποία συγκάλεσε λίγο πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του ὁ 
Ἀνδρόνικος I” καὶ στὴν ὁποία δικαιώθηκαν οἳ ἡσυχαστὲς μοναχοὶ μὲ τὴν xata- 
δίκη τοῦ Βαρλαάμ, δὲν ἔλαβε μέρος γιατί, ὅπως ἀναφέρει, ἐκεῖνο τὸ διάστημα 
ὑπέφερε ἀπὸ ἡμικρανία (XI 11, 558,33-559,13).47 

Ἀργότερα, πρὸς τὰ τέλη τοῦ 1346 χαὶ μετὰ τὴν καταδίκη τοῦ Γρηγορίου 
᾿Ακινδύνου (1847), τοῦ κυριότερου μετὰ τὸν Βαρλαὰμ ἀντιπάλου τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, καὶ μὲ τὴν ἐντολὴ τῆς αὐτοκράτειρας Ἄννας νὰ ἐκφράσει τὶς ἀπόψεις 
του γραπτῶς (XV 7, 769, 1-5. 770,4-5), ἑκὼν ἄκων ἐνεπλάκη καὶ ὁ ἴδιος στὴν 
ἡσυχαστικὴ διαμάχη, ὅπως διεξοδικὰ ἀναφέρει στοὺς ᾿Ἀντιρρητικούς του," μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ συγκρουστεῖ μὲ τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη Καντακουζηνό, θερμὸ 
ὑποστηρικτὴ τοῦ Γ Ῥηγορίου Παλαμᾶ καὶ τῶν ἁγιορειτῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι, 
ἃς σημειωθεϊ. τὸν στήριξαν στὸν ἀγώνα του γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς βασιλείας. 





47. Γιὰ τὶς ἡμικρανίες του (τὰς τῆς. κεφαλῆς ἀλγηδόνας) κάνει συχνὰ λόγο στὸ κείμενό 
του: XVIII 7, 900,15. XX 1, 955,9. XX 4. 975,7. XXIII 3, 4112.1. XXVII 1, 120,8. 
XXIX 58, 265,5. ΧΧΧ 81, 324,10. ΧΧΧ 84, 326,6 

48. H.-V. Beyer, Nikephoros Gregoras Antirrhetika I. Einleitung, Textausgabe, Über- 
setzung und Anmerkungen, [Wiener Byzantinistische Studien, XII], Βιέννη 1976, 
169-178. Ἢ συγγραφὴ τῶν Ἀντιρρητικῶν δὲν εἶχε δλοκληρωθεῖ ὅταν ἢ αὐτοκράτειρα Ἄννα 
ἀνατράπηκε στὶς ἀρχὲς Φεβρουαρίου τοῦ 1347 καὶ πιθανότατα τὸ κείµενο πῆρε τὴν τελική 
του μορφὴ στὴν διάρχεια τοῦ ἴδιου ἔτους. Κατὰ πόσον ὅμως δηµοσιοποιήθηκε τὴν περίοδο 
ἐκείνη ἢ ἀργότερα, τὸ 1351, δὲν εἶναι ξεκάθαρο. 
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Τὸ πολιτικὸ σχηνικὸ εἶχε στὸ μεταξὺ ἀλλάξει, καθὼς ἢ ἐξουσία στὶς 2 Φεβρουα- 
ρίου τοῦ 1347 εἶχε περιέλθει στὰ χέρια τοῦ Κανταχουζηνοῦ. Οἱ ἀπόψεις τοῦ 
Γρηγορᾶ γιὰ τὴν διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ εἶχαν γίνει γνωστὲς στοὺς 
ἐκκλησιαστικοὺς χύχλους ἀπὸ νωρίτερα, ἀλλά, ὡς φαίνεται, ὁ κύκλος τοῦ Kav- 
τακουζηνοῦ ἔδειχνε χάποια ἀνοχὴ ἀπέναντί του ἐξαιτίας τῆς φιλίας τῶν δύο 
ἀνδρῶν (XV 5, 820,22-821,6). Ἄλλωστε, ὁ Γρηγορᾶς τὶς εἶχε ἐκθέσει καὶ σὲ 
διάφορα γραπτά του ποὺ κυχλοφοροῦσαν στὸν στενὸ χύχλο τῶν μαθητῶν του. 
Οἱ προσπάθειες τοῦ Καντακουζηνοῦ καὶ τῆς αὐτοκράτειρας Εἰρήνης νὰ τὸν με- 
ταπείσουν ἔμειναν ἄκαρπες. Προχάλεσε μάλιστα τὴν ὀργή τους, διότι σ᾿ ἕναν 
εὐχαριστήριο λόγο πρὸς τὴν Θεοτόκο, ποὺ ἔγραψε κατ᾽ ἐντολὴν τῆς αὐτο- 
χράτειρας γιὰ τὸν ἑορτασμὸ τῆς νικηφόρας εἰσόδου τοῦ Καντακουζηνοῦ στὴν 
πρωτεύουσα δὲν ἐπαίνεσε ἀρκούντως τὸν αὐτοκράτορα (XXVI 41, 108,6- 
109,8).49 Εἶχε ἐπέλθει πλέον ρήξη καὶ μὲ τὸν Καντακουζηνό, παρόλο ποὺ ô 
τελευταῖος δὲν ἔπαψε νὰ ἐλπίζει στὴν μεταστροφή του. Μάλιστα μετὰ τὸν θάνατο 
τοῦ πατριάρχη Ἰσιδώρου στὰ τέλη τοῦ 1349, σὲ μία προσπάθεια συνδιαλλαγῆς 
τοῦ πρότεινε τὸν πατριαρχικὸ θρόνο, ἐκεῖνος ὅμως ἀπέρριψε τὴν προσφορὰ 
(XVIII 1, 874.29-879, 8). 

E’ αὐτὸ τὸ σημεῖο, θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ Γρηγορᾶς εἶχε προ- 
ηγουμένως καρεῖ μοναχὸς ἀπὸ τὸν ἱερομόναχο Θεόδωρο Δεξιό,5! ἄγνωστο πότε 
ἀκριβῶς, ὁπωσδήποτε ὅμως μετὰ τὸ 1347 καὶ ἀφοῦ εἶχε πλέον χάσει κάθε 
ἐλπίδα ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ ἐπηρεάσει τὸν αὐτοκράτορα ὡς πρὸς τὴν θρησκευτική 


49. Γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ χειμένου, βλ. L.G. Westerink, <Nikephoros Gregoras, 
Dankrede an die Mutter Gottes>, Helikon 7 (1967) 259-271. Πβ. van Dieten, 
Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, V, 276, σημ. 188, καθὼς καὶ H. Παρασχευο- 
πούλου, Tæ αγιολογικά έργα του Νικηφόρου Γρηγορά, διδακτορική διατριβή, [Ἀριστοτέ- 
λειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης. Φιλοσοφική Σχολή, Τμήμα Φιλολογίας], Θεσσαλονίκη 
2008, 182-135, ἀλλὰ ὃ συγκεκριμένος λόγος δὲν ἔχει ἐνσωματωθεῖ στὴν Ρωμαϊκὴ 
Ἱστορία, ὅπως λανθασμένα ἀναγράφεται στὴν διατριβή, σελ. 194. 

50. Καὶ ἅμα τήν τε στολὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ πρὸς τὸ μοναδικὸν καὶ αὐτός, ὡς εἴωθε γίνεσθαι, 
τέως ἥμειψα σχῆμα (XVIII 5, 891,13-15). Theodori Dexii Opera Omnia, ἔκδ. I.D. Po- 
lemis, [Corpus Christianorum, Series Graeca 55], Turnhout — Leuven 2003, XXII- 
XXIII, XLV, 279,17-22. 
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του πολιτική. Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο, ἔπαψε πλέον νὰ ἐπισχέπτεται τὴν αὖτο- 
χρατορικὴ αὐλὴ καὶ νὰ συμμετέχει στὶς ἄχαρπες θεολογικὲς συζητήσεις. Εἶχε 
ἀφιερωθεῖ πλέον στὴν καταπολέμηση τῆς αἴρεσης καὶ συνέχιζε νὰ ζεῖ στὴν Μονὴ 
τῆς Χώρας, περιβαλλόμενος ἀπὸ φίλους χαὶ μαθητές του (XVIII 5, 891,11- 
19. XXII 2, 1045,18-20). Στὸν ἀγώνα του εἶχε τὴν στήριξη πολλῶν ἐνάρετων 
καὶ εὐσεβῶν ἀνδρῶν, ot ὁποῖοι ἔμειναν δίπλα του ἕως καὶ τὴν ἡμέρα τῆς xata- 
δίκης του. Ἐλάχιστοι ἦταν ἐκεῖνοι ποὺ στὴν πορεία τὸν ἐγκατέλειψαν (XVIII 
2, 682,34-882.4. XXI 3, 1012,6-23). Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι ἢ δυήγησή 
του ἀπὸ αὐτὸ τὸ σημεῖο καὶ μετὰ ἀποχτᾶ ἔντονο αὐτοβιογραφικὸ χαρακτήρα. 
Ἐξυπακούεται, βέβαια, ὅτι ὃ ἀγώνας ποὺ εἶχε ξεκινήσει ἐνάντια στὸν αὐτοχρά- 
Topa ἦταν ἄνισος, ὡστόσο, ἐπέμενε: ἡ δὲ παράταξις ἀσθενής, τὴν τοῦ βασιλέως 
καὶ χεῖρα καὶ γνώμην μάλα ἀντίπαλον ἔχουσα (XVIII 5, 894,31-32). Στὸ 
διάστηµα Σεπτεμβρίου 1850 — Μαΐου 1351 δημοσιοποίησε τὶς ἀπόψεις του 
γιὰ τὸν Ἡσυχασμὸ σὲ μία σειρὰ κειμένων μὲ τίτλο Λόγοι Ἀντιρρητικοὶ Πρό- 
Tepot, προκαλώντας αἴσθηση τόσο στὴν δική του ὅσο καὶ στὴν ἀντίπαλη Tap- 

ταξη.51 Σ; αὐτὸ τὸ συγκρουσιακὸ κλίμα, στὰ τέλη Μαΐου μὲ ἀρχὲς Ἰουνίου τοῦ 
1354, συγκλήθηκε ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Καντακουζηνοῦ καὶ παρουσίᾳ τῆς Συγ- 

Χλήτου πατριαρχικὴ σύνοδος στὶς Βλαχέρνες (XVII 8, 905, 7 x.š.), ἢ ὁποία 

ἀναγνώρισε τὴν διδασκαλία τοῦ Ἡσυχασμοῦ ὡς δόγµα τῆς Ἐκκλησίας (9 

Ἰουνίου 1351). Ἡ Σύνοδος καταδίκασε ὡς αἱρετικοὺς τὸν Γρηγορᾶ καὶ τοὺς 

ὀπαδούς του, μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους φυλακίστηκαν, ἐνῶ ὁ ἴδιος τέθηκε ὑπὸ 

κατ᾽ οἶκον περιορισμὸ (XXI, 3, 10412,6-1013,3). Στὴν Ἱστορία του ἀφιέρωσε 

τέσσερα κεφάλαια στὴν Σύνοδο τοῦ 1354 (XVIII 5 — XX1 3, 894,20- 1043,3), 

ἀλλὰ ἡ ἐξιστόρησή του ὁμολογουμένως δὲν διακρίνεται ἀπὸ ἀντικειμενικότητα.”» 

Ὁ Γρηγορᾶς μετὰ τὴν καταδίκη του στὴν πατριαρχικὴ σύνοδο εἶχε τεθεῖ, 





51. Η.-Υ. Beyer, Nikephoros Gregoras Antirrhetika I., ὅπ.. 

52. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, 1, 18-24. T. Hart, 
«Nicephorus Gregoras: historian of the Hesychast Controversy», Journal of Ecclesi- 
astical History 2 (1951) 169-179. Beyer, «Eine Chronologie der Lebensgeschichte 
des Nikephoros Gregoras», 137-140. A.N. Μόσχος, Πλατωνισμὸς ἢ Χριστιανισμός; 
Οξφιλοσοφικὲς προὔποθέσεις τοῦ Ἀντιησυχασμοῦ τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ (1293-1361), 
᾿Αθήνα 1998, 35-79. 
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ὅπως προαναφέρθηκε, ὑπὸ περιορισμό. Ὅταν πληροφορήθηκε τὴν κατάθεση 
τοῦ Τόμου τῆς Συνόδου στὸν ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας καὶ τὴν δημόσια ἀνάγνωσή 
του (45 Αὐγούστου 4364) ξέσπασε ἐναντίον τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, yo- 
ρακτηρίζοντας τὸν κατατεθέντα Τόμο βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως καὶ προφη- 
τεύοντας ὅτι τώρα πλησίαζε ἢ ὥρα τῆς ἐρημώσεως τῶν Ῥωμαϊκῶν πραγμάτων 
(XXV 37-38, 66, 10-14). Ἡ ἀνοιχτὴ χριτικὴ ποὺ ἀσκοῦσε στὸν Καντακουζηνὸ 
(XXVI 37-39, 105,5 x.) δὲν μποροῦσε νὰ συνεχιστεῖ γιὰ πολιτικοὺς πλέον 
λόγους, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ περιορισμός του στὴν Μονὴ τῆς Χώρας ἔγινε ἀκόμη πιὸ 
αὐστηρός. Τοῦ ἀπαγόρευσαν κάθε ἐπικοινωνία μὲ τὸν ἔξω κόσµο, ὅπως ὃ ἴδιος 
δηλώνει -- μήτε γράφειν, μήτε βλέπειν, μήτ᾽ ἀκούειν μηδενὸς τῶν ἁπάντων. 
Μηδὲ γὰρ μόνων τῶν γνωρίμων καὶ φίλων, οὐδ᾽ αὖ τῶν γνησίων καὶ γειτόνων 
ἡμᾶς ἐγύμνωσαν, ἀλλὰ καὶ παντὸς θεράποντός τε καὶ ὑπηρέτου (XXI 4, 1013, 
8-11). Οἱ ὅποιες προσπάθειες τῆς αὐλῆς, τοῦ πατριάρχη, ἀλλὰ καὶ φίλων του, 
ὅπως τοῦ Δημητρίου Καβάσιλα (XXII 4 —XXIV 2, 1050-1445), νὰ τὸν me- 
ταπείσουν δὲν εἶχαν ἀποτέλεσμα (XXII 3, 1047,20-1048,15). Ἀκόμη καὶ ὁ 
υεοστεφθεὶς αὐτοκράτορας Ματθαῖος Καντακουζηνὸς τὸν ἐπισχέφθηκε κατ᾽ 
ἐντολὴν τοῦ πατέρα του στὶς ἀρχὲς τοῦ 1354 γιὰ νὰ τὸν πείσει νὰ ἐπιστρέψει 
στὰ βασίλεια, ἀλλὰ καὶ πάλι ἔμεινε ἀμετακίνητος (XXVIII 44, 204,22- 
205,7). Ἢ περίοδος αὐτὴ τοῦ ἀναγκαστικοῦ περιορισμοῦ διήρκεσε τέσσερα 
χρόνια (1351-1354) καὶ μόνον ὃ μαθητής του Ἀγαθάγγελος κατόρθωσε νὰ τὸν 
ἐπισχεφτεῖ τὴν περίοδο 1351-1354 πέντε φορὲς γιὰ νὰ τὸν πληροφορήσει 
σχετικὰ μὲ ὅσα συνέβαιναν στὸν ἔξω κόσμο. Πρόκειται γιὰ μιὰ αἰνιγματικὴ 
προσωπικότητα. Ἀπὸ τὸν Γρηγορᾶ μαθαίνουμε μόνο ὅτι Bans Ὑύρω στὰ εἴκοσι 
χρόνια σὲ ταξίδια μακριὰ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη ἐξαιτίας τῶν ναυαγίων 
τῆς ἐκκλησίας καὶ τῶν πολιτικῶν νοσημάτων(ΧΧΙΙ 5, 10,5-7). Πίσω ἀπὸ τὸν 
πλασματικὸ ᾿Αγαθάγγελο φαίνεται πὼς κρύβεται ὁ ἀντιησυχαστὴς καὶ ἀργό- 
τερα λατινόφρονας Ἄγγελος Μανουήλ, ἀνώτερος κρατικὸς ἀξιωματοῦχος (ἐπὶ 
τοῦ χανικλείου, 1354- 1370, καὶ καθολικὸς κριτής, 1352- 1354), ὁ ὁποῖος εἶχε 
πράγματι ταξιδέψει στὴν ἀνατολικὴ Μεσόγειο στὴν δεκαετία τοῦ 1840.55 Οἱ 
εἰδήσεις καὶ οἳ περιγραφές του ἀπὸ τὶς περιηγήσεις του στὴν ἀνατολικὴ Μεσό- 
——— 


53. Βλ. PLP ἄρ, 91040. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, 
V, 40-34. 
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Ύειο καταγράφτηκαν στὸ ἔργο τοῦ Γρηγορᾶ, ὁ ὁποῖος ἐνδιαφερόταν ἐκτὸς ἀπὸ 
τὶς ταξιδιωτικὲς ἐντυπώσεις τοῦ φίλου του νὰ πληροφορηθεῖ κυρίως τὴν θέση ποὺ 
πῆραν οἱ ἄλλες Ἐκκλησίες στὸ θέμα τοῦ Ἡσυχασμοῦ. Ἐπίσης κάθε φορὰ ποὺ 
τὸν ἐπισχεπτόταν ὁ Ἀγαθάγγελος, τοῦ ἔδινε πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴν 
ἡσυχαστικὴ διαμάχη καὶ μὲ βάση αὐτὸ τὸ ὑλικὸ ὁ Γρηγορᾶς συνέχισε τὴν 
συγγραφὴ τοῦ ἔργου του. Στὴν δεύτερη ἐπίσκεψή του στὰ μέσα Μαΐου τοῦ 1352 
(À πρώτη πραγματοποιήθηκε στὶς 20/21 Νοεμβρίου τοῦ 13541), τοῦ περι- 
έγραψε γεγονότα τῆς πρόσφατης περιόδου (4354-1353), ἐνῶ στὴν τρίτη êri- 
σχεψη στὰ τέλη Ἰουλίου τοῦ 1352 ἀνέλαβε τὴν ἀντιγραφὴ καὶ διάδοση τῶν δέκα 
λόγων ποὺ εἶχε συγγράψει στὸ μεταξὺ ὁ Γρηγορᾶς ἐναντίον τοῦ παλαμιτικοῦ 
τόμου (XXVII 9, 180,1 κ.ξ.). Πρόκειται γιὰ τὰ βιβλία ΧΝΠΙ-ΧΧΝΠ. Ἀπὸ 
τὴν πλευρά του ὁ Γρηγορᾶς τοῦ περίεγραφε κάθε φορὰ τὶς στερήσεις ποὺ 
ὑπέφερε, τὶς ἀπάνθρωπες συνθῆκες χράτησής του καὶ ἰδίως τοὺς φόβους του ὅτι 
κάποια στιγμὴ θὰ τὸν δολοφονήσουν -- φόβοι, ποὺ ὅπως ἀποδείχθηκε, ἦταν 
ἐντελῶς ἀβάσιμοι (XXVII 56-57, 179,7-178,21).54 

Μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ Ἰωάννη Ε’ Παλαιολόγου στὴν Κωνσταντινούπολη, τὸν 
Νοέμβριο τοῦ 1354, ὁ Γρηγορᾶς τελικὰ ἀπελευθερώθηκε. Προσπάθησε, βέβαια, 
ἐπανειλημμένα νὰ πείσει τὸν νέο αὐτοχράτορα νὰ καταδικάσει τὴν διδασκαλία 
τοῦ Παλαμᾶ (XXIX 40, 250,8-23). Ἐκεῖνος πάλι ἐπιθυμώντας τὴν συνδιαλ- 
λαγὴ τῶν δυὸ πλευρῶν τὸν κάλεσε στὶς ἀρχὲς τοῦ 1355 μαζὶ μὲ τὸν Παλαμᾶ 
στὸ παλάτι γιὰ νὰ συζητήσουν τὶς δογματικὲς διαφορὲς ποὺ τοὺς χώριζαν γύρω 
ἀπὸ τὴν φύση τῆς θείας οὐσίας καὶ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ θείου. “H συζήτηση αὐτὴ 
καταγράφηκε στὴν Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία σχεδὸν στὸ σύνολό της: ἔχει τὴν μορφὴ 
διαλόγου καὶ ὑποτίθεται ὅτι τὴν ἀφηγεῖται ἕνας αὐτόπτης μάρτυρας, Oyu 
*Ayya0óvixoç, στὸν φίλο του Θεότιμο (XXX-XXXI, 966-374). ᾿Αλλὰ καὶ ὁ 
Ἰωάννης Καντακουζηνὸς ἐπεδίωξε τὴν συνδιαλλαγὴ ἀνάμεσα στοὺς δύο ἀντι- 
πάλους. Ἔκ νέου λοιπὸν κλήθηκε ó Γρηγορᾶς, στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 1356, αὐτὴ 
τὴν φορὰ στὸ μοναστήρι ὅπου ζοῦσε ὁ Καντακουζηνός, γιὰ νὰ συζητήσουν γ΄ 
νὰ παραμερίσουν τὶς ὑπάρχουσες διαφορές τους. Ἡ. συζήτησή τους στράφηκε καὶ 
πάλι γύρω ἀπὸ τὸ θέμα τοῦ Ἡσυχασμοῦ, μὲ ἀποτέλεσμα ὁ Γρηγορᾶς νὰ 


54. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, 1, 24-30. Beyer, «Eine 
Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras», 441-146. 
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ἐγκαταλείψει θυμωμένος τὴν συζήτηση πρὶν ἀκόμη συναντηθεῖ μὲ τοὺς θεολό- 
Ύους ποὺ εἶχε καλέσει ὃ Κανταχουζηνὸς γιὰ νὰ παρευρεθοῦν στὴν συνομιλία 
τους. Ἡ συζήτηση αὐτὴ αυμπεριλαμβάνεται ἐπίσης στὴν Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, 
πάλι μὲ τὴν μορφὴ διαλόγου Καὶ τιτλοφορεῖται Πρωταγόρας καὶ Κλεόδημος 
(ΧΧΧΙΧΧΧΝ, 375-500)> 

Τὰ τελευταῖα χρόνια τῇς Κωῆς τοῦ Γρηγορᾶ δὲν μᾶς εἶναι γνωστὰ σὲ ὅλες 
τους τὶς λεπτομέρειες. ᾿Αφίέρώθηκε ἐξολοκλήρου στὴν συγγραφὴ θεολογικῶν 
διατριβῶν κατὰ τῶν ἀπόψεων τοῦ Παλαμᾶ, προκαλώντας μὲ τὴν σειρά του τὴν 
ἀντίδραση τῆς ἡσυχαστικῆς μερίδας καὶ ἰδίως τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, ὁ 
ὁποῖος δὲν ἔπαψε καὶ μετὰ τὴν παραίτησή του ἀπὸ τὸν θρόνο νὰ ἡγεῖται τῶν 
Ἡσυχαστῶν. Οἱ σχέσεις τῶν δυὸ ἀνδρῶν ποτὲ δὲν ἀποχαταστάθηκαν καί, ὅπως 
φαίνεται, ὁ Γρηγορᾶς καὶ μετὰ τὸν θάνατό του προκαλοῦσε τὸ μίσος τῶν 
ἀντιπάλων του. Τὰ συγγράμματά του σὲ µία προσπάθεια δυσφήμισης νοθεύ- 
τηχαν, ἐνῶ ὁ Καντακουζηνὸς διέδιδε ὅτι ἡ Ἱστορία του ἦταν ἀναξιόπιστη 
(Ἱστορία, IV 24, 179,16-178,19. IV 25, 188,16-184, 1). Ἀκόμη καὶ μετὰ 
τὸν θάνατό του, ποὺ χρονολογεῖται περὶ τὸ 1360, οἱ ἀντίπαλοί του Ἡσυχαστὲς 
συνέχισαν νὰ τὸν καταδιώκουν. Μία ὁμολογία πίστεως, στὴν ὁποία δῆθεν 
ἀνασχεύαζε τὶς ἀπόψεις του προχειμένου νὰ ἄρει τὴν κατ’ αὐτοῦ καταδίκη, δὲν 
εἶναι προφανῶς γνήσια. δὺ Σύμφωνα μὲ τὸν μαθητὴ καὶ ὁπαδό του Ἰωάννη Ku- 
παρισσιώτη, τὸ λείψανό του περιφερόταν ἄταφο στοὺς δρόμους τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης πολλὲς ἡμέρες ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους του γιὰ διαπόμπευση,5᾽ καὶ 
ἕως καὶ τὸν 15ο αἰώνα ἣ Ἐκκλησία συνέχισε νὰ συγκαταλέγει τὸ ὄνομά του 
μαζὶ μὲ ἄλλους αἱρετικούς.55 





55. Beyer, «Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Grego- 
ras», 148-150. 

56. Γ. Παπαμιχαήλ, «Ὁμολογία Γρηγορᾶ», Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος 11 (4913) 66- 
75. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, 1, 34. 

57. Πρὸς τούτοις δὲ καὶ τὸ θαυμαστὸν ἐκεῖνο σῶμα τοῦ μεγάλου τῆς ἀληθείας κήρυκος 
παιζόμενόν τε καὶ παραφερόμενον ἔφ' ἱκανόν[....] Νικηφόρου, φημί, τοῦ Γρηγορᾶ. Ἰωάννης 
Κυπαρισσιώτης, Τῶν Παλαμιτικῶν Παραβάσεων Λόγος Τέταρτος, ΡΟ 153: 7836-7364. 
A Δεντάκης, Ἰωάννης Κυπαρισσιώτης, ó σοφὸς καὶ φιλόσοφος, Αθήνα 1965, 14-15, 
18. 

58. van Dieten, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, 1, 30-35. Beyer, «Eine 
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Ἀλλ᾽ ἐκεῖνο μικροῦ µε παρέδραμε, τῶν ἀναγκαιοτάτων ὑπάρχον λεχθῆναι. 
περαιτέρω γὰρ ἰέναι τούτου χωρὶς οὐκ ἂν δυναίμην. διὰ βραχέων τοίνυν èna- 
ναλήψομαι. τῆς τῶν Ῥωμαίων ἡγεμονίας ἐξ Ἀνδρονίκου τοῦ πάππου πρὸς τὸν 
νέον μετατεθείσης Ἀνδρόνικον, ἦχεν ἐξ Ἰταλίας ἀνὴρ ἐς Βυζάντιον, ῥάκος Ῥω- 
5. μαϊκὸν ὑποδὺς καὶ Βαρλαὰμ ἑαυτὸν ὀνομάσας. οὗτος ἤσκητο μὲν καὶ τὴν 
Λατίνων δογματικὴν σοφίαν: ἐγεύσατο δ οὖν καὶ τῆς θύραθεν τῶν Ἑλλήνων, εἰ 
καὶ μὴ ὡς ἐκεῖνος ῴετο, ἀλλ᾽ οὖν μετρίως καὶ ἄκρῳ (τὸ τοῦ λόγου) δακτύλῳ. 
τυχών γε μὴν εὐμενείας βασιλικῆς καὶ πλουσίᾳ τῇ γλώττῃ σεμνύνων τὰ ἑαυτοῦ 
ἐλοιδόρει καὶ κατεμέμφετο τὴν τῶν Βυζαντίων πολιτείαν, ἄμοιρον εἶναι σοφίας 
10 αὐτὸς καταψηφιζόμενος, ἐπιβούλως οὑτωσὶ καὶ καχοήθως διὰ τῆς τῶν ἄλλων 
λοιδορίας ἑαυτῷ πραγματευόμενος εὔχλειαν δημοτικήν' ὡς καὶ πολὺν ἐντεῦθεν 
τὸν ἔπαινον πρὸς τῶν φαυλοτέρων καὶ ἀμαθῶν ἐπισπάσασθαι. Ἀλλ᾽ οὖκ εἰς 
μακρὰν ἠλέγχθη πίθηκος ὢν καὶ πρὸς τῶν Βυζαντίων ὀλίγου δέω λέγειν 
ἁπάντων κατέγνωσται καὶ διαχεκωµῴδηται πάνυ τοι σφόδρα περιφανῶς. τὸ δ᾽ 
15 ὅπως, ἔξεστιν ἀκούειν τοῖς βουλομένοις ἐντυγχάνειν τῷ διαλόγῳ, ὃν ἐγὼ ταῖς 
τῶν πλείστων καὶ σοφωτέρων δεήσεσιν εἴξας ξυγγέγραφα, πλατύτερον πάντα 
διεξελθὼν ἐν αὐτῷ. τούτου δ᾽ ἡ μὲν ἐπιγραφή, Φλωρέντιος, ἢ περὶ σοφίας" o 
ἀρχή: πόθεν ἡμῖν ὃ καλὸς Φλωρέντιος διὰ χρόνου καταίρει ἐς τὸ τῶν Κερκυραίων 
ἐπίνειον; τύχῃ ἀγαθῇ, ὦ φίλε Κριτόβουλε, Σαλαμινία καὶ Πάραλος, αἱ μάλιστα 
30. Ἀθηναίων ταχυναυτοῦσαι τριήρεις, δεκαταίους ἡμᾶς Ἀθήνηθεν ἥκουσιν ἄγουσαι 
πρέσβεις ἐς τὴν τῶν Κερκυραίων βουλήν, ἀγγελοῦντας. ἅττα ἀκηκοὼς καὶ αὐτὸς 
οὐκ ἂν οἶμαι ἔχοις, ὅπως οὐχὶ θαυμάσαις. πέπλασται γὰρ ἐν τῷ διαλόγῳ καὶ 
ἠλλοίωται ἡμῖν τά τε τῶν προσώπων καὶ τῶν πραγμάτων ὀνόματα: καὶ ἀντὶ 
μὲν Βυζαντίων ἡ τῶν ᾿Αθηναίων εἰσάγεται πόλις" ἀντὶ δὲ τῶν Ῥωμαϊκῶν 
35. ἡγεμόνων Ἡρακλεῖδαι καὶ Κεκροπίδαι: ἀντὶ δὲ Νικηφόρου Νικαγόρας" καὶ τὰ 
ἑξῆς δῆλα τοῖς συνετῶς ὁρῶσιν. ᾿Αλλὰ γὰρ οὗτος ó Βαρλαὰμ τὴν πρώτην 





Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras>, 151-155. G. Mer- 
cati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri 
appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV, [Studi e Testi 
56], Ρώμη 1934, 56. 
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ἠτυχηκὼς καὶ τῶν μεγίστων ἐλπίδων ἐκπεπτωκὼς ἑτέραν ἑξῆς ἐβάδισε, βου- 
λόμενος ἐντεῦθεν γοῦν, ἣν ἐκεῖθεν οὐ δεδύνηται, δόξαν θηράσασθαι. καὶ εὐθὺς 
ὥρμησεν, εἴ τι σαθρόν ἐστιν εἰρημένον ἐνίοις, ἐς προῦπτον ἐλέγχειν, ἵν' ἐκεῖθεν 
ὡς ἐξ ἀσφαλοῦς δῆθεν ὁρμητηρίου φερόμενος ὕβριν τινὰ καὶ ζάλην τῇ ἐκκλησίᾳ 
προστρίφηται, κἀντεῦθεν ὑγιέστερα τὰ Λατίνων ἐπιψηφίσηται δόγματα. 
ἐγρηγόρει τοίνυν καὶ τὴν τῶν ἀσκητῶν ἀναίδην διέβαλλε πολιτείαν, Εὐχίτας τε 
ὀνομάζων αὐτοὺς καὶ Ὀμφαλοψύχους, καὶ ὅσα τούτοις ἑπόμενα, χαὶ ἐπὶ τούτοις 
τῇ τῶν Μασσαλιανῶν αἱρέσει καθυποβάλλων ὅτε ἐγκαυχωμένων ἀκούων αὐτῶν 
xai γλώττῃ καὶ γραφαῖς, ὡς ἔλεγε, σωματικοῖς ὁρᾷν ὀφθαλμοῖς τὴν τοῦ θεοῦ 
φύσιν. ταῦτ᾽ ἐκείνοις ἀχούουσι φέρειν οὐκ ἦν. ἀλλὰ Παλαμᾶν τινα, τῶν αὐτῶν 
προφερέστερον ëv τοῖς λόγοις, χειροτονήσαντες πρόβολον ἐς τὴν ἐκείνου μάχην 
γλώττῃ καὶ γράμμασιν, ὡς ἐνῆν, δι’ αὐτοῦ τὰς ἐκείνου θέσεις ἀνατρέπειν ἦπεί- 
γοντο. τοῦτο πρὸς δύο που καὶ τρεῖς τοὺς ἐνιαυτοὺς ἑκατέρωθεν ἀναπυρσευόμενον 
πλείω τὴν αὔξην ἀεὶ τῆς κακίας ἐλάμβανεν. ὅθεν καὶ δείσας ὁ Βαρλαάμ, μὴ 
χθρσὶν ἀσκητῶν διασπαραχθῇ, πλειόνων ἤδη συνηθροισμένων ἔκ τε τοῦ Ἄθωνος, 
καὶ ὅσοι περὶ Θεσσαλονίκην καὶ Βυζάντιον ἦσαν ἐνδιαιτώμενοι (0 ῴοντο γὰρ κατὰ 
πάντων διαβαίνειν ἐπίσης τὸν ὄνειδον), ἥκει πρὸς τὸν Κωνσταντινουπόλεως 
ἀρχιθύτην καὶ τὴν ἐκεῖσε τῶν ἐπισκόπων ὁμήγυριν, οὐ μόνον Ὀμφαλοψυχίας 
καὶ σφαλλομένης εὐχῆς τῷ Παλαμᾷ ἐγκαλῶν, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ βλασφήμου beo- 
λογίας, «ὅτι καινοτέρας (φησὶν) εἰσάγει φωνὰς ἐν τῇ μυστικῇ τῆς ἐκκλησίας 
θεολογίᾳ καὶ θεωρίας τερατεύεται βλέπειν κόμπου καὶ οἰήσεως μάλα μεστάς.» 
Ὅθεν ἐκυροῦτο συγκροτηθῆναι δικαστήριον ἐν τῷ μεγίστῳ νεῷ τῆς τοῦ θεοῦ 
Σοφίας, παρόντος xal βασιλέως αὐτοῦ μετὰ τῶν τῆς συγκλήτου λογάδων, καὶ 
ὅσοι τῶν σοφωτέρων ἀνδρῶν. ἧκεν ἡ προθεσµία καὶ παρῆσαν ἅπαντες, οὐ μόνον 
ὅσοι τῇ τῆς χρείας ἀνάγκῃ δουλεύοντες ἦσαν, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ δημώδης ὄχλος οὐ 
ῥᾷστα ἀριθμητός. ῥαΐσας δὲ τηνικαῦτα βραχὺ καὶ ó βασιλεὺς καὶ ἰσχυρότερος 
δι’ εὐσεβείας φιλοτιμίαν γενόμενος ἑαυτοῦ ἥκει καὶ αὐτὸς ἐπὶ τὸ βῆμα καὶ τοὺς 
ἱεροφάντορας. τὰ μὲν οὖν τῆς ἐγχαλουμένης θεολογίας σιωπῇ κρύπτεσθαι δεῖν 
ἐνομίσθη, τοῦτο μὲν καὶ διὰ τὸ μὴ δεῖν τὰ ἱερὰ τῆς θεολογίας μυστήρια βεβήλοις 
τοῦ δήμου προτίθεσθαι ἀκοαῖς- τοῦτο δὲ καὶ ἵνα μὴ δίκας ἁτόπου γλώττης καὶ 
γνώμης διδόντος τοῦ Βαρλαάμ δίκας βλασφήμου τε καὶ ἀκαίρου θεολογίας 
ἄφλων φανῇ καὶ ó Παλαμᾶς, κἀντεῦθεν ἀντὶ τῆς ἁρμοττούσης τοῖς πράγμασιν 
εἰρήνης καὶ εὐταξίας θόρυβος γένηται καὶ ἀτέκμαρτος σύγχυσις. ὅθεν τὰ τῆς 
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60 εὐχῆς εἰς μέσον ἐτίθετο. τὰ δὲ τῆς τῶν Μασσαλιανῶν αἱρέσεως ἐπὶ τούτοις ἐγ- 
χλήματα, ὅσα κατὰ τοῦ Παλαμᾶ προὐτείνετο, ὑπέρθεσιν εἰς βραχείας ἔσχον 
ἡμέρας" καὶ εἰ μὴ ὁ τοῦ βασιλέως εἵπετο κατόπιν αἰφνίδιος θάνατος, ταχὺ τὸ 
πέρας ἐλάμβανον ἂν αἱ αὐτοῦ σφοδραὶ κατὰ τῆς αἱρέσεως τῆς Παλαμικῆς 
ἐπαγγελίαι' λέγω δὴ τὴν ἐκτομὴν αὐτῆς, μελλούσης ἔτι φύεσθαι. Καὶ ἵνα τᾶν 

65 μέσῳ συντέμω, μὴ συγχωρηθεὶς ὁ Βαρλαὰμ ἀποδεῖξαι τὰ προτεινόµενά οἱ τῶν 
θεολογικῶν ἐγκλημάτων, δι’ ὅσπερ ἔφθημεν εἰρηκότες αἰτίας, ἐξ ἑτέρων αὐτοῦ. 
συγγραμμάτων ἡττήθη καὶ ἀπηλέγχϑη κακογνωμοσύνῃ xai αὐθαδείᾳ σύνοικος 
Öv καὶ δόξης δι Ἠμώδους ἐς τὰ μάλιστα ἐραστής. τότε δὲ καὶ ὁ βασιλεὺς, ὥσπερ 
βακχείᾳ τινὶ φιλοτιμίας γενόμενος κάτοχος, πάνυ τοι συνετὴν καὶ πρὸς πάντων 

70 θαυμαστωθεῖσαν διῄει δημηγορίαν, λίαν τῷ καιρῷ καὶ τῇ χρείᾳ κατάλληλον. 
ὅθεν καὶ τἆλλα θέλων εὐφραίνεσθαι καὶ λύπην ἐκτᾶτο διὰ φιλοτιμίαν, ὅτι μὴ 
κἀμὲ σὺν τοῖς ἄλλοις εἶχεν ἀκροατήν. ať γὰρ συνήθεις ἡμῖν ἀλγηδόνες, τῆς ἐμῆς 
τηνικαῦτα δεινῶς κατορχούμεναι χεφαλῆς, οὐχ εἴασαν ἐκείνῃ κἀμὲ τῇ συνόδῳ 
παρεῖναι, καὶ ταῦτα διὰ πολλῶν προκληθέντα τῇ προτεραίᾳ πρός τε τοῦ 

75. βασιλέως πρός τε τοῦ πατριάρχου καὶ τῆς ὅλης συνόδου τῶν τε χρινόντων καὶ 
χρινομένων. ἑσπέρας γε μὴν ἰούσης τὸ θέατρον διελύετο. καὶ ὁ μὲν 'Βαρλαὰμ. 
βαρείᾳ τῇ ἐκ τῆς αἰσχύνης λύπῃ κάτοχος γεγονὼς πλήρεσιν ἱστίοις ᾧχετο ἀπιὼν 
ἐς Ἰταλίαν καὶ τὰ Λατίνων ἤθη καὶ δόγματα, οἷς καὶ συντέθραπται. 


[Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, ἔκδ. L. Schopen, XI 10, 555,6-559,12] 


Σχόλια 


5. Βαρλαάμ: Γιὰ τὴν ζωή του πρὶν ἀπὸ τὸν ἐρχομό του στὸ Βυζάντιο δὲν διαθέτουμε 
πληροφορίες. Ἂν καὶ ἑλληνικῆς καταγωγῆς ἀπὸ τὴν Σεµιναρία τῆς Καλαβρίας καὶ 
ὀρθόδοξος τὸ θρήσκευμα, oi ἀντίπαλοί του τὸν θεωροῦσαν Λατίνο. Ὁ Γρηγορᾶς τὸν 
παρουσιάζει ὡς ἀπαίδευτο στὴν φιλοσοφία, τὴν θεολογία καὶ τὴν ἀστρονομία, ἀλλὰ οἱ 
χρίσεις του εἶναι τὸ λιγότερο ὑπερβολικές. “H ἄφιξή του στὴν Κωνσταντινούπολη 
χρονολογεῖται τὸ 1330, ὅπου μὲ τὴν ὑποστήριξη τῶν αὐλικῶν κύκλων ἔγινε ἡγούμενος 


v. 
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τῆς Μονῆς Χριστοῦ τοῦ ᾿Αχαταλήπτου. Μετεῖχε σὲ διπλωματικὲς ἀποστολὲς στὴν Δύση 
καὶ σὲ ἐκκλησιαστικὲς διαπραγματεύσεις, ἐκπροσωπώντας τὴν βυζαντινὴ πλευρά. Οἱ 
θεολογικές του ἀπόψεις γύρω ἀπὸ τὸν Ἡσυχασμὸ χαὶ εἰδικὰ τὴν διδασκαλία τοῦ Γρη- 
Ὑορίου Παλαμᾶ --πίστευε ὅτι τὸ θαβώριο φῶς ἦταν κτιστὸ καὶ ὄχι αἰώνιο--” καταδι- 
κάστηκαν στὴν Σύνοδο τοῦ 1341, ἡ ὁποία καὶ διέταξε νὰ παραδοθοῦν τὰ πολεμικά του 
συγγράμματα στὴν πυρά. ODB, I, 257. PLP 2284. J. Meyendorff, «Le débuts de 
la controverse hésychaste», Byz 23 (1953) 90-96. 


7. ἄχρῳ — δακτύλῳ: πβ. Leutsch-Schneidewin, CPG, I, 24,61. 


47. Φλωρέντιος: Στὸν διάλογο ποὺ ἔγραψε ô Γρηγορᾶς μὲ τίτλο Φλωρέντιος, περὶ 
τὸ {357,50 καὶ μὲ ἀφορμὴ τὴν σύγκρουσή του μὲ τὸν Βαρλαάμ, ἔδωσε λεπτομέρειες 
τῆς δημόσιας συζήτησης ποὺ εἶχε μὲ τὸν Καλαβρὸ μοναχό, ὁ ὁποῖος μετὰ τὴν ἥττα του 
κατέφυγε κατησχυμμένος στὴν Θεσσαλονίκη («Φλωρέντιος, Leone, 1733). Μετὰ τὴν 
νίκη ἐπὶ τοῦ ἀντιπάλου του, 6 Τρηγορᾶς σημειώνει ὅτι τότε πλέον ἀποκαταστάθηκε 
στὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλὴ μὲ τιμὲς καὶ χορηγίες: ἀνεκαλέσαντο γὰρ μεγαλοπρεπῶς 
ἐκεῖνον ἐκεῖνοι χαὶ θαυμασίας τῆς σφῶν αὐτῶν εὐμενείας μετέδοσαν (Φλωρέντιος, 


Leone, 1739-1741). 


18-22. πόθεν ἡμῖν — θαυμάσαις: Πρόκειται γιὰ τὴν ἀρχὴ τοῦ διαλόγου Φλωρέντιος, 


Leone, στ. 1-7. 


36. Παλαμᾶν τινα: Ἡ κύρια πηγὴ γιὰ τὸν βίο καὶ τὴν δράση τοῦ Γρηγορίου 





59. Ὁ Βαρλαὰμ, «θεωροῦσε τὸν Θεὸ [...] ὥς ὑπερχείμενο ἀπὸ κάθε συλλογιστικὴ ἢ 
Ὑνωστικὴ ἱκανότητα τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ, ἀφοῦ, κατὰ τὴν ἀριστοτελικὴ γνωσιολογία, 
ἀντικείμενα τῆς γνωστικῆς ἱκανότητας τοῦ νοῦ εἶναι μόνο ὅσα ἐμπίπτουν στὰ πλαίσια τῆς 
ἐμπειρίας διὰ τῶν αἰσθήσεων». B.I. Φειδᾶς, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, τ. Β΄, Ἀθήνα 2002, 
493: γιὰ τὴν σύγκρουση Βαρλαὰμ. καὶ Γρηγορίου Παλαμᾶ, βλ. τὴν συζήτηση στὶς σελ. 
505-513. 

60. Πολέμης, «Ἡ πρὸς τὸν Βαρλαὰμ διένεξις τοῦ Τρηγορᾶ», 64 x.ë. Ὁ Beyer, «Eine 
Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras>, 135, χρονολογεῖ τὸν 
Φλωρέντιο πολὺ νωρίτερα, τὸν χειμώνα τοῦ 1332/1333. 
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Παλαμᾶ εἶναι τὸ ἐγχώμιο τοῦ μαθητῆ του Φιλόθεου Κόκκινου (Λόγος εἰς τὸν ἐν ἁγίοις 
πατέρα ἡμῶν Γρηγόριον ἀρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης, ἔκδ. A.T. Τσάμης, Φιλοθέου 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κόκκινου ἁγιολογικὰ ἔργα, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1985, 427- 
594. Γόνος ἀριστοχρατικῆς οἰκογένειας, γεννήθηκε στὴν Κωνσταντινούπολη γύρω στὸ 
1296 καὶ σὲ νεαρὴ ἡλικία στράφηκε στὸν μοναχισμὸ (1316). Γιὰ ἕνα διάστηµα 
ἀσχήτευσε στὸ Ἅγιο Ὄρος, στὴν συνέχεια χειροτονήθηκε πρεσβύτερος (1326), ἔχοντας 
μαθητεύσει κοντὰ σὲ γνωστοὺς Ἡσυχαστές, ἀλλὰ καὶ κοντὰ σὲ ἐπιφανεῖς λογίους τῆς 
ἐποχῆς του, μεταξὺ τῶν ὁποίων συγχαταλεγόταν καὶ ó Θεόδωρος Μετοχίτης, ὁ ὁποῖος 
τὸν εἰσήγαγε στὴν ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία (Φιλόθεος Κόκκινος, Λόγος, 437,4- 
438,17). Ἀπὸ τὸ 1336 ξεχίνησαν οἱ συζητήσεις του μὲ τὸν Βαρλαάμ, οἱ ὁποῖες καὶ 
ἐξελίχθηκαν στὴν γνωστὴ ἡσυχαστικὴ ἔριδα. Meyendorff, «Le débuts de la contro- 
verse hésychaste», 97-102. Φειδᾶς, Ἐχκλησιαστικὴ Ἱστορία, 498-505. 


48-49. δικαστήριον — Σοφίας: Ἡ διδασκαλία τοῦ Βαρλαὰμ. καταδικάστηκε στὴν 
Σύνοδο ποὺ συγκλήθηκε στὴν Ἁγία Σοφία στὶς 10 Ἰουνίου 1341 καὶ μία δεύτερη φορά, 
σὲ σχέση μὲ τὶς συναφεῖς πρὸς τὴν θεολογία τοῦ Βαρλαὰμ. ἀπόψεις τοῦ Γρηγορίου Ἂ- 
κινδύνου, τὸν Αὔγουστο τοῦ ἴδιου χρόνου (βλ. ΡΟ 151: 679-699). Ὁ Βαρλαὰμ δὲν 
ἀποδέχθηχε τὴν διάκριση θείας οὐσίας καὶ ἀκτίστων ἐνεργειῶν, τὴν ὁποία 
ἐνστερνίζονταν οἱ Ἡσυχαστές, καθόσον τὸ δρώμενο μὲ τὴν νοερὰ αἴσθηση ἄκτιστο φῶς 
ὑπαγόταν στὶς ἄχτιστες θεῖες ἐνέργειες, σύμφωνα μὲ τὴν πατερικὴ παράδοση. Φειδᾶς, 
Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 514-515. 516-530. ODB, I, 515-516. Ostrogorsky, 
Ἱστορία, ΠΠ, 208-2140. 


Ἡ ΠΟΛΙΤΙΚΟΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΚΡΙΣΗ 
ΣΤΟ ΠΡΩΤΟ ΜΙΣΟ ΤΟΥ IA’ ΑΙΩΝΑ 


Ἡ καθημερινότητα στὴν Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία περιγράφεται μὲ μελανὰ χρώματα. 
“H ἐρήμωση τῆς ὑπαίθρου λόγῳ τῶν διαρχῶν ἐπιδρομῶν καὶ τοῦ ἐμφυλίου εἶχε 
ἐπιφέρει τὴν κατάρρευση τῆς οἰκονομίας. Οἱ Τοῦρκοι περνοῦσαν στὴν Θράκη 
ἄλλοτε ὥς ἐπιδρομεῖς καὶ ἄλλοτε ὃς σύμμαχοι τοῦ Καντακουζηνοῦ ἢ τῆς Ἄννας 
τῆς Σαβοΐας. Στὸ πέρασμά τους --ἁδιάφορο γιὰ ποιὸν σχοπὸ-- σχορποῦσαν τὸν 
ὄλεθρο (XIII 12, 683,5-16. XV 1, 747,14-748,9). Διότι ἀκόμη καὶ ὡς σύμ.- 
μαχοι ἐπέστρεφαν στὰ ἀσιατικὰ ἐδάφη μὲ πλούσια λεία καὶ αἰχμαλώτους, τοὺς 
ὁποίους μαστίγωναν ἐπίτηδες μπροστὰ στὰ τείχη γιὰ νὰ τοὺς πουλήσουν ἀκριβὰ 
στοὺς κατοίκους, ποὺ παρακολουθοῦσαν μὲ δέος ἀπὸ τὸ ὕψος τῶν τειχῶν τὸ 
οἰκτρὸ θέαμα (XV 5, 764, 3-18). Γιὰ τὸν Γρηγορᾶ ὃ ἐμφύλιος πόλεμος ἀνά- 
μεσα στὸν Κανταχουζηνὸ καὶ τὴν ἀντιβασιλεία στὴν Κωνσταντινούπολη εἶχε 
ὅλα τὰ στοιχεῖα τοῦ παραλόγου: ot δύο ἀντίπαλοι ἐπεδίωκαν τὸ ἀκατόρθωτο, 
ἐνῶ οἳ πόλεις εἶχαν ἀπογυμνωθεῖ ἀπὸ χρῆμα καὶ δόξα (XII 15, 622,5-10). 
Ἔτσι τὰ χωράφια ἔμεναν ἀκαλλιέργητα καὶ τὰ ἀγαθὰ ὅσο καὶ τὸ χρῆμα σπά- 
woy. Μόνον τὸ καλοκαίρι τοῦ 1358 φαίνεται πὼς ἀποτέλεσε ἐξαίρεση, διότι 
Μετὰ ἀπὸ µία περίοδο παρατεταμένης ξηρασίας καὶ ἀφορίας τῆς γῆς, ποὺ εἶχε 
φέρει σὲ ἀπόγνωση τοὺς κατοίκους τῆς πρωτεύουσας, οἱ ἀμπελουργοὶ εἶχαν μία 
ἐξαιρετικὰ πλούσια σοδειὰ (XXXVI 16, 509, 141-510, 18). Τὸ διακομιστικὸ 
ἐμπόριο, ἀπὸ τὴν ἄλλη, εἶχε περάσει ὁλοσχερῶς στὰ χέρια τῶν Γενουατῶν τοῦ. 
ΤΓαλατᾶ, οἱ ὁποῖοι ἀπὸ φόρους εἰσαγωγῆς εἰσέπρατταν ἐτησίως 200.000 voui- 
apata, ἐνῷ στὸ τελωνεῖο τῆς Κωνσταντινούπολης μετὰ βίας ἔφταναν τὶς 30.000 
(XVII, 841,6-842,4). Ἀλλοῦ σημειώνεται ὅτι ἡ ἀξία τοῦ βυζαντινοῦ vout- 
σµατος ἄλλαζε καθημερινά, δεῖγμα καὶ αὐτὸ τῆς οἰκονομικῆς ἀστάθειας, ἐνῶ οἱ 
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φόροι εἶχαν γίνει δυσβάστακτοι (XXV 27, 52,1-15. XVIII 1, 870,4-8). Ὁ 
χρατιχὸς πλοῦτος εἶχε σπαταληθεῖ στὸν ἐμφύλιο πόλεμο καὶ στὶς ἀλόγιστες δα- 
πάνες τῆς αὐτοχράτειρας Ἄννας, ἡ ὁποία ξόδευε ἀφειδῶς μὲ στόχο ὁ Καντα- 
κουζηνὸς νὰ βρεῖ ἄδεια τὰ ταμεῖα ὥστε νὰ πέσει γρήγορα ἀπὸ τὴν ἐξουσία (XV 
11, 789,17-790,4). H κατάσταση νωρίτερα δὲν ἦταν τόσο τραγική, ἂν xpi- 
νουµε ἀπὸ τὰ ὑπέρογκα ποσὰ ποὺ διέθετε ὁ Ἀνδρόνικος Γ' γιὰ νὰ συντηρήσει 
τὰ ὄρνεα καὶ τὰ περίπου χίλια σκυλιά του (IX 3, 404, 10-12). Ὑπολογίζεται 
ὅτι γιὰ τὸ πάθος του αὐτὸ ξόδευε ἐτησίως 45.000 νομίσματα (XI 11, 566,4- 
12), ἐνῶ ἢ ἐτήσια πρόσοδος ἀπὸ τὴν ἁλιεία ἀνερχόταν στὶς 10.000 νομίσματα. 
(IX 7, 438,17-20). Ἡ καθημερινότητα, ὅπως τὴν βίωναν οἳ ἀστοὶ τῆς πόλης, 
ἔχει πάντως κάποιον ἀπόηχο στὸ ἔργο τοῦ Γρηγορᾶ. Ἐντυπωσιάζεται, σίγουρα 
νεαρὸς ἀκόμη, ἀπὸ τὶς παραστάσεις ἑνὸς αἰγυπτιακοῦ τσίρχου στὴν πόλη (ΥΠῚ 
10, 348,6-351,6) καὶ τὴν ἴδια περίπου περίοδο (1317) ἀνεβαίνει τὶς σκαλωσιὲς 
ποὺ στήθηκαν γιὰ τὴν ἐπισκευὴ τοῦ χάλκινου ἀνδριάντα τοῦ Μεγάλου Κων- 
σταντίνου, στὸ προαύλιο τῆς Ἁγίας Σοφίας, γιὰ νὰ ἀπολαύσει τὴν θέα ἀπὸ ψηλὰ 
καὶ μὲ τὴν εὐκαιρία νὰ μετρήσει τὶς διαστάσεις τοῦ ἀγάλματος τοῦ πρώτου 
χριστιανοῦ βασιλέως καὶ τοῦ ἵππου του (VII 12, 275,18-277,16).51 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ὁ κόσμος τῆς πρωτεύουσας σχιαγραφεῖται σὰν νὰ εἶχε 
πένθος, ἀφοῦ λόγῳ τῆς κακῆς του μοίρας φοροῦσε πλέον μαῦρα ροῦχα, ἆπο- 
φεύγοντας τὰ ζωηρὰ χρώματα (XV 3, 752,18-753,4). Ἄλλωστε, οἱ κώδικες 
ὀρθῆς συμπεριφορᾶς καὶ ντυσίµατος δὲν τηροῦνταν οὔτε καὶ εἶχαν σημασία. Ὁ 
καθένας μποροῦσε νὰ ντυθεῖ ὅπως ἤθελε, ἀκόμη καὶ νὰ φορέσει καπέλο, ποὺ 
ἦταν παλιότερα προνόμιο τῶν ἀριστοκρατῶν (ΧΙ 11, 567, 16-568,8). Στὴν 
καθηµερινότατα χυριαρχοῦσε πιὰ τὸ χάος. Παλιότερα ἕνα ρωμαϊκὸ διάταγμα 
κατέπλησσε τοὺς πάντες καὶ τοὺς τρομοκρατοῦσε. Ὑπῆρχε τάξη καὶ μποροῦσε 
χανεὶς νὰ ταξιδεψει ἀπὸ τόπο σὲ τόπο ἄοπλος καὶ δίχως φόβο (XT 8, 598,21- 
599,4). Ὁ στρατὸς ἔχει τώρα χάσει τὸ ἠθικό του καὶ φεύγει σὲ ἄτακτη φυγὴ 
στὴν θέα καὶ μόνον τοῦ ἀντιπάλου (IX 9, 436,1-21). Τὰ αἴτια αὐτῆς τῆς 
ἐλεεινῆς κατάπτωσης ὁ Ανδρόνικος Τ’ τὰ ἀπέδωσε στὴν πολιτικὴ ἀναστάτωση 


61. Ἀργότερα, ὅταν δίνει τὶς διαστάσεις τῆς εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ στὸν τροῦλο τῆς Ἁγίας 
Σοφίας, μετὰ τὴν πτώση τοῦ τρούλου τὸν Μάιο τοῦ 1346, τὰ στοιχεῖα ποὺ συγχέντρωσε 
πρέπει νὰ τὰ πῆρε ἀπὸ κάποιον ἄλλο (ΧΧΙΧ 47, 255, 10-256, 19. 
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τῶν ἡμερῶν του καὶ κυρίως στὴν διαφθορὰ τῆς δικαιοσύνης, γιὰ τὴν πάταξη τῆς 
ὁποίας θέσπισε τὸν θεσμὸ τῶν καθολικῶν κριτῶν (IX 9, 486, 18-438,7).2 Ἡ 
χατάντια τῶν ἄλλοτε λαμπρῶν κτισμάτων τῆς πρωτεύουσας ἦταν τέτοια ὥστε 
ὃ κάθε περαστικὸς μποροῦσε νὰ χρησιμοποιήσει τὰ ἐρείπια τῶν αὐτοκρατορικῶν 
ἀνακτόρων (Oç ἁπόπατο xal κοπρῶνα (XI 14, 568,8-11). Ἡ δὲ αὐτοκρατορικὴ 
αὐλὴ εἶχε μετατραπεῖ σὲ δημόσιο χῶρο πλυσίματος, καθὼς οἱ πλύστρες 
ἔμπαιναν ἐλεύθερα καὶ ἔπλεναν καθενὸς τὰ ἱμάτια παρὰ τὸ ῥέον ὕδωρ διὰ τῆς 
τοῦ παλατίου αὐλῆς (ΠΧ 8, 431,22-24). 

Ὁ Τρηγορᾶς ἔβλεπε τὴν φθίνουσα πορεία τοῦ κράτους ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς 
ἄρχουσας τάξης. Δὲν ἔτρεφε ἰδιαίτερη συμπάθεια γιὰ τὸν λαό, τὸν βάναυσο ὄχλο 
καὶ τὸ δημοτικόν, ὅπως χαρακτηριστικὰ τὸν ἀποκαλεῖ (VI 1, 162,23-163,3. 
ΝΤΟ 171.13-16. XII 13, 614,5. XII 8, 663,15. ΧΗΙ 10, 675,13), γι’ αὐτὸ 
τὰ κοινωνικὰ προβλήµατα καὶ τὰ πραγματικὰ αἴτιά τους τὸν ἄφηναν ἀδιάφορο 
ἂν ὄχι ἀπροβλημάτιστο. Τὶς κοινωνικὲς ἐξεγέρσεις καὶ τοὺς ἐμφυλίους ποὺ ἄνα- 
στάτωσαν τὴν ἐποχή του τὶς ἀπέδωσε ὄχι στὴν κοινωνικὴ ἀνισότητα, τὴν κα- 
Χοδιοίκηση καὶ τὴν ἀδικία, ἀλλὰ στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ στὴν κρίση του, ñ 
ὁποία πίστευε ὅτι ὑπερβαίνει τὸν ἀνθρώπινο λογισμὸ (VIII 6, 346,1-317,2. 
XIV 7, 714,3-15). Ἁπλῶς προσθέτει ὅτι µέσα ἀπὸ αὐτὴν τὴν κρίση στὸ τέλος 
ἴσως ἐπικρατήσει μὲ τὴν χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ πάλι ἢ εὐνομία καὶ ἢ δικαιοσύνη 

(XII 13, 687,10-93). Παρατηρεῖ ἀκόμη ὅτι στὴν διάρκεια τοῦ ἐμφυλίου οἱ 
πλούσιοι, ποὺ κατ’ αὐτὸν ἦταν οἱ καλοὶ καὶ οἳ συνετοὶ πολίτες, τάχθηχαν στὸ 
πλευρὸ τοῦ Καντακουζηνοῦ, ἐνῶ μὲ τὸν μέγα δούκα Αλέξιο Ἀπόχαυχο, τὸν χύριο 
ἡγέτη τῆς ἀντιβασιλείας, ἑνώθηχαν οἱ φτωχοί, οἱ ἀπαίδευτοι καὶ οἱ στασιαστές: 


καὶ ἦν ἰδεῖν εἲς δύο μοίρας σχισθὲν τὸ τῶν Ῥωμαίων γένος ἅπαν κατὰ πᾶσαν 
πόλιν καὶ χώραν: εἴς τε τὸ συνετὸν xal ἀσύνετον" εἷς τε τὸ πλούτῳ καὶ δόξῃ δια- 
φέρον καὶ τὸ ἐνδεές" εἴς τε τὸ παιδείας εὐγενοῦς τρόφιμον καὶ τὸ πάσης παιδείας 
παντελῶς ὑπερόριον εἴς τε τὸ ἔμφρον καὶ τεταγμένον καὶ τὸ ἄφρον καὶ στασιῶδες 
καὶ αἱμοχαρὲς (ΧΙ: 13, 643, 10-16). 
------..... 
62. Πβ. P. Lemerle, <Le juge général des Grecs et la réforme judiciaire d'An- 
dronic ΤΠ», Mémorial L. Petit: Mélanges d'histoire εἰ d'archéologie byzantines, Βουκουρέστι 
1948, 292-316, 
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Thy κοινωνικὴ σύγκρουση ἀνάμεσα στοὺς ἀριστοκράτες τῆς γῆς καὶ τοὺς πένητες 
τὴν ὑποδαύλιζαν οἱ ἴδιες οἱ ἀρχὲς τῆς Κωνσταντινούπολης μὲ ἔγγραφα ποὺ 
ἔστελναν στὶς ἐπαρχίες καὶ μὲ τὰ ὁποῖα ὑποκινοῦσαν τὶς λαϊχὲς μάζες νὰ 
στραφοῦν ἐναντίον τῶν πλουσίων καὶ τῶν προυχόντων (ΧΗ 42, 644,1-14). 
Ἔτσι στὴν παρούσα φάση οἱ λαϊκὲς τάξεις ὑποστήριζαν τὶς ἀξιώσεις τῆς ἄντι- 
βασιλείας στὴν διαδοχὴ τοῦ θρόνου. Σὲ ἄλλο σημεῖο, ἢ εἰκόνα ποὺ δίνει γιὰ τὴν 
ἐπανάσταση τῶν Ζηλωτῶν στὴν Θεσσαλονίκη (1342) δὲν εἶναι καὶ τόσο ξεχά- 
θαρη. Ἡροβαίνει, ὡστόσο, σὲ μερικὲς ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις. Λόγῳ τοῦ 
ἀποκλεισμοῦ τῆς πόλης ἀπὸ τοὺς τούρχους συμμάχους τοῦ Καντακουζηνοῦ τὸ 
φθινόπωρο τοῦ 1343, ὃ πληθυσμὸς τῆς πόλης ἀντιμετώπιζε τὸ φάσμα τῆς mel- 
νας καὶ οἳ πολίτες βρισκόταν στὰ πρόθυρα τῆς ἐξέγερσης (XIN 10, 673, 14-19). 
᾿Ανάμεσα στοὺς πολίτες διακρίνει τοὺς γεωργοὺς/ποιμένες καὶ τοὺς ἕτοιμους νὰ 
στραφοῦν κατὰ τῶν πλουσίων πένητες (XIII 40, 678, 19-674,4). Στὶς δύσκο- 
λες στιγμὲς ποὺ περνοῦσε ἣ πόλη, εἶχε ἀναφανεῖ μιὰ τρίτη ὁμάδα προερχόμενη 
ἀπὸ λαϊκὰ στρώματα (συρφετώδης), ἡ ὁποία δὲν γνώριζε δίκαιο ἢ ἄδικο οὔτε 
ὑπάχουε σὲ νόμους παλαιοὺς ἢ νέους. Σὰν ἄγριο χύμα ποὺ παρασύρει αὔτανδρο 
τὸ σκάφος στὸν βυθό, ἔτσι καὶ αὐτοὶ γχρεμίζουν ἐκ θεμελίων τὰ σπίτια τῶν 
πλουσίων καὶ δίχως λόγο καταφέρουν τὸ ξίφος τους πάνω στοὺς δυστυχεῖς (XI 
10, 678,4-674, 17). Πρόκειται γιὰ τοὺς Ζηλωτές, 9 οἱ ὁποῖοι τάχθηκαν ἐνάντια 
στὸν Καντακουζηνὸ καὶ τὸν προστατευόµενό του Γρηγόριο Παλαμᾶ. Σὲ ἄλλο 
σημεῖο τῆς ἀφήγησής του χαρακτηρίζει τὸ χαθεστὼς ποὺ καθιέρωσαν ὡς 
ὀχλοκρατία, ποὺ ἄγεται καὶ φέρεται ὅπου τὸ φέρει ἡ τύχη: ἀλλ’ ὀχλοκρατία ξένη 
τις καὶ οἷαν φέροι ἂν καὶ ἄγοι τὸ αὐτόματον (XVI 1, 796, 11-12). ΓΙ αὐτὴν 

τὴν κατάντια εὐθύνονταν ὅμως ἀποκλειστικὰ οἱ κρατοῦντες, οἳ ὁποῖοι καπηλεύ- 

τηκαν τὴν ἀλήθεια, ἢ ὁποία ἦταν καὶ À μόνη ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ σώσει τὸ γένος. 

Τέλος, ὁ Γρηγορᾶς ἔθετε τὴν διαφύλαξη τοῦ ὀρθοῦ δόγματος ὑπεράνω τῆς 





68. Γιὰ τὸ κίνημα τῶν Ζηλωτῶν, βλ. K.-P. Matschke, Fortschritt und Reaktion in 
Byzanz. Konstantinopel in der Bürgerkriegsperiode von 1341 bis 1354, [Berliner Byzanti- 
nistische Arbeiten — 42], Βερολίνο 1971, 175-179. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Gesellschaft und 
Kultur im XIV. Jahrhundert: Sozial-ökonomische Fragen», Actes du XIVe Congrès 
International des Études Byzantines, 1, 104-140. TIB. καὶ P. Charanis, «Internal Strife 
in Byzantium during the Fourteenth Century», Byz 15 (1940-1941) 208-230. 
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κοσμικῆς ἐξουσίας, σύµφωνα μὲ τὴν πολιτικὴ ἰδεολογία τῆς ἐποχῆς του, ἀλλὰ 

καὶ ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν κριτικὴ ποὺ ἄσχησε στὴν θρησχευτικὴ πολιτικὴ 
στις, μον ΜΗΝῚ UTAWA w" 

τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ. Διότι σὲ τελική ἀνάλυση ἀπὸ τὴν εὐσέβεια τοῦ Ba- 

σιλέως ἐξαρτιόταν ἢ εὐδαιμονία τῆς αὐτοκρατορίας." 


{ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΓΕΝΟΜΈΝΗΣ ΑΤΑΞΙΑΣῚ] 


Τοῖς γε μὴν Θεσσαλονικεῦσι, τειχῶν ἐντὸς συγχλεισθεῖσι μετὰ τῶν ποιμνίων 
καὶ βουκολίων, αὐτοῖς τε ἐστενοχωρεῖτο τὰ ἐπιτήδεια καὶ τοῖς ἀλόγοις ζώοις 
χιλὸς οὐκ ἦν' ἃ δὴ καὶ καθ’ ἡμέραν ἄλλα ἐπ᾽ ἄλλοις ἔπιπτον, καὶ τὸ ἐντεῦθεν 
δυσῶδες νοσεῖν παρεσκεύαζε τὸν ἀέρα" ὑφ᾽ ὧν ἀχθομένοις συνέβαινε στασιάζειν 
5. λαμπρῶς τοῖς πολίταις. οἷς μὲν γὰρ κτήσεις ἦσαν ἀγρῶν, ἄχθεσθαι ἐνῆν, τῶν 
ἀγρῶν δῃουμένων: οἷς & ἀγέλαι ποιμνίων, καὶ ζεύγη βοῶν, καὶ ὁπόσα τῶν 
ἀχθοφόρων ζώων, ἀνιᾶσθαι συνέβαινε καὶ αὐτοῖς, αὐτά τε θεωμένοις εἰχῆ 
φθειρόμενα καὶ ἀθρόας τὰς ἐπ’ αὐτοῖς ἐλπίδας θνησκούσας αὐτῶν, οἷς δ' ἡλικιῶτις 
ἦν ý πενία καὶ τὸ κοῦφον τοῦ βίου τὸ μὴ βουλόμενον ἰσχυρῶς ἐμάστιξε τῆς ψυχῆς, 
10 τούτοις δ᾽ ἔφεσις νεωτέρων συνήκμαξε ταραχῶν καὶ θορύβων, καὶ κατὰ τῶν 
πλουσίων ἡ βασκανία τῶν ὀφθαλμῶν ἐτείνετο, καὶ τὸ μανικὸν ἠσκεῖτο σφόδρα 
τῆς γνώμης. Τούτων δ᾽ οὕτως διῃρημένων διπλῇ, καὶ τρίτη μοῖρά τις αὐτοῖς 
ἐπεφύετο συρφετώδης, δικαιοσύνης πέρι καὶ ἀδικίας οὐδὲν ἐπαΐουσα, ἀλλ’ ἀγο- 

μένη ῥᾳδίως καθάπερ ὅπλον τοῖς ἄγειν ἐθέλουσιν, ὅποι τὸ αὔθαδες ὑφηγεῖται 
15. τῆς γνώμης, ἐπὶ πονήρῳ τῶν φθονουμένων. οὔτε γὰρ αὐτονομίᾳ δουλεύειν οἶδεν 





64. Ἐπιφυλακτικὴ στάση κράτησε ὁ Γρηγορᾶς στὴν διάρκεια τῶν συζητήσεων μὲ 
παπικοὺς ἀπεσταλμένους γιὰ τὴν ἔνωση τῶν Ἐκκλησιῶν ἐπὶ Ἀνδρονίκου I” τὸ 1334/1335, 
προβάλλοντας ἐπιχειρήματα ἀπὸ τὴν Βίβλο καὶ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἱστορία, ποὺ 
ὑπογράμμιζαν τοὺς περιορισμοὺς τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας ἔναντι τοῦ μυστηρίου τῆς πίστεως. 
(Χ8518,6-590,1). ΠΗ. καὶ S.V. Krasikov, «Božestvennaja transcendentnost' í im- 
peratorskaja vlast’ u Nikifora Grigory», Antičnaja Drevnost’ i Srednie Veka 33 (2002) 
207-213. S. JA. Gagen, «Filosofsko-političeskie metafory v proizvedenii Nikifora 
Grigory», Antičnaja Dreonost' i Srednie Veka 38 (2008) 218-225. 
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ὁ δῆμος οὗτος, οὔτε νόμοις ἀνδρῶν παλαιῶν, τὸ ζῇν ἐν ταῖς βίβλοις ἐχόντων, 
κἀχεῖθεν τὰ πολιτικὰ ῥυθμιζόντων πράγματα, καὶ τοῖς τῶν ἀτόπων χινήμασιν 
ἕξεων πρὸς τὸ εὔδαιμον νομοθετούντων ἀεί’ ἀλλ᾽, ὥσπερ θαλάττης κύματα πᾶσιν 
ἀγριαίνουσι πνεύμασιν εὐχερῶς ὑπείκοντα τὰς δυστυχεῖς καταδύουσι τῶν δλκά- 
30. δων αὐτάνδρους, οὕτως οὗτοι τὰς τῶν εὐδαιμόνων οἰκίας ἐκ βάθρων ἀνατρέποντες 
τὸ πολέμιον ἀκρατῶς κατὰ τῆς τῶν ἀθλίων κεφαλῆς ἐπιφέρουσι ξίφος ἀφειδῶς 
καὶ ξύν γε λόγῳ οὐδενί. Πεπλασμένης οὖν ἀρτίως εἷς τὸν δῆμον ῥυείσης φήμης, 
ὡς τοῖς πλούτῳ καὶ ἀγροῖς καὶ βοσκήμασι βρίθουσιν ἀναπετάσαι τὰς τῆς πόλεως 
πύλας κρύφα μελετηθείη τῷ βασιλεῖ Καντακουζηνῷ τὴν ζημίαν οὗ φέρουσιν, εἰς 
25 ἀντίπαλον ἔστησαν μοῖραν οἱ πλούτου καὶ δόξης ἐφιέμενοι πένητες, χαὶ τὴν 
ἀνάῤῥησιν τοῦ ὀνόματος τοῦ βασιλέως Ἰωάννου τοῦ Παλαιολόγων μετὰ τῆς 
μητρὸς ἐπὶ μέσης τε διαῤῥήδην ὕμνουν τῆς πόλεως καὶ ἅμα Ξηλωτὰς σφᾶς 
αὐτοὺς ἐπωνόμιαζον, ὀνόμασι χρηστοῖς τὴν τῆς κακίας. ὑπόθεσιν πορι!εῥεξάντες, 
καὶ τὸν δῆμον εἷς συμμαχίαν ἐκάλουν, κερδῶν ἑτοίμων ἐλπίσι Tode. οφῶν. θυμοὺς 
30. παραθήγοντες. Οὕτω δὴ οὖν ὥσπερ βιαίου κατασκήψαντος πνεύματος εἰς τὴν 
πόλιν, θόρυβος ἀνὰ πάντας δημότας. ἐπεχωρίαζεν ἄτακτος, καὶ πάντες ἀθρόοι 
τῶν οἰκιῶν εὐθὺς ἐξεχέοντο, καὶ τῶν ἔξωθεν πολεμίων αὐτοὶ πικρότεροι τοῖς 
πλουσίοις ἐγίνοντο, τόν τε ἐν ταῖς οἰκίαις πλοῦτον ἅρπαγμα λῃστρικὸν καθιστά-. 
μενοι καὶ αὐτῶν ὅσοις ἐνετύγχανον ἀφειδῶς ἀποσφάττοντες, καὶ πολιτικῶν. 
35. αἱμάτων χρατῆρας κενοῦντες ἐν ταῖς πλατείαις τῆς πόλεως. τό γε μὴν ἔκκριτον, 
καὶ ὅσον τῆς πόλεως ὄψις ὑπῆρχεν, εἰς τοῦτο κακοδαιμονίας ἡλάθη διά γε δὴ τὸ 
τῆς οὐσίας εὔδαιμον. τούτων δ' οἱ μὲν θανάτου δίκην ἔδοσαν αὐθημερὸν ταῖς τῆς 
δημοτικῆς παρανοίας ὁρμαῖς ὧν δ’ ἐν ὑποψίαις ἔτι τὸ τῆς τύχης ἔχειτο μέλλον 
(πλείους δ᾽ εἶναι τῶν ἑαλωκότων συνέπιπτεν σφᾶς), τούτοις δ᾽ ἐσχυθρωπακόσιν 
40. ἐνῆν οἰκουρεῖν, φυλαττομένοις ὡς τὰ πολλὰ τό Υ΄ ἐν ἀγοραῖς xal θεάτροις 
παῤῥησιάζεσθαι. Καὶ τάχ᾽ ἂν ἐτεθνήχεσαν ὑπὸ δέους, εἰ μή τινες ἐκ βασιλέως 
ἔξωθεν ἐλπίδες εἰσπορευόμεναί πως ἀνεῤῥώννυόν τε πρὸς τὸ εὔψυχον xai τὸ 
λογιζόμενον τῆς. ψυχῆς πρὸς τὸ νῆφον ἀνεκαλοῦντο. μόναι γὰρ αὗται μοχθούντων 
ἑωρῶντο τέρπουσα τηνικαῦτα κρηπὶς λογισμῶν, καὶ πρός γε, φροντίδων εἷς 
45. ἀπόγνωσιν ὀλισθαίνειν χινδυνευουσῶν, πρᾶος φάναι καί τινος ἀπόζων εὐθυμίας 
ζέφυρος. εἶ γὰρ καὶ τὸ ψεῦδος ὁμόστεγον ἐνίοτε φαίνονται κεκτημέναι, ἀλλ᾽ οὖν 
τοιαῦτά πως εἰδωλοποιεῖν ἐπεφύχεσαν ἀεὶ καὶ προτυποῦσθαι, καθάπερ ἐκ 


γειτόνων παριοῦσαι παρήγοροι πιπτούσαις ἐξ ἀθυμίας ψυχαῖς, τὰς τῆς ὀρέξεως 
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φαντασίας συλλήπτορας ἔχουσαι. ἀλλὰ τὸ μὲν πάσχειν ἐκ διαδοχῆς συνεχῶς 

50 τοῖς ταλαιπώροις ἐλέλειπτο καὶ παρῆν τὸ δὲ τῶν ἐλπίδων προμηθὲς σκιά τις ἦν 
ἡδονῆς καὶ δικτύοις συναγομένη πνοή: οἷς τὸ μὲν διαῤῥεῖν ἀθρόον ἔνεστι πάντως, 
τὸ δὲ μένειν ὅλως οὐκ ἔνεστι. 


[Νοκηφόρος Γρηγορᾶς, Ρωμαϊχὴ Ἱστορία, ἔκδ. L. Schopen, XII 10, 673, 14-676,7]. 


Σχόλια 


27-28. Ζηλωτὰς — ἐπωνόμαζον: nB. καὶ Γρηγορᾶς, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, XVI 1, 
795,11-796,18: Στάσις γὰρ ἐκ πολλοῦ κατεῖχεν αὐτήν' καὶ Ζηλωτῶν οὑτωσί πως 
ὠνομασμένων ἄθροισμα τῶν ἄλλων ἐπρώτευε' καὶ ἦν πρὸς οὐδεμίαν τῶν πολιτειῶν τὴν 
μίμησιν ἀναφέρουσα. οὔτε γὰρ ἀριστοκρατική τις ἦν, ὁποίαν τοῖς πάλαι Λυκοῦργος 
Λακεδαιμονίοις ἀνύειν προσετετάχει' οὔτε τις δημοκρατική, καθάπερ τῶν ᾿Αθηναίων ἡ 
πρώτη [...] ἀλλ’ ὀχλοκρατία ξένη τις καὶ οἷαν φέροι ἂν καὶ ἄγοι τὸ αὐτόματον. 
θρασύτεροι γάρ τινες, εἷς αὐτοχειροτόνητον αὐθεντίας ἄθροισμα συλλεγέντες, πᾶσαν 

ἐκεῖ κατατρέχουσιν ἡλικίαν, τῆς τε πόλεως ἐκδημαγωγοῦντες τὸν ὄχλον πρὸς τὸ 
βουλόμενον καὶ τῶν πλουτούντων ἀφαιρούμενοι τὰς οὐσίας, τρυφῶντές τε αὐτοὶ καὶ 
μηδενὶ τῶν ἔξωθεν ὑπεῖξαι κελεύοντες ἡγεμόνων, ἀλλὰ τοῦτ᾽ εἶναι κανόνα καὶ νόμον τοῖς 


ἄλλοις, ὅπερ ἂν ἐκείνοις δόξειεν. 


— _.................. 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ 


«Εἰς τὸν βασιλέα τὸν Κανταχουζηνόν» 
Ἑρμῆς Ἄρης ἤριζον Èe φιλαυτίας, 

τίς ἂν σεαυτὸν ἐμβαλεῖ ταῖς ἀγκάλαις. 

ἡ δ' Ἀθηνᾶ δραμοῦσα συντόνῳ ζέσει 

ἕλκει σε συσφίγξασα καρδίας μέσον. 
[Μανουὴλ Φιλῆς, Ἐπίγρ. 15, Miller, ΙΙ, 58]. 


Ἀπὸ τὸν 110 αἰώνα, μὲ τὸν Μιχαὴλ Wedd ἐγχαινιάζεται ἕνα νέο εἶδος ἵστοριο- 
γραφίας, τὸ ὁποῖο ξεφεύγει ἀπὸ τὴν «ἀντιχειμενικότητα» τῆς παραδοσιακῆς 
ἱστορικῆς συγγραφῆς καὶ τῆς χρονογραφίας, πράγμα ποὺ δίνει ἕνα ἔντονο προ- 
σωπικὸ στοιχεῖο στὴν ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων. Ὁ ἱστορικὸς στὸ ἑξῆς δὲν xa- 
ταγράφει ἁπλῶς γεγονότα, ὄντας ἐντελῶς συναισθηματικὰ ξεκομμένος ἀπὸ τὸ 
ἀντικείμενο τῆς ἱστορίας του, ἀλλὰ εἶναι ἕνα πρόσωπο ποὺ σχέφτεται καὶ δρᾶ 
αὐτόβουλα. Κλασικὸ παράδειγμα αὐτοῦ τοῦ νέου εἴδους ἱστορίας εἶναι ἡ Xpo- 
νογραφία τοῦ Μιχαὴλ ΙΨελλοῦ καὶ ἡ Χρονικὴ Διήγησις τοῦ Νικήτα Χωνιάτη. 
Στὴν Ἱστορία τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ ἔχουμε τὴν ἀποχορύφωση τοῦ προ- 
σωπικοῦ στοιχείου, δεδομένου ὅτι τὸ ἔργο του δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ μιὰ 
ἀπολογία καὶ ταυτόχρονα ἕνας ἀπολογισμὸς τοῦ πολιτικοῦ του βίου. Ἄλλωστε, 
ἡ πτώση του ἀπὸ τὴν ἐξουσία τὸν ὑποχρέωνε ἔτσι χι ἀλλιῶς νὰ ἀπολογηθεῖ στοὺς 
συγχρόνους του προχειμένου νὰ δικαιώσει τοὺς ἀγῶνες του. Κατὰ πόσο πέτυχε 
τὸν σχοπό του θὰ τὸ δοῦμε ἀμέσως παρακάτω. 

Τὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ ἔχει σαφῶς χαρακτήρα ἅπο- 
μνηνονευμάτων, παρόλο ποὺ παρουσιάζεται ὡς ἱστορικὴ συγγραφὴ μὲ τὴν ov- 
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νήθη γραμμικὴ-χρονολογικὴ σειρὰ στὴν ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων τῆς περιό- 
δου 1320-1356. Ἡ μοναδικότητά του ἔγχειται στὸ γεγονὸς ὅτι γιὰ πρώτη 
φορὰ ἕνας αὐτοκράτορας ἀναλαμβάνει ἔστω μὲ ψευδώνυμο τὸν ρόλο τοῦ ἱστορικοῦ 
προκειµένου νὰ δικαιολογήσει τὰ πεπραγμένα ἀρχικὰ τῆς πολιτικῆς του ἀνόδου 
καὶ στὴν συνέχεια τῆς ἕπτάχρονης βασιλείας του. Πρόχειται λοιπὸν γιὰ ἕνα 
ἱστορικὸ ἔργο μὲ ἔντονο τὸ προσωπικὸ στοιχεῖο. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς καὶ μόνον 
ἀρκεῖ γιὰ νὰ ἀμφισβητήσει κανεὶς τὴν ἀξιοπιστία του ὡς ἱστορικοῦ καὶ τὴν 
ἀντικειμενικότητά του ἐν γένει. Παρ’ ὅλους τοὺς ἐνδοιασμοὺς καὶ τὶς ἐπιφυλάξεις 
ποὺ ἐνδέχεται νὰ ἔχει κανείς, τὸ ἔργο του ἀποτελεῖ βασικὴ πηγὴ γιὰ τὴν περίοδο 
τῶν ἐμφυλίων πολέμων ποὺ ἀναστάτωσαν τὴν παρηκμασμένη αὐτοκρατορία 
κατὰ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 14ου αἰώνα. Καὶ τοῦτο γιατὶ ἡ ἱστορική του συγγραφὴ 
δὲν παύει νὰ εἶναι μιὰ προσωπικὴ μαρτυρία, ἄν ὄχι ὃ πολιτικὸς ἀπολογισμὸς 
ἑνὸς ἐχ τῶν κυριοτέρων πρωταγωνιστῶν τῆς περιόδου 1320-1356. 

Ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνὸς γεννήθηκε στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 1295/ 
1296. Ἦταν γόνος πλούσιας ἀριστοκρατιχῆς οἰκογένειας, τῆς ὁποίας οἱ ρίζες 
ἀνάγονταν στὸν 11ο αἰώνα, τὸ δὲ οἰκογενειακό του ὄνομα παρέπεμπε στὸν 
Κουζηνὰ κοντὰ στὸ ἀρχαϊο Σίπυλον τῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Ὁ πατέρας του Μιχαὴλ. 
ὑπῆρξε διοικητὴς τῆς Πελοποννήσου. Ἂν καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς μητέρας του 
συγγένευε μὲ τὴν οἰκογένεια τῶν Παλαιολόγων, οὐδέποτε ἔκανε χρήση τοῦ 
ὀνόματος. Ἀπὸ νωρὶς συνδέθηκε μὲ τὴν αὐτοχρατορικὴ αὐλή, ὥστε σὲ σχετικὰ 
νεαρὴ ἡλικία νὰ τιμηβεῖ μὲ τὸ ἀξίωμα τοῦ μεγάλου παπία (1321), ὅπως μαρτυ- 
pió Γρηγορᾶς (VII 4, 301,79) καὶ ἀργότερα τοῦ μεγάλου δοµέστικου (1325). 
Ὑπῆρξε στενὸς φίλος καὶ συνεργάτης τοῦ διαδόχου στὸν θρόνο καὶ μετέπειτα 
αὐτοχράτορα Ανδρονίκου I”, τὸν ὁποῖο ἐνεργὰ βοήθησε στοὺς ἀγῶνες του γιὰ τὴν 
κατάληψη τοῦ στέμματος, ποὺ πεισματικὰ τοῦ ἀρνιόταν ὃ πάππος του Ανδρόνικος 
Β΄. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτό, ὀργάνωσε τὴν διαφυγὴ τοῦ νεαροῦ ᾿Ανδρονίκου ἀπὸ τὴν 
Κωνσταντινούπολη (49 Ἀπριλίου 1321) καὶ στὴν συνέχεια τὸ πραξικόπημα γιὰ 
τὴν ἀνατροπὴ τοῦ γηραιοῦ αὐτοκράτορα, ἔχοντας ὡς ὁρμητήριο τὴν Αδριανούπολη 
Χατὰ τὴν πρώτη περίοδο τοῦ ἐμφυλίου πολέμου (20.4.1321-6.6.1321).% Στὸ 


— 
65. Βλ. εἰδικότερα καὶ Κ.Π. Κύρρης, Ἡ πρώτη φάσις τῆς ἔριδος τῶν δύο Ἀνδρονίκων, 
Λευκωσία 1982. 
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σχέδιο τῆς συνωμοσίας ἀρχικὰ μετεῖχαν ô Θεόδωρος Συναδηνός, ὃ Ῥυργιάννης 
Παλαιολόγος καὶ ὁ Αλέξιος Απόκαυκος, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ot δύο τελευταῖοι 
ἄλλαξαν παράταξη ἀποβλέποντας σὲ προσωπικὰ ὀφέλη. 

Καθ’ ὅλη τὴν διάρκεια τῶν ἐμφυλίων πολέμων μεταξὺ τῶν δύο ᾿Ανδρονίκων 
(1321-1328), ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνὸς ἀπέδειξε τὴν ἔμπρακτη συμπαρά- 
στασή του ὄχι μόνον (Oç συναγωνιστής, ἀλλὰ καὶ ὡς χρηματοδότης τοῦ νεαροῦ 
αὐτοκράτορα, τὸν ὁποῖο ὑπηρέτησε ὅλο αὐτὸ τὸ διάστηµα μὲ αὐταπάρνηση, πα- 
ραμένοντας στὸ πλευρό του πιστὸς ἕως τὸ τέλος τῆς σύντομης βασιλείας του σὰν 
φίλος, συνεργάτης καὶ σύμβουλός του. Γιὰ τὴν μεγάλη περιουσία του σὲ κτή- 
ματα, ἐργαστήρια, ἀποθῆκες στὸ λιμάνι τῆς πρωτεύουσας, ἀλλὰ καὶ σὲ xti- 
opata πλησίον τοῦ παλατίου, χάνει ὃ ἴδιος λόγο, ὅπως καὶ γιὰ τὶς θυσίες στὶς 
ὁποῖες ὑποβλήθηκε προκειµένου νὰ ἀνέβει στὸν θρόνο ó ᾿Ανδρόνικος T” ( Toro- 
ριῶν, 1, 1379-90. 184.28-185,9).55 Προκειμένου νὰ ἀποφευχθεῖ ἢ ἄσχοπη 
αἱματοχυσία xat μὴ ἔχοντας ἄλλη ἐπιλογή, ὁ Ἀνδρόνικος Β' ὑποχώρησε σχεδὸν 
ἐξαρχῆς στὶς ἀπαιτήσεις τῶν πραξικοπηματιῶν. Παραχώρησε πρῶτα στὸν 
ἐγγονό του τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τῆς Θράκης καὶ σὲ ἕνα δεύτερο στάδιο δια- 
πραγματεύσεων δέχθηκε νὰ στεφθεῖ συμβασιλέας στὴν Ἁγία Σοφία (2 Φε- 
βρουαρίου 1325). Ἀλλὰ ἡ εἰρήνη δὲν κράτησε πολύ. Στὶς ἀρχὲς τῆς μεθεπόμενης 
κιόλας χρονιᾶς ξεκίνησε καὶ πάλι ἕνας νέος γύρος ἐμφυλίου, ὃ ὁποῖος ἔληξε μὲ 
τὴν νικηφόρα εἴσοδο τοῦ ᾿Ανδρονίκου I” στὴν πρωτεύουσα (19 Μαίου 1328), 
μετὰ ἀπὸ ἑπτὰ περίπου χρόνια ἀφότου ξεκίνησε τὸν ἀγώνα του γιὰ τὴν κατά- 
ληψη τῆς ἐξουσίας (1, 301.9-8306, 11). Ὁ ᾿Ανδρόνικος Β΄ παραιτήθηκε καὶ ἐχάρη 
μοναχός, μετονομασθεὶς Αντώνιος, γιὰ νὰ ἀποφύγει τὸν χίνδυνο τῆς δολοφονίας, 
ὅπως γράφει ὁ Κανταχουζηνὸς (Ἱστοριῶν, 1, 8399, 17-20), ἐνῶ οἱ ἀντίπαλοι 
τοῦ νέου καθεστῶτος, μὲ προεξάρχοντα τὸν Θεόδωρο Μετοχίτη, ἐξορίστηκαν 
καὶ οἳ περιουσίες τους δημεύτηκαν. Ὁ Καντακουζηνὸς ἀναφέρει ὅτι μόνον τὸ 
ἀρχοντικὸ τοῦ Μετοχίτη καταστράφηκε, καὶ τοῦτο παρὰ γνώμην βασιλέως (i; 
305,25-306,2), ἐνῶ ë Γρηγορᾶς ὑποστηρίζει ὅτι λεηλατήθηκαν τὰ σπίτια τῶν 
πλουσίων --κυρίως τοῦ Μετοχίτη ποὺ ἐξορίστηκε στὸ Διδυμότειχο-- καὶ τὰ λε- 
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Ἠηλατηθέντα μεταφέρονταν στὸ παλάτι (Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, IX 6, 425,11- 
426,10). Ὁ Καντακουζηνὸς παρέμεινε στὸ πλευρὸ τοῦ Ανδρονίκου I” καί, ὅπως 
δἴδιος γράφει, ἐπανειλημμένα ὁ αὐτοκράτορας τοῦ πρότεινε νὰ τὸν ἀναγορεύσει 
συναυτοκράτορα μιὰ καὶ πρακτικὰ αὐτὸς ἀσκοῦσε τὴν ἐξουσία, ὑπέγραφε προ- 
στάγματα καὶ συµπεριφερόταν ὡς βασιλεύς, ἐκεῖνος ὅμως δὲν ἀποδεχόταν τὴν 
ἐξαιρετικὴ αὐτὴ τιμή: τοῖς βασιλικοῖς ἠθέλησε κοσμῆσαι παρασήμοις καὶ ovy- 
κάθεδρον αὐτῷ καὶ συμιβασιλεύοντα ἀποδεῖξαι. Αὐτοῦ δὲ παραιτουμένου ἰσχυρῶς 
[...] τε γὰρ διοίκησις τῶν πραγμάτων πᾶσα ὕπ᾽ αὐτῷ ἦν, καὶ τὰ βασιλέως 
προστάγματα οὖχ ἧττον ἢ αὐτὸς βασιλεὺς ἐρυθραῖς ὑπεσημαίνετο ὑπογραφαῖς 
(T, 369,5-8. 12-15).67 Θὰ πρέπει ὅμως νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, 
δηλαδὴ περὶ τὸ 1380, δὲν εἶχε γεννηθεῖ ὁ διάδοχος τοῦ θρόνου. 

Μὲ τὸν θάνατο τοῦ ᾿Ανδρονίκου T” (15 Ἰουνίου 1341), ἡ ἐξουσία περιῆλθε 
στὰ χέρια τῆς χήρας τοῦ αὐτοκράτορα, τῆς Ἄννας τῆς Σαβοΐας καὶ τοῦ ἀνήλικου 
γιοῦ της Ἰωάννη. Ἡ περίσταση, ὡστόσο, ἀπαιτοῦσε τὴν παρουσία στὸ πολιτι- 
κὸ προσκήνιο ἑνὸς ἔμπειρου πολιτικοῦ ἄνδρα, ποὺ θὰ ἀναλάμβανε τὴν διαχυ- 
βέρνηση τοῦ κράτους χωρὶς ἀναγκαστικὰ νὰ παραγκωνίσει τοὺς νομίμους 
βασιλεῖς. Ἡ μόνη λογικὴ ἐπιλογὴ θὰ νόμιζε κανεὶς ὅτι ἦταν ὁ Ἰωάννης Καν- 
τακουζηνός. Γύρω ὅμως ἀπὸ τὸν θρόνο καὶ τὴν χήρα τοῦ αὐτοκράτορα εἶχε 
δημιουργηβθεῖ ἕνας ἰσχυρὸς συνασπισμός, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν πατριάρχη Ἰωάννη 
Καλέκα xal τὸν μέγα δούκα ᾿Αλέξιο Ἀπόκαυκο, ποὺ στὸ μεταξὺ εἶχε ἀλλάξει 
στρατόπεδο καὶ ἀντιδροῦσε στὰ σχέδια τοῦ Κανταχουζηνοῦ νὰ καταλάβει τὴν 
ἐξουσία. ᾿Απὸ τὴν πλευρά του ἐκεῖνος πάλι διαβεβαίωνε ὅτι θὰ ἔμενε πιστὸς στοὺς 
νομίμους βασιλεῖς, ἂν ἀναλάμβανε τὴν ἐπιτροπεία τοῦ νεαροῦ διαδόχου (II, 
157,16-23). Τὸν ᾿Ὀκτώβριο τοῦ 1341, ἢ αὐτοκράτειρα τὸν διέταξε νὰ παρα- 
δώσει τὴν διοίκηση τοῦ στρατοῦ, τοῦ ἀφαίρεσε ἐπίσης τὰ ἀξιώματα καὶ τοὺς τίτ- 
λους του. Μπροστὰ o’ αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις, πιεζόμενος ἀπὸ τοὺς στρατιῶτες του 
καὶ ἀπὸ φίλους ἀριστοκράτες, ποὺ τοῦ εἶχαν μείνει πιστοί, ô Καντακουζηνὸς 
ἀπρόθυμα, ὅπως ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ, ἀναγορεύτηκε αὐτοκράτορας στὸ Διδυμό- 
τειχο στὶς 26 ᾿Ὀκτωβρίου 1341, ἀναγνωρίζοντας ὅμως τὰ δικαιώµατα στὸν 
== 
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θρόνο τῆς αὐτοχράτειρας Ἄννας καὶ τοῦ γιοῦ της Ἰωάννη (II, 165,28-166, 14). 
Καὶ μετὰ τὴν ἀναγόρευσή του συνέχιζε, βέβαια, νὰ τοὺς ἀναγνωρίζει ὡς τοὺς 
πρώτους νομίμους βασιλεῖς, ἀλλὰ ἐγείρεται τὸ ἐρώτημα -- πρὸς τί τότε ἢ δυκή 
του ἀναγόρευση; 

Τὴν ἴδια περίοδο, στὴν Κωνσταντινούπολη οἱ ὀπαδοὶ τοῦ ᾿Αποκαύκου pu- 
λάκισαν τὴν μητέρα του Θεοδώρα Παλαιολογίνα καὶ τὴν σύζυγο τοῦ γιοῦ του 
Ματθαίου, ἐνῶ μία ὁμάδα ἀπὸ τὸ φιλοχαντακουζηνικὸ περιβάλλον ἀναγχάστηκε 
νὰ ἐγκαταλείψει τὴν πρωτεύουσα γιὰ νὰ γλιτώσει τὶς διώξεις. O ἐμφύλιος Tó- 
λεμος ἦταν πλέον ἀναπόφευχτος xat ol καταστροφὲς ποὺ προκλήθηκαν στὴν 
αὐτοκρατορία αὐτὸ τὸ διάστηµα ὑπῆρξαν ἀνεπανόρθωτες, ὅπως ὁμολογεῖ ὁ 
Καντακουζηνὸς ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κιόλας τῆς ἐξιστόρησης τοῦ ἐμφυλίου σπαραγμοῦ: 
ὁ χαλεπώτατος τῶν πώποτε μνημονευομένων τοῖς Ῥωμαίοις πρὸς ἀλλήλους 
πόλεμος ἀνεῤῥιπίσθη, ὃς ὀλίγου δεῖν πάντα ἀνατέτραφε καὶ διέφθαρχε, καὶ τὴν 
εὐδαίμονα καὶ μεγάλην τῶν Ῥωμαίων βασιλείαν ἀσθενεστάτην καὶ ὥσπερ 
εἴδωλον ἀπέδειξε τῆς προτέρας (11, 12,5-9). 

Τὰ γεγονότα τοῦ ἐμφυλίου περιγράφονται στὴν Ἱστορία του διὰ μακρῶν στὰ 
κύρια μέτωπα τοῦ πολέμου, στὴν Μακεδονία καὶ τὴν Θράκη. Τὰ δύο πρῶτα 
χρόνια τῆς ἐξέγερσης (1841-1343) δὲν σημείωσε καμία ἐπιτυχία παρὰ τὴν 
βοήθεια ποὺ τοῦ ἔδωσαν ὃ σέρβος ἡγεμόνας Στέφανος Δουσὰν καὶ ὃ τουρχομάνος 
ἐμίρης τοῦ ᾿Αιδινίου Οὐμούρ. Ot ἀρχικές του προσπάθειές νὰ καταλάβει τὴν 
Ἂδριανούπολη, τὶς Σέρρες καὶ τὴν Θεσσαλονίκη ἀπέβησαν ἄκαρπες καὶ μόλις 
τὸ 1345 μπόρεσε νὰ ἀντιστρέψει τὸ κλίμα ἀπαισιοδοξίας ποὺ κυριαρχοῦσε στὸ 
στρατόπεδό του. Μὲ τὴν βοήθεια τοῦ ἐμίρη τῆς Βιθυνίας Ὀρχὰν ἀπέκλεισε τὴν 
Κωνσταντινούπολη καὶ κατόρθωσε νὰ καταλάβει τὴν Αδριανούπολη καὶ μερικὲς 
ἀκόμη πόλεις. Ὁ Αλέξιος Ἀπόκαυχος εἶχε στὸ μεταξὺ δολοφονηθεῖ (11 Ἰουνίου 
1845-11, 542,6-543, 18) καὶ ὃ πρώην σέρβος σύμμαχός του, ἀφοῦ κατέλαβε 
τὴν Καστοριά, τὴν Βέροια καὶ τὶς Σέρρες, ἀποφάσισε νὰ στεφθεῖ αὐτοχράτορας 
στὰ Σκόπια (16 Απριλίου 1846), ἔχοντας βάλει στὸ στόχαστρό του τὴν ἴδια 
τὴν βυζαντινὴ πρωτεύουσα. X αὐτὴν τὴν κίνηση ὁ Καντακουζηνὸς ἀντέδρασε 
πάραυτα: πέντε βδομάδες ἀργότερα στέφθηκε xat ô ἴδιος αὐτοκράτορας στὴν 
Ἀδριανούπολη ἀπὸ τὸν πατριάρχη Ἱεροσολύμων Λάζαρο (21 Μαΐου 1346 — 
II, 564,10-20). Τὴν ἴδια περίοδο τελέστηκε καὶ ὁ γάμος τῆς δεκατριάχρονης 
θυγατέρας του Θεοδώρας μὲ τὸν τοῦρκο σύμμαχό του Ὀρχάν, ὁ ὁποῖος τὸν ta- 
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βεβαίωνε ὅτι στὸ ἑξῆς θὰ τὸν εἶχε συμπαραστάτη του σὲ κάθε πόλεμο (II, 585, 
20-21), ἐνῶ στὴν πρωτεύουσα οἱ πολιτικὲς ἐξελίξεις μετὰ τὴν δολοφονία τοῦ 
᾿Αποκαύχου εὐνοοῦσαν τοὺς καντακουζηνικούς. 8 

“H αὐτοχκράτειρα Ἄννα εἶχε στὸ μεταξὺ ἔρθει σὲ ρήξη μὲ τὸν πατριάρχη 
Ἰωάννη Καλέκα, τὸν ὁποῖο µία σύνοδος ἐπισκόπων κατ᾽ ἐντολήν της καταδίκασε 
ὡς αἱρετικὸ γιὰ διαστρέβλωση δῆθεν τοῦ δόγματος (3 Φεβρουαρίου 1847). Οἱ 
δύο κύριοι ἀντίπαλοι τοῦ Καντακουζηνοῦ εἶχαν δριστικὰ παραμεριστεῖ καὶ ὁ 
δρόμος πρὸς τὴν ἐξουσία ἦταν πλέον ἀνοικτός. Καὶ πράγματι οἱ ὑποστηρικτές 
του τοῦ ἄνοιξαν τὸν δρόµο νὰ περάσει στὴν πρωτεύουσα τὴν ἑπομένη κιόλας, 
μαζὶ μὲ τοὺς χίλιους περίπου ἄνδρες του, στοὺς ὁποίους εἶχε δώσει ἐντολὴ νὰ 
μὴν προβοῦν σὲ λεηλασίες. Μετὰ ἀπὸ διαπραγματεύσεις μὲ τὴν αὐτοχράτειρα 
Ἄννα συμφωνήθηκε ὁ Καντακουζηνὸς μὲ τὸν γιό της Ἰωάννη Ε΄ νὰ βασιλεύσουν 
ἀπὸ κοινοῦ σὰν πατέρας μὲ γιό, μὲ τὴν προὔπόθεση ὅτι τὴν ἐξουσία θὰ τὴν 
ἀσκοῦσε ἀποχλειστικὰ ὁ Καντακουζηνὸς γιὰ τὰ ἑπόμενα δέκα χρόνια λόγῳ τῆς 
ἡλικίας τοῦ νεαροῦ διαδόχου (II, 614, 14-19). Ἐπισήμως ὁ ἐμφύλιος πόλεμος 
ἔληξε μὲ τὴν δεύτερη στέψη τοῦ Καντακουζηνοῦ σὲ βασιλέα, χοροστατοῦντος 
αὐτὴ τὴν φορὰ τοῦ νέου πατριάρχη Ἰσιδώρου, στὴν ἐκκλησία τῶν Βλαχερνῶν 
στὶς 13 Μαΐου 1347 (III, 29.1-6). Ὁ πολιτικὸς διακανονισμὸς σφραγίστηκε 
καὶ μὲ τὸν γάμο τοῦ Ἰωάννη E” μὲ τὴν θυγατέρα τοῦ Καντακουζηνοῦ Ἑλένη 
ὀκτὼ ἡμέρες ἆ ἀργότερα, πρὸς μεγάλη ἀνακούφιση τοῦ eat Gale λαοῦ: 
πάντες ἐν ἐλπίσι χρηστοτέροις ἦσαν, ἀναπνεύσαντες ἀπὸ τῶν τοῦ πολέμου 
δυσχερῶν (III, 44,23-42,3. 39,15-18).4 

Μετὰ ἀπὸ μερικὰ χρόνια διακωβέρνησης τοῦ Χράτους ἀπὸ τὸν Καντακουζηνό, 
τὸ θέµα τῆς ἐξουσίας ἀνέχυψε ἐκ νέου, αὐτὴν τὴν φορὰ ἀπὸ τὸν νήμιμο διάδοχο 
τοῦ θρόνου, Ἰωάννη E’ Παλαιολόγο. Τοῦ εἶχε ἀνατεθεῖ, Prat, ἢ διοίκηση τῆς 
Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ ὃ ἴδιος πίστευε ὅτι εἶχε ἀδικηθεῖ, ὄντας -ἀποκομμένος ἀπὸ 
τὴν Χεντρικὴ διοίκηση. Σχεδίαζε νὰ ἐπαναστατήσει προσφεύγοντας στὴν βοή- 
θεια τοῦ Στέφανου Δουσάν, ἀλλὰ ἢ μητέρα του τὸν ἀπέτρεψε ἔγκαιρα ἀπὸ αὐτὸ 
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τὸ ριψοχίνδυνο ἐγχείρημα. Γιὰ νὰ βρίσκεται πλησιέστερα στὴν πρωτεύουσα 
ἀντάλλαξε τελικὰ τὴν Θεσσαλονίκη μὲ τὸ Διδυμότειχο. Ἡ μετακίνησή του στὴν 
σφαίρα ἐπιρροῆς τοῦ Ματθαίου Καντακουζηνοῦ ἀποτελοῦσε πρόκληση στοὺς 
καντακουζηνικοὺς κύχλους καὶ ἡ ἀφορμὴ γιὰ ἕναν νέο γύρο ἐμφυλίου δὲν ἄργησε 
νὰ δοθεῖ (ΠΠ, 238,4-241,21). Στὶς δύο ἀντίπαλες παρατάξεις προσχώρησαν καὶ 
πάλι ξένες δυνάμεις πρὸς ἴδιον, βέβαια, ὄφελος: μὲ τὸν νεαρὸ διάδοχο συντάχθηκαν 
οἱ Σέρβοι μὲ μία ἴλη ἱππικοῦ καὶ ot Βενετοί, ot ὁποῖοι πῆραν ὡς ἀντάλλαγμα τὴν 
Τένεδο ἔναντι τοῦ δανείου ποὺ τοῦ προσέφεραν, ἐνῶ μὲ τὸν Ματθοῖο Καντακουζηνὸ 
συνασπίστηκαν οἱ 'Γοῦρχοι σύμμαχοί του. Ὁ Ἰωάννης Ε΄ σ᾽ αὐτὸν τὸν γύρο 
ἡττήθηκε καὶ ἀποσύρθηκε στὴν Τένεδο, ἀπ᾿ ὅπου προσπάθησε, ἀνεπιτυχῶς ὅμως, 
νὰ εἰσβάλει στὴν πρωτεύουσα. Κάτω ἀπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες καὶ ἐνῶ τὸ κλίμα 
ἦπαν σαφῶς ὑπὲρ τοῦ νεαροῦ Παλαιολόγου, ὃ Ματθαῖος Καντακουζηνὸς ἆνα-. 
γορεύτηκε καὶ στέφθηκε αὐτοκράτορας παρὰ τὴν ἄρνηση τοῦ πατριάρχη Καλλί- 
στου νὰ χοροστατήσει στὴν τελετή. Ὁ Κάλλιστος λόγῳ τῆς στάσης του 
ὑποχρεώθηκε νὰ παραιτηθεὶ καὶ ἄντ᾽ αὐτοῦ ἐξελέγη στὸν πατριαρχικὸ θρόνο ὁ Pr- 
λόθεος Κόκκινος, ὃ ὁποῖος προθύμως ἀνταποχρίθηκε στὸ κέλευσμα νὰ στέψει τὸν 
Ματθοῖο Καντακουζηνὸ τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1354 (III, 275,20-276,2). 

Ὁ ἔλεγχος τῆς ἐξουσίας, ὡστόσο, εἶχε χαθεῖ ἀπὸ τὰ χέρια τῶν καντακου- 
ζηνικῶν. Μὲ τὴν βοήθεια ἑνὸς γενουάτη τυχοδιώκτη, τοῦ Francesco Gattilusio, 
ὃ Ἰωάννης Ε' εἰσῆλθε κρυφίως στὴν πρωτεύουσα στὶς 22 Νοεμβρίου 1954, ἢ 
κατ’ ἄλλην ἐκδοχὴ στὶς 29 Νοεμβρίου τοῦ ἴδιου ἔτους,” ὅπου ἔγινε δεκτὸς 
ἐνθουσιωδῶς ἀπὸ τοὺς κατοίκους ὡς ἀπελευθερωτής. “Ένας νέος κύκλος δια- 
πραγματεύσεων ἄρχισε δίχως ὅμως ἐμφανὴ κατάληξη. Ὁ Ἰωάννης Καντακου- 
ζηνὸς βλέποντας τὸ ἀδιέξοδο στὸ ὁποῖο εἶχε περιέλθει, καὶ ἐπιπλέον τὴν 
ἀποτυχία τῆς πολιτικῆς του ἰδίως ἔναντι τῶν Τούρκων, ποὺ δὲν ἐννοοῦσαν νὰ 
ἐγκαταλείψουν τὴν Θράκη, ἀποφάσισε νὰ παραιτηθεῖ ἀπὸ τὸν θρόνο. "Έχοντας 
πειστεῖ ὅτι οἱ ὑπήκοοί του δὲν γνώριζαν τὸ συμφέρον τους, ἀπὸ μόνος του καὶ 
δίχως νὰ δεχθεῖ καμία πίεση παραιτήθηκε ἀπὸ τὸν θρόνο (III, 308,8-19). Ὁ 


70. Γιὰ τὴν χρονολόγηση τῆς εἰσόδου τοῦ Ἰωάννη E' στὴν Βασιλεύουσα καὶ τὴν πα- 
ραίτηση τοῦ Καντακουζηνοῦ στὴν συνέχεια, βλ. καὶ E. Toni, <L'abdicazione di Gio- 
vanni Cantacuzeno: da imperatore a monaco», Porphyra 3 (ty, 7, Απρίλιος 2006) 
[L'ultima dinastia di Bisanzio: i Paleologi 1259-1458], 28-45. 
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Τρηγορᾶς ἀναφέρει ὅτι δὲν ἀποσύρθηκε οἰκειοθελῶς ἀπὸ τὸν θρόνο, ἀλλὰ 
ὑποχρεώθηχε σὲ παραίτηση διότι ὁ ὄχλος ἀνοιχτὰ πλέον τὸν καθύβριζε xata- 


πρόσωπο καὶ ἀπειλοῦσε τὴν ζωή του: καὶ ἐν ἐπαγγελίαις ὄντων κατὰ τῆς αὐτοῦ 


σφαγῆς τὰ ἴδια βάπτειν ξίφη, εἰ μὴ τὴν ταχίστην πρὸς τὸ μοναδικὸν τὴν βασί- 
λειον ἀμείψῃ στολὴν (Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, XXIX 80, 243,15- 18). Ὅπως καὶ 
νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, στὶς 10 Δεκεμβρίου, ἀπεκδυσάμενος τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἐ- 
ξουσίας, ἐχάρη μοναχὸς στὸ παλάτι καὶ τὴν ἑπομένη τὸ ἴδιο ἔπραξε καὶ ἡ σύζυ- 
γόςτου Εἰρήνη (III, 385, 10-9386, 18).71 Αποσύρθηκε ὡς μοναχὸς πλέον μὲ τὸ 
ὄνομα Ἰωάσαφ στὴν Μονὴ τῶν Μαγγάνων τὸν χειμώνα τοῦ 1854-1355, 
ἀργότερα στὴν Μονὴ Χαρσιανίτου, ὅπου καὶ ἔζησε (μὲ μερικὰ μόνο διαλείμματα 
τὸ 1361/1363, ὅταν ἔλειπε στὸν Μυστρά), τὸ ὑπόλοιπο τῆς ζωῆς του. Ἡ πα- 
λαιότερη ἄποψη ὅτι ἐγχαταβίωσε στὴν Μονὴ Βατοπεδίου στὸν Ἄθω, ὅπου 
πράγματι σχεδίαζε νὰ μονάσει (III, 808, 19-22), δὲν ἑδράζεται στὶς πηγές. 
Στὰ ας περίπου χρόνια τῆς μοναστικῆς του ζωῆς παρακολούθησε ἐκ τοῦ 
σύνεγγυς τὰ πολιτικὰ δρώμενα, ἕτοιμος πάντα νὰ παρέμβει συμβεβαστικὰ ὡς 
μεσολαβητής. Διαβλέποντας τοὺς κινδύνους ποὺ συνεπαγόταν À δριστικὴ πλέον 
ἐγκατάσταση τῶν Τούρκων στὰ θρακικὰ ἐδάφη πρὸ τῶν πυλῶν τῆς πρωτεύουσας 
ἐξαιτίας τῆς ἀποτυχημένης πολιτικῆς του καὶ κατανοώντας ὅτι ἢ μόνη ἐλπίδα 
γιὰ νὰ ἀνασχεθεῖ ô ἐπεκτατισμός τους ἦταν ἢ δημιουργία ἑνὸς δυτικοῦ συνα- 
σπισμοῦ ὑπὸ τὴν πνευματικὴ ἡγεσία τῆς Ῥώμης, τὸ 1367 ἐγκαινίασε ἕναν 
χύχλο συνομιλιῶν γιὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο Ἐκκλησιῶν μὲ τὸν arivo ἆρχι- 
επίσχοπο Κωνσταντινουπόλεως Παῦλο δίχως ὅμως ἀποτέλεσμα. Πρὸς τὸ τέλος 
τῆς ζωῆς του εἶχε τὴν ἀτυχία νὰ ehen ὅμηρος΄ τοῦ νεαροῦ χινηματία. ᾿Ανδρονίκου 
Δ' στὸν πύργο τοῦ Γαλατᾶ, ἐνῶ γύρω του À πανώλη τον τὸν θάνατο 
(1380-1384). Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσή του καὶ γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴν ἐπιδημία 
τοῦ λοιμοῦ, μετέβη κοντὰ στοὺς γιούς του Ματθαῖο καὶ Μανουὴλ στὸν Μυστρά, 
ὅπου πέθανε στὶς 15 Ἰουνίου 1388 σὲ ἥλικία ὀγδόντα ὀκτὼ ἐτῶν. 





71. D.M. Nicol, «The Abdication of John VI Cantacuzene», ByzForsch 2 (1967) 
269-283. A. Failler, «Note sur la chronologie du règne de Jean Cantacuzène», 
REB 29 (1971) 293-302. 

72. Fatouros — Krischer, Johannes Kantakuzenos. Geschichte, 6-9. Nicol, Ἰωάννης 
Καντακουζηνός, 234-236, 241-244. 
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Στὴν ἡσυχία τῆς μοναστικῆς ζωῆς, ô Καντακουζηνὸς εἶχε τὸν χρόνο καὶ τὴν 
ἄνεση νὰ γράψει τὰ ἀπομνημονεύματά του, τὰ ὁποῖα παρέδωσε στὶς μεταγενέ- 
στερες γενιὲς σὲ μορφὴ ἱστορικῆς συγγραφῆς, καθὼς καὶ μιὰ σειρὰ ἀπὸ θεο- 
λογικὰ πονήµατα γύρω ἀπὸ τὴν διδασκαλία τοῦ Ἡσυχασμοῦ ( Κατὰ τῆς τοῦ 
Βαρλαὰμ. καὶ Ἀκινδύνου αἱρέσεως — ΡΟ 154: 693 κ.ξ.),73 τὴν ἑβραϊκὴ 
θρησκεία, καὶ τὴν διδασκαλία τοῦ Ἰσλὰμ (ΡΟ 154: 871-584).75 ᾿Αλληλογρα- 
φοῦσε μὲ γνωστοὺς λογίους τῆς ἐποχῆς του, ὅπως μαρτυροῦν μιὰ σειρὰ ἀπὸ 
ἐπιστολὲς ποὺ δέχθηκε κατὰ καιροὺς (ἄνευ ὅμως ἱστορικοῦ περιεχομένου) ἀπὸ 
τὸν Νικηφόρο Χοῦμνο, τὸν Θεόδωρο Γαβρᾶ Emot. 411), τὸν Θεόδωρο Ὕρτα- 
Χηνὸ (Ἐπιστ. 54-55), τὸν Ματθαῖο Ἐφέσου (Entot. 50-54, 57), τὸν An- 
μήτριο Κυδώνη κ.ἄ. Δικές του ἐπιστολές, ὡστόσο, δὲν μᾶς ἔχουν παραδοθεῖ. 7S 
Σύμφωνα μὲ ἕνα σημείωμα τοῦ κώδικα Laurentianus [Χ,9, τοῦ ἀρχαιότερου 
χειρογράφου τῆς Ἱστορίας του, ἢ συγγραφὴ τοῦ ἔργου, τὸ ὁποῖο μᾶς παραδί- 
δεται σὲ ὀχτὼ ἀκόμη χειρόγραφα, ὁλοχληρώθηχε τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1369. 

Τὸ ἔργο του διαιρεῖται σὲ τέσσερα βιβλία, ποὺ καλύπτουν τὰ γεγονότα τῆς πε- 
ριόδου 1320-1356: τὸ πρῶτο πραγματεύεται τοὺς ἐμφυλίους πολέμους τῶν δύο 
᾿Ανδρονίκων (1820-1328) καὶ τὴν σχέση του μὲ τὸν νεότερο Ανδρόνικο, τὸ δεύτερο 
τὴν βασιλεία τοῦ ᾿Ανδρονίκου T” (1328-1341) καὶ τὸν ρόλο ποὺ ὁ ἴδιος διαδραμά- 
τισε ὡς αὐτοχρατορικὸς σύμβουλος, τὸ τρίτο τοὺς ἐμφυλίους πολέμους τῆς περιόδου 
1341-1347 προκειμένου νὰ κατακτήσει τὸν θρόνο ἕως καὶ τὴν νικηφόρα εἴσοδό του 
στὴν Βασιλεύουσα τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1847, καὶ τὸ τέταρτο τὴν βασιλεία του, τὴν 
παραίτησή του ἀπὸ τὸν θρόνο καὶ τὸν μετέπειτα βίο του. Ἀπὸ τὴν διαίρεση τῆς 
ὕλης, γίνεται καταφανὴς ô σχοπὸς τοῦ συγγραφέα: νὰ περιγράψει τὶς προσπάθειες 
καὶ τοὺς ἀγῶνες ποὺ διεξῆγε ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸν Ανδρόνικο T" γιὰ τὴν κατάληψη 





78. Beck, Kirche un theologische Literatur, 731-732. 

74. X. T. Σωτηρόπουλος, Ἰωάννου ΣΤ’ Κανταχουζηνοῦ Kara Ἰουδαίων λόγοι ἐννέα, 
Ἀθήνα 1988. K.-P. Todt, «Kaiser Johannes VI Kantakuzenos und die Juden», 
108 42 (1992) 177-190. 

75. K.-P. Todt, Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos und der Islam: Politische Realität 
und theologische Polemik im palaiologenzeitlichen Byzanz, Altenberge 1991. Nicol, Ἰωάν- 
νης Καντακουζηνός, 225-226: 

76. Weiss, Johannes Kantakuzenos, 18. Nicol, Ἰωάννης Καντακουζηνός, 217-218. 
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τοῦ θρόνου, ποὺ εἶναι καὶ τὸ θέμα τῶν δύο πρώτων βιβλίων, ἀλλὰ καὶ τοὺς δικούς 
του ἀγῶνες γιὰ νὰ ἀνέβει στὴν ἐξουσία μετὰ τὸν θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα. Ὡστόσο, 
τὰ δύο πρῶτα βιβλία ἀποσχοποῦν περισσότερο νὰ εἰσαγάγουν τὸν ἀναγνώστη στὸ 
χύριο θέμα του, τὸ ὁποῖο παρουσιάζεται διεξοδικὰ καὶ μὲ κάθε λεπτομέρεια μετὰ 
τὸ 1944, δηλαδή, μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ανδρονίκου I", Wrot, τὴν ἄνοδο στὸν θρόνο 
τοῦ Καντακουζηνοῦ ἕως καὶ τὴν τελική του πτώση τὸ 1354. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, 
ἢ ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων μὲ τὴν μορφὴ τῆς παραδοσιαχῆς ἱστορικῆς συγγραφῆς 
διεκδικεῖ μία μοναδικὴ θέση στὴν βυζαντινὴ γραμματεία. Γιὰ πρώτη φορὰ 
παρατηροῦμε ὃ χεντρικὸς ἥρωας τοῦ ἔργου νὰ εἶναι ταυτόχρονα καὶ ô συγγρα- 
φέας. “Ews τώρα ὁ συγγραφέας τῶν ἱστορικῶν ἔργων, εἴτε ἐπρόχειτο γιὰ 
ἱστορικὸ εἴτε γιὰ χρονογράφο, βρισκόταν ἀπὸ τὴν θέση του καὶ μόνο σὲ μιὰ κά- 
ποια ἀπόσταση ἀπὸ τὰ γεγονότα ποὺ κατὰ κανόνα περιγράφει. Δηλαδή, ὁ συγ- 
Ὑβαφέας σὲ καμιὰ περίπτωση δὲν μετεῖχε ὀργανικὰ στὴν διαμόρφωση τῶν 
καταστάσεων καὶ τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων. Στὴν καλύτερη περίπτωση ἦταν ἕνας 
παρατηρητὴς ποὺ κατέγραψε λίγο πολὺ τὰ γεγονότα στηριζόμενος σὲ ὅσα ὁ ἴδιος 
ἔβλεπε, παρατηροῦσε καὶ κατέγραφε ἤ στὶς πληροφορίες ποὺ συγκέντρωνε ἀπὸ 
τοὺς γύρω του, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Νικηφόρου Βρυεννίου καὶ τῆς Ἄννας 
Κομνηνῆς. ᾿Αχόμη καὶ ὅταν μετεῖχε ἐνεργὰ στὴν πολιτικὴ ζωὴ ἢ ζοῦσε σὰν 
αὐτόπτης μάρτυρας ἀπὸ κοντὰ σημαντικὲς καταστάσεις, ὅπως λόγου χάρη ὁ 
Μιχαὴλ Ψ)ελλὸς ἢ ô Νικήτας Χωνιάτης κ.ἄ., κατὰ τὴν συγγραφὴ τοῦ ἔργου του 
προσπαθοῦσε νὰ ἀποστασιοποιήσει τὸν ρόλο του ὡς αὐτόπτη μάρτυρα, στὴν προ- 
σπάθειά του νὰ, μείνει ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερο ἀντικειμενικός. 

Ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνὸς πραγματεύτηκε μία δύσκολη περίοδο, γιατὶ ἡ 
ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἔγραψε διατηροῦσε ἀκόμη νωπὲς τὶς μνῆμες τοῦ ἐμφυλίου 
σπαραγμοῦ. Ὁ ἴδιος γνωρίζει ὅτι οἱ ἀγῶνες του δίχασαν τὸν κόσμο τοῦ Βυζαν- 
τίου σὲ δύο μεγάλα στρατόπεδα, τοὺς ὀπαδοὺς τῆς. δυναστείας τῶν Παλαιολόγων 
ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὶς κατώτερες τάξεις, γεωργούς, ἐργάτες, ναυτικοὺς καὶ 
τοὺς ἀριστοκράτες καὶ ἐπιφανεῖς ποὺ τάχθηκαν μὲ τοὺς καντακουζηνικοὺς (11, 
180,19-484,2. III, 255,9-11. 284,23 κ.ξ. 290,6-291,2. 804, 17-805,3). 
Στὸ χάος τοῦ ἐμφυλίου πολέμου οἱ πόλεις καὶ ñ ὕπαιθρος δὲν ἔμειναν ἀμέτοχες 
στοὺς δυναστικοὺς ἀγῶνες τῶν δύο ἀντίπαλων παρατάξεων. Οἱ λαϊκὲς τάξεις 
ἐπαναστατοῦν κατὰ τῶν ἀριστοχρατῶν καὶ τῶν φεουδαρχῶν καὶ διεκδικοῦν μὲ 
κάθε τρόπο τὴν πολιτικὴ ἐξουσία. 
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Ὁ δὲ πόλεμος τὴν καθημέραν ἀπορίαν ὑφαιρούμενος, βίαιος διδάσκαλος καὶ τῶν 
πρότερον δοκούντων ἀτολμήτων γίνεται. ἐστασίαζον οὖν αἱ πόλεις πᾶσαι xot νῇ 
πρὸς τοὺς ἀρίστους, καὶ ol ὑστερίζοντές που πύστει τῶν προγεγενημένων πολλὴν 
ἐπεδείκνυντο ὑπερβολὴν καὶ μέχρι φόνων ἐχώρησαν, καὶ τούτων ἀπανθρώπων, 
καὶ ἥ τε ἀλόγιστος ὁρμὴ ἀνδρία ἐνομίσθη καὶ ἡ ἀναλγησία πρὸς τὸ συγγενὲς 
καὶ ἀσυμπάθεια βεβαία πρὸς τὸν βασιλέα πίστις (II, 178,9-16). 


᾿Αχριβῶς αὐτὴ τὴν περίοδο οἱ Ζηλωτές, οἱ ὁποῖοι ἐμφανίζονται ὡς πολιτικὸ 
χόμμα, διαφοροποιημένο ἀπὸ τὸν δῆμο, δηλαδὴ τὴν λαϊκὴ τάξη γενικότερα, 
μετὰ ἀπὸ μία ἐπιτυχὴ ἐξέγερση κατέλαβαν τὴν ἐξουσία στὴ Θεσσαλονίκη τὸ 
1342 καὶ γιὰ μερικὰ χρόνια διατήρησαν τὴν πολιτική τους ἀνεξαρτησία καὶ 
αὐτονομία, ἀναγνωρίζοντας ὡστόσο ὡς νόμιμο αὐτοχράτορα τὸν Ἰωάννη Ε’ Πα- 
λαιολόγο.77 Στὸ ἴδιο διάστηµα ἢ ἡσυχαστιχὴ ἔριδα πῆρε τεράστιες πολιτικὲς 
προεκτάσεις, ἀφότου μάλιστα οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ τάχθηκαν στὸ 
πλευρὸ τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ. Στὸν ἐμφύλιο πόλεμο, ὡς γνωστόν, ἆνα- 
μείχθηκαν μισθοφόροι Τοῦρκοι καὶ Σέρβοι, τοὺς ὁποίους χρησιμοποίησαν οἱ 
ἀντίπαλες μερίδες ὡς συμμάχους, μὲ ὀλέθρια ἀποτελέσματα. Ἤδη τὸν χειμώνα 
τοῦ 1342/1349 ó ἐμίρης τοῦ ᾿Αιδινίου Οὐμούρ, φίλος ὢν ἐς τὰ μάλιστα 
ἸΚαντακουζηνῷ καὶ ἀνταποχρινόμενος στὸ κάλεσμά του, ἦρθε νὰ τὸν βοηθήσει 
στὶς ἐκβολὲς τοῦ “Έβρου ποταμοῦ μὲ ἕναν στόλο τριακοσίων ὀγδόντα πλοίων 
καὶ μὲ στράτευμα εἴκοσι ἐννέα χιλιάδων ἀνδρῶν (11, 844.4- 8345, 4). Γιὰ νὰ μὴν 
κατηγορηθεῖ ὅτι εὐθύνεται γιὰ τὸ πέρασμα τῶν Τούρκων στὰ εὐρωπαϊκὰ ἐδάφη, 
ὁ Καντακουζηνὸς στὴν Ἱστορία του ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι ὁ τοῦρχος ἡγεμόνας 
ἦλθε αὐτόκλητος (II, 844, 17-28). Οἱ σχέσεις ὅμως τῶν δύο ἀνδρῶν χρο- 
νολογοῦνταν ἤδη ἀπὸ τὸ 1384 (I, 483,7- 118). Στὴν ἐκστρατεία του μάλιστα. 
ἐναντίον τῶν ἐξεγερμένων Ἀλβανῶν τὸ 1337, ὁ Καντακουζηνὸς ζήτησε ἀπὸ τὸν 
Οὐμοὺρ στρατιωτικἡ βοήθεια, τὴν ὁποία xal ἔλαβε στὴν Θεσσαλονίκη (1. 
496,9-15). Τὴν ἴδια τακτικὴ ἀκολούθησε καὶ μετὰ τὴν ἀναγόρευσή του στὸ 
Διδυμότειχο, ἀλλὰ καὶ ἀργότερα κατὰ τὴν πολιορκία τῆς Θεσσαλονίκης τὸ 


77. Γιὰ τὸν ρόλο τῶν Ζηλωτῶν στὶς πολιτιχὲς ἐξελίξεις τῆς δεκαετίας τοῦ 1340 καὶ τὴν 
στάση τους ἔναντι τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ καὶ τῶν Ἡσυχαστῶν, βλ. Weiss, Johannes 
Kantakuzenos, 86-4102. 
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1343 (ΠΠ, 390,24-394,7). Ὅταν δὲ ὁ Οὐμοὺρ δὲν ἦταν πλέον σὲ θέση νὰ τὸν 
βοηθήσει καὶ ὃ Καντακουζηνὸς ἀντιμετώπιζε σοβαρὲς δυσκολίες, σύμφωνα μὲ 
τὸν Γρηγορᾶ (Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, XV 5, 762,7 κ.ξ.), ἀναζήτησε νέο σύμμαχο 
στὸ πρόσωπο τοῦ ἐμίρη Ὀρχάν, στὸν ὁποῖο ἔδωσε τὴν θυγατέρα του Θεοδώρα 
σὲ γάμο μὲ ἀντάλλαγμα ὅτι καὶ ἐκεῖνος προθύμως θὰ συμμαχοῦσε κατὰ παντὸς 
πολεμίου τοῦ πενθεροῦ του (II, 585, 18 x.ë.). Ὁ ἴδιος πάντως ἀρνεῖται ὅτι κα 
τέλαβε τὸν θρόνο μὲ τὴν βοήθεια τῶν τούρχων συμμάχων του, καὶ ἂν ἀκόμη 
συμμάχησε μαζί τους τὸ ἔπραξε διότι ἐξαναγκάστηκε ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους του: 
οὐδὲ γὰρ οὐδὲ κατὰ τὸν τοῦ πολέμου χρόνον ἑκοντὶ τὴν τῶν βαρβάρων ἠρούμην 
κατὰ τῶν Ῥωμαίων συμμαχίαν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῶν πολεμούντων πρὸς ἀνάγκην 
ἐναγόμενος (ΠΠ, 87,6-9). Παρακολουθοῦσε μὲ δέος καὶ ἀπαρηγόρητος τοὺς 
τούρχους συμμάχους του νὰ λεηλατοῦν καὶ νὰ αἰχμαλωτίζουν τὸ ὁμόφυλον, ἀλλὰ 
τὸ καχὸ ζεχινοῦσε ἀπὸ τοὺς φιλοπόλεμους ἀντιπάλους του: ἀναγχαίως δὲ τοῦ. 
πολέμου εἴχοντο. πράττειν γὰρ ἑτέρως οὐκ ἐνῆν, τῶν ἐν Βυζαντίῳ τὴν εἰρήνην 
οὗ παραδεχομένων (11, 502,3-5).78 
Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ Καντακουζηνοῦ νὰ συμμαχήσει μὲ τούρκους ἡγεμόνες ἔχει 
δώσει λαβὴ σὲ διάφορες θεωρίες. Σύμφωνα μὲ μία μαρξιστικὴ ἄποψη, ἢ πολι- 
τική του ὑπαγορεύτηχε ἀπὸ τὰ συμφέροντα τῶν φεουδαρχῶν, οἱ ὁποῖοι δὲν θὰ 
δίσταζαν προχειμένου νὰ διασφαλίσουν τὴν οἰκονομική τους δύναμη νὰ θυσιάσουν 
αὐτὸ τὸ ἴδιο τὸ κράτος, παραδίδοντάς το στοὺς τούρκους συμμάχους τους. Στὴν 
προκειμένη περίπτωση, ὁ Καντακουζηνὸς ἐξέφραζε τὰ συμφέροντα αὐτῆς τῆς 
τάξης καὶ στὸν ἀγώνα του ἐναντίον τῶν χαθεστωτικῶν τῆς πρωτεύουσας 
(Ἀλεξίου Αποκαύχου, Ἰωάννη Καλέκα καὶ τῆς βασιλομήτορος) εἶχε συσπει- 
βώσει τὴν ἀριστοκρατία τῶν ἐπαρχιῶν." Μία ἄλλη λιγότερο ριζοσπαστικὴ 
ἄποψη δὲν διαβλέπει στὴν πολιτική του ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν φεουδαρχῶν μία 
προδοτικὴ στάση γιὰ τὸ μέλλον τῆς αὐτοκρατορίας ὅσο μιὰ ἀναγκαιότητα, τὴν 
ὁποία ἐξυπηρετοῦσαν οἱ ἑκάστοτε συμμαχίες μὲ τοὺς τούρχους ἡγεμόνες. 
Ἄλλωστε, σὲ καμία περίπτωση ó Καντακουζηνὸς δὲν ἔδωσε στοὺς Τούρχους σὲ 
ἀντάλλαγμα πόλεις ἢ συγκεκριμένες περιοχὲς γιὰ νὰ τὶς καταλάβουν. Τὸ 
— WEN 
78. J. Gill, «John VI Cantacuzenus and the Turks», Βυζαντινὰ 13 (1985) 57-76. 
79. E. Franées, <Klassovaja pozicija vizantijskich feodalov v period tureckogo 
zavoevanija», VizVre 45 (1959) 74-99. 
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σφάλμα του ἦταν, βέβαια, ὅτι δὲν προέβλεψε τὰ δικά τους. σχέδια καὶ τὶς ἔπι- 
διώξεις ποὺ εἶχαν μαχόμενοι στὸ πλευρό του -- ὅτι ὃ ἀπώτερος στόχος τους ἦταν 
ἡ ἐπέκτασή τους καὶ ἡ κυριαρχία τους στὰ εὐρωπαϊκὰ ἐδάφη. Ἡ γυμνὴ ἀλήθεια 
πρέπει νὰ τοῦ ἔγινε ξεκάθαρη ὅταν οἳ Τοῦρκοι κατέλαβαν τὸ φρούριο τῆς Téu- 
πης τὸ 1352 καὶ τὸν Μάρτιο τοῦ 1354 τὴν Καλλίπολη, μία στρατηγικῆς on- 
pacias πόλη γιὰ τὰ ἐπεκτατικά τους σχέδια στὴν Θράκη, τὴν ὁποία ἀρνήθηκαν 
νὰ ἐγκαταλείψουν παρὰ τὶς παρακλήσεις καὶ τὶς ὑποσχέσεις του νὰ καταβάλει 
μυριάδες χρυσοῦ (ΠῚ, 276,17 κ.ξ.).80 

Τὰ καταστροφικὰ αὐτὰ γεγονότα παρουσιάζονται στὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ 
Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ μὲ ἁπλὰ λόγια, δίχως ρητορισμοὺς καὶ γλωσσικὲς 
ὑπερβολὲς µόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ φανεῖ εἰλικρινὴς καὶ πιστευτὸς στὰ ὅσα γρά- 
φει.ϑ! Ὁ τόνος τοῦ συγγραφέα εἶναι ἤπιος, χωρὶς πάθος, ἀκόμη καὶ ὅταν ἄνα- 
φέρεται στοὺς ἀντιπάλους του. Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, χρησιμοποιοῦνται 
ἕντεχνα, ὥστε στὸ τέλος ὁ ἀναγνώστης νὰ πειστεῖ γιὰ τὴν εἰλικρίνεια καὶ τὴν 
ἀντιχειμενικότητα τοῦ ἱστορικοῦ. Ὡστόσο, θὰ ἦταν μεθοδολογικὰ ἀπαράδεχτο 
νὰ βασιστεῖ κανεὶς μόνο στὴν μαρτυρία του, παραβλέποντας ἄλλες σύγχρονες 
μὲ αὐτὸν πηγές. Τὴν ἴδια ἀκριβῶς περίοδο πραγματεύεται καὶ ἕνας ἄλλος ἐξίσου 
σημαντικὸς ἱστορικός, ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, ποὺ ἐπίσης βρέθηκε στὸ προ- 
σχήνιο πολλῶν σημαντικῶν γεγονότων. O Καντακουζηνὸς θεωρεῖ τὴν Ἱστορία 
του ἐντελῶς ἀναξιόπιστη, εἴτε ἐκ προθέσεως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἡσυχαστικὴ ἔριδα 
εἴτε ἀπὸ ἄγνοια. Ἡ ἡσυχαστικὴ ἔριδα δὲν ἀπασχόλησε ἰδιαίτερα τὸν ἴδιο, ἂν 
καὶ ἔδωσε ἕνα περίγραμμα τῆς διαμάχης μὲ ἀπόληξη τὴν καταδίκη τοῦ 
Ῥαρλαὰμ τοῦ Καλαβροῦ (I, 548,1-560, 18), γι’ αὐτὸ καὶ παραπέμπει τοὺς 
ἐνδιαφερόμενους στὶς συναφεῖς συνοδιχὲς ἀποφάσεις. Τὶς κατηγορίες, ὡστόσο, 
ποὺ δέχθηκε ἀπὸ τὸν Γρηγορᾶ γιὰ τὴν ὅλη στάση του κατὰ τὴν διαμάχη -ὅτι 
δῆθεν προσεταιρίστηκε τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ ἀπὸ χαθαρὰ 
πολιτικὴ σχοπιµότητα-- δὲν τὶς ἄφησε ἀναπάντητες (ΠΠ, 174, 15-183,15). 


80. E. Werner, «Johannes Kantakuzenos, Umur Paša und Orhan», ByzSla 26 
(1965) 266-276. Nicol, Ἰωάννης Καντακουζηνός, 273-274. 

81. F. Tinnefeld, «Idealizing Self-centered Power Politics in the Memoirs of Em- 
peror John VI Kantakouzenos», TO EAAHNIKON: Studies in Honor of Speros Vryonis, 
Jr., 1, Hellenic Antiquity and Byzantium, New Rochelle, New York 1993, 407-411. 
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Τὸν κατηγορεῖ γιὰ τὰ ψεύδη ποὺ ἔγραψε, ψεύδη ποὺ εὔκολα ἀνασκευάζονταν 
ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ γεγονότα, ὅταν ἀναφέρεται στὴν σύνοδο τοῦ Ἰουλίου τοῦ 1351 
απ, 171,15-183,15).52 Σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν Νικηφόρο Γρηγορᾶ, ὃ ὁποῖος 
ἀνῆκε στὴν ἀντίπαλη παράταξη, ἢ Ἱστορία τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, παρὰ 
τὸν ὑποχειμενικό της χαρακτήρα, ἀποκτδ ἰδιαίτερη σημασία ὄχι μόνο ὡς 
ἱστορικὴ πηγή, ἀλλὰ καὶ ὡς εἶδος γραφῆς, δηλαδὴ ὡς ἱστορικὰ ἄπομνημο- 
γεύματα. 
Στὴν εἰσαγωγὴ τῆς Ἱστορίας του, προτάσσεται μία ἐπιστολή, μὲ τὴν ὁποία 
Š ἐπιστολογράφος, ὀνόματι Νεῖλος, παροτρύνει τὸν μοναχὸ Χριστόδουλο νὰ 
γράψει τὴν ἱστορία τῆς πολιτικῆς του σταδιοδρομίας. Εἶναι προφανές, βέβαια, 
ὅτι κάτω ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ μοναχοῦ Χριστόδουλου, ὃ Καντακουζηνὸς ἐπιθυμεῖ 
νὰ χρύψει τὴν ταυτότητά του ὣς συγγραφέα καὶ ἱστορικοῦ. Όσο δὲ γιὰ τὸν 
ἐπιστολογράφο Νεῖλο (PLP 20015), δὲν εἶναι σίγουρο ἂν πρόχειται γιὰ 
πλαστὸ πρόσωπο, ὅπως ὑποστηρίχθηκε ἀπὸ τὸν Κ. Κρουμπάχερ, (Ἱστορία, 1, 
603). Ὁ ἱστορικὸς ἀπευθύνεται σ᾿ αὐτὸν καὶ πάλι ὀνομαστικὰ στὸ τέλος τοῦ 
ἔργουτου (III, 365,18), ἐνῶ ἀπὸ ἕνα ἄλλο σημεῖο γίνεται ξεκάθαρο ὅτι μέσῳ 
αὐτοῦ ἀπευθύνεται σὲ ἕνα εὐρύτερο ἀναγνωστικὸ κοινό: ἀλλ᾽ ἵνα καὶ αὐτοὶ οἱ νῦν 
τοῖς πράγμασι παρόντες τἀληθὲς εἰδέναι ἔχητε, καὶ μὴ ταῖς ἔξωθεν φήμαις [....] 
παράγησθε δοξάζοντες τὰ μὴ ὄντα (II, 13, 14-18). Ὁ J. Dräseke ταύτισε τὸν 
ἐπιστολογράφο τοῦ πρώην αὐτοκράτορα, δίχως νὰ προσκομίσει ὅμως ἁπτὰ 
στοιχεῖα, μὲ τὸν μητροπολίτη Θεσσαλονίκης No Καβάσιλα (PLP 20015).5 
“H ἐπιστολὴ αὐτὴ εἶναι ἕνα ὁμολογουμένως εὐφυὲς εὕρημα τοῦ συγγραφέα χαὶ 
παρουσιάζεται στὸν ἀναγνώστη ὡς δῆθεν τὸ ἔναυσμα γιὰ τὴν ἀπόφασή του νὰ 
συγγράψει ὅσα ὁἴδιος γνώριζε καὶ ἔπραξε στὸ διάστημα τῆς πολιτικῆς του στα- 
διοδροµίας. Τὰ αἴτια τοῦ ἐμφυλίου πολέμου τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 14ου αἰώνα, 
ἄν χοὶ γιὰ ποὺς νεότερους ἀνῆκαν στὸ ἀπώτερο παρελθόν, ἢ ἐπιστολὴ τοῦ Νείλου 
ἀφήνει νὰ ἐννοὐβεῖ ὅτι ἀπασχολοῦσαν τὴν κοινὴ γνώμη ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν πα- 





89. J. Dräseke <Kantakuzenos' Urteil über Gregoras,» ΒΖ 10 (1904) 106- 
127, Ἐπίσης καὶ ὃ Nicol! Ἰωάννης Καντακουζηνός, 223, ὑποστηρίζει ὅτι ó Καντακουζηνὸς 
δὲν χρησιμοποίησε τοὺς Ἡσυχαστὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους στὴν διάρχεια τοῦ ἐμφυλίου προ- 
κειμένου νὰ ἄνέλθει στὴν ἐξουσία: 

83. Dräseke; «Zu Johannes Kantakuzenos,» BZ 9 (1900) 81-84. 
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ραίτηση τοῦ Καντακουζηνοῦ ἀπὸ τὸν θρόνο. Ανεξάρτητα βέβαια ἀπὸ τὸ ἂν ἢ 
ἐπιθυμία τοῦ Νείλου ἀπηχοῦσε τὸ ἐνδιαφέρον κάποιων συγκεκριμένων κύκλων 
λογίων, τὸ κλίμα τῆς ἐποχῆς, ὁπωσδήποτε, εὐνοοῦσε τὴν συγγραφὴ τῶν ἄπο- 
μνημονευμάτων τοῦ χύριου πολιτικοῦ παράγοντα τῆς πολυτάραχης ἐχείνης TE- 
ριόδου. Φυσικά, γιὰ τὸν Καντακουζηνὸ ἢ ἐπιστολὴ ἀποτελεῖ ἕνα πρόσχημα ποὺ 
τοῦ ἐπιτρέπει νὰ δηλώσει «προγραμματικὰ» ὅτι θὰ γράψει ἀντικειμενικά, ὅπως 
ἀκριβῶς εἶδε καὶ ἔζησε τὰ γεγονότα. Ὑπαχούοντας λοιπὸν στὸ κάλεσμα τοῦ 
φίλου του Νείλου, δηλώνει ἀπερίφραστα οὐ γὰρ ἀπεχθείᾳ τινὶ ἢ φιλίᾳ, ἐξ ὧν τὸ 
ψεῦδος ἐπιπολὺ τίκτεται, πρὸς τούτους ὑπήχθην τοὺς λόγους, ἀλλ᾽ ἀληθείας 
ἕνεκα καὶ πρὸς ἀληθείας ἐραστὴν τούτους ποιοῦμαι (Προοίμιον, 10,8- 11). Τὸ 
γεγονὸς ὅτι 6 ἴδιος μετεῖχε ἐνεργὰ στὴν πολιτικὴ ζωὴ αὐτῆς τῆς περιόδου τοῦ 
ἐξασφάλιζε τὴν αὐθεντικότητα τῆς μαρτυρίας του, ὅπως δηλώνει στὴν ἀρχὴ τοῦ 
τρίτου βιβλίου του. Οἱ ἄλλοι ποὺ ἐπιχείρησαν νὰ γράψουν τὴν ἱστορία τοῦ 
ἐμφυλίου πολέμου δὲν παρακολούθησαν ἀπὸ κοντὰ τὰ γεγονότα, γι᾿ αὐτὸ καὶ 
διαστρέβλωσαν τὴν ἀλήθεια (11, 12, 19- 13,9). Ἐκεῖνος ὅμως ἐπὶ πέντε συνεχῆ 
χρόνια, ὅσο διήρχεσε ὃ ἐμφύλιος, γνώριζε τὰ πάντα ἀπὸ πρῶτο χέρι: τοῖς γὰρ 
τῶν πραττομένων αὐτουργοῖς συμπαρὼν αὐτός, τὰ μὲν οἶδα παρ᾽ ἐμαυτοῦ, τῶν 
δὲ ἀκριβῆ τὴν γνῶσιν ἔσχον, αὐτῶν ἀπαγγειλάντων τῶν πραξάντων (1, 19,8- 
40). Συνεπῶς, αὐτὰ ποὺ θὰ καταγράψει δὲν βασίζονται σὲ λόγια καὶ φῆμες ποὺ 
ἄκουσε ἀπὸ ἄλλους, ἀλλὰ στὰ ἴδια τὰ γεγονότα ποὺ ἔζησε ἀπὸ κοντὰ ὡς 
αὐτόπτης μάρτυρας: ἔτι δὲ οὐδ᾽ ἀκοῇ ταῦτα πρὸς τῶν παλαιοτέρων παρειληφὼς 
ἢ φήμαις προσέχων καὶ μύθοις ὑγιὲς οὐδὲν ἔχουσιν [...] ἀλλ᾽ αὐτὸς ἐφ᾽ ἅπασι 
παρὼν καὶ ὡς ἔνεστι μάλιστα τἀληθῆ περὶ πάντων εἶπερ τις εἰδώς, οὕτω δὴ rot = 
ήσομαι τὴν περὶ αὐτῶν διήγησιν, τὴν ἀλήθειαν προστησάμενος καὶ πάσης ἄλλης 
αἰτίας αὐτὴν προτιμήσας (Προοίμιον, 10, 11-18). 

“H χρήση τῆς ἁπλῆς καὶ ἀνεπιτήδευτης γλώσσας, ὁ γενικὰ ἤπιος τόνος ποὺ 
διατρέχει τὸ κείμενο, ἢ καταχώριση ἐπιστολῶν καὶ διαφόρων ἄλλων ἱστορικῶν 
ντοχουμέντων, ἐξυπηρετοῦν ἕνα καὶ μόνο σκοπό — νὰ κάνουν τὴν ἀπολογία τοῦ 
Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ πειστική. Κατέγραψε τὰ γεγονότα 
ποὺ ἔζησε ἀπὸ κοντὰ ἀντιχειμενικὰ καὶ δίχως νὰ χαριστεῖ σὲ κανέναν: πρὸς οὐδὲν 
τῶν εἰρημένων οὔτε πρὸς χάριν, οὔτε πρὸς ἀπέχθειαν ἐξέβημεν τῆς ἀληθείας, 
ἀλλ᾽ αὐτὰ τὰ ὄντα ἱστορήκαμεν ἀκριβῶς, τοῖς μὲν αὐτοὶ παρόντες, ἡνίκα 
ἐπραγματεύοντο, καὶ μετέχοντες τῶν γιγνομένων, τῶν δ᾽ αὐτήκοοι γεγενημένοι 
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ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν εἰργασμένων (III, 364,7-11). Ἐπιπροσθέτως, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς 
δικές του ἐμπειρίες καὶ ἐντυπώσεις, στηρίχτηκε καὶ στὶς μαρτυρίες ἄλλων 
αὐτοπτῶν μαρτύρων. Κατέγραψε ἀκόμη καὶ τὶς μυστιχὲς διαβουλεύσεις τῶν 
ἀντιπάλων του, οἳ ὁποῖοι τοῦ ἐξιστόρησαν λεπτομερῶς τὴν δική τους πλευρά, 
μετὰ τὸν θρίαμβό του, θαυμάζοντας τὴν μεγαλοψυχία ποὺ ἔδειξε ἀπέναντί τους. 
Δὲν χάνει, βέβαια, τὴν εὐχαιρία νὰ τονίσει κάθε φορὰ πόσο μεγαλόψυχος ὑπῆρξε 
ἀκόμη καὶ στοὺς ἐχθρούς του (11, 377,17-87 79,2). Ἔτσι, ἀπὸ τὴν ἐξιστόρησή 
του παραλείπει μόνον κάποιες λεπτομέρειες ποὺ ἀφοροῦν τὴν ἀπαράδεκτη 
συμπεριφορὰ ὁρισμένων ἀτόμων, γνωστῶν στοὺς περισσοτέρους (II, 13, 17- 
19). Ἄλλὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν μεγαλοψυχία τὸν χαρακτήριζε καὶ ἡ ἀνιδιοτέλεια. “H 
ἀνάμειξή του στὴν πολιτικὴ ἐξυπηρετοῦσε μόνον τὸ κοινὸ συμφέρον (1, 137,13- 
20. Π, 68,1-5). OÍ ραδιοῦργοι καὶ κοινοὶ συχοφάντες ποὺ τὸν ἀντιμάχονταν 
δὲν τοῦ ἐπέτρεψαν, ὡστόσο, νὰ συμβάλει στὴν ἀνόρθωση τοῦ κράτους (1, 160, 
18-1032,6. 321,1-8. II, 19,10-18. 386,11 κ.ξ.). Ὁ ἴδιος πάντως δὲν εἶχε 
χαμία φιλοδοξία νὰ χαταλάβει τὸν θρόνο (1, 365,1-9366,12. 368, 19-969,10. 
ΠΠ, 308,8-10).94 Πῆρε τὴν ἐξουσία ὄχι ἀπὸ ἁπληστία ἢ πλεονεξία, ἀλλὰ γιὰ 
τὸ χαλὸ ὅλων χαὶ ἐπειδὴ τοῦ τὸ ζήτησαν, ὅπως ἀκριβῶς ζητοῦν ἀπὸ τὸν χυβερ- 
νήτη νὰ μὴν ἐγκαταλείψει τὸ πηδάλιο τὴν ὥρα τῆς τρικυμίας (II, 566,2-9). 
Ἄλλωστε, θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε χρησιμοποιήσει τὴν εὐκαιρία ποὺ τοῦ ἔδωσε ὁ 
Ανδρόνικος I" ὅταν βαριὰ ἄρρωστος πίστευε ὅτι βρισκόταν στὸ τέλος τῆς ζωῆς 
του (1, 369,5-8, 12-15).55 Τὸ θέμα τῆς φιλίας ἀνάμεσα στὸν ἴδιο καὶ τὸν 
Ανδρόνικο T” χυριαρχεῖ στὸ πρῶτο μέρος τῆς Ἱστορίας του, ἐνίοτε μάλιστα 
παίρνει ἀκραῖες διαστάσεις, ἰδιαίτερα ὅταν γίνεται λόγος γιὰ τὶς ἰδιωτιχές τους 
στιγμές: ὃ Καντακουζηνός, φερειπεῖν, μοιραζόταν τὸ χρεβάτι τοῦ αὐτοκράτορα 
“παρόντος καὶ ἀπόντος τοῦ βασιλέως-- χρησιμοποιοῦσε ἀκόμη καὶ τὶς παντό- 
@Àeç του καὶ ἄλλα παρόμοια (1, 369, 17-8370,3). Ὅταν ὁ Ἀνδρόνικος πάλι vó- 





84. Βλ. καὶ Hunger, Λογοτεχνία, II, 319-820. 

85. Ἤδη ὅμως ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀνδρονίκου D 1, καὶ πιὸ συγκεκριµένα ἀμέσως μετὰ 
τὸν θάνατό του, ὃ Καντακουζηνὸς φιλοδοξοῦσε νὰ καταλάβει τὸν θρόνο. Βλ. ἀναλυτικότερα 
van Dieten, Rhomäische Geschichte, ΠΠ, 263-265, σημ. 90. Tinnefeld, <Idealizing 


Self-centered Power Politics in the Memoirs of Emperor John VI Kantakouzenos», 
399-400. 
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µιζε ὅτι βρισκόταν στὰ πρόθυρα τοῦ θανάτου, τὸν ἀποχαιρέτησε ζητώντας του 
νὰ ἀνέβει στὸ κρεβάτι tou — ἐπὶ τῆς κλίνης ἀνακλίθητε τῆς ἐμῆς καὶ τὴν σοὶ φιλ- 
τάτην κεφαλὴν τοῖς γόνασιν ἐπίθες χαὶ χεῖρας ἐπίβαλε τοῖς ὀφθαλμοῖς (1, 
408,2-4). Τοῦ προσέφερε ἐπίσης οἰκονομικὴ βοήθεια, ἀνθρώπους ποὺ εἶχε στὴν 
δούλεψή του, ὅλη τὴν περιουσία του ἀκόμη καὶ τὴν ἴδια του τὴν ζωὴ (1, 184,21- 
38. 1 38, 185,4-6. II, 83,10. 146,19-20). Σὲ ἀρκετὰ σημεῖα τῆς Ἱστορίας 
του καὶ συγκεκριµένα μετὰ τὴν ἀναγόρευσή του στὸ Διδυμότειχο ἀποκαλεῖ 
ἀδελφό του τὸν βασιλέα Ἀνδρόνικο, γιὰ νὰ τονίσει τὸν δεσμὸ τῆς φιλίας τους, 
ἕναν πνευματικὸ δεσμὸ ποὺ νομιμοποιοῦσε τὴν διεκδίκηση τοῦ θρόνου ἀπὸ τὴν 
πλευρά του (II, 167,13. 815, 7).55 Ἡ φιλία τῶν δύο ἀνδρῶν ἀποχτᾶ ἡρωικὲς 
διαστάσεις, διότι ὃ ἀγώνας τους ἐνάντια στὸν ἄσπλαχνο Ἀνδρόνικο Β΄ στρεφόταν 
ἐνάντια στὴν ἀδικία καὶ τὴν ἀνικανότητα τῶν κυβερνώντων ποὺ ὁδηγοῦσαν τὴν 
αὐτοκρατορία στὴν καταστροφή. Οἱ ἐχθροί του ὅμως γιὰ νὰ τὸν ἐξοντώσουν τοῦ 
κήρυξαν τὸν πόλεμο, πρωτοστατοῦντος τοῦ ᾿Αποκαύκου, γι’ αὐτὸ ἐξ ἀνάγκης 
πῆρε τὰ ὅπλα γιὰ νὰ προστατέψει τὴν ζωή του. Ἡ πραγματικὴ αἰτία ποὺ τὸν 
πολέμησαν ἦταν ὁ φθόνος καὶ ἢ ζήλεια τους. Στὸ πλευρό του τάχθηκε ἢ ἄρι- 
στοχρατία, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς δήμους ποὺ ὑποστήριξαν τὸ παλάτι. Συνεπῶς 
À εὐθύνη τοῦ ἐμφυλίου βάρυνε ἀποκλειστικὰ τοὺς ἀντίπαλους του. Ὁ Γρηγορᾶς 
θεωροῦσε πάντως ὅτι δὲν διέθετε τὴν ἀποφασιστικότητα τοῦ Αλεξίου Α΄ Κομνη- 
νοῦ καὶ ὅτι ἐξαιτίας τῆς ραθυμίας του παρέτεινε δίχως λόγο τὸν ἐμφύλιο πόλεμο 
μὲ ὅλες τὶς καταστροφικές του συνέπειες (Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, XV 9, 753,20- 
754,22). Ὁ ἴδιος ἰσχυρίζεται ὅτι πολέμησε μὲ αὐταπάρνηση ἐνάντια. στὶς δυ- 
νάμεις τοῦ κακοῦ, ὅπως ὁ βιβλικὸς Δαβὶδ τὸν Γολιάθ, πιστεύοντας ὅτι ὁ Θεὸς 
τὸν προόριζε γιὰ τὴν βασιλεία, καὶ ὅτι ἡ θεία βούληση εἶχε ἀποκαλυφθεῖ μὲ τὸν 
πλέον θαυματουργὸ τρόπο στὸν μητροπολίτη Διδυμοτείχου Θεόληπτο, ὁ ὁποῖος 
εἶχε τὸ δῶρο τῆς προφητείας (11, 340,9-17. 341,19-23. 342,7-9).9 


86. F. Dölger, «Johaness VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist>, Para- 
spora: 30 Aufsütze zur Geschichte, Kultur und Sprache des byzantinische Reiches, Ettal 
1961, 194-207. 

87. A.P. Kazhdan, <L'Histoire de Cantacuzëne en tant qu'oeuvre littéraire», Byz 
50 (1980) 279-335. Tinnefeld, «Idealizing Self-centered Power Politics in the Me- 
moirs of Emperor John VI Kantakouzenos», 397-445. 
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“H τεχνική ποὺ ἀκολουθεῖ γιὰ νὰ ἀποδείξει τὴν ἀθωότητά του εἶναι ἣ παρά- 
θεση ὁμιλιῶν, διαλόγων ἀλλὰ καὶ δημηγοριῶν δικῶν του ἢ ἄλλων, μέσα ἀπὸ 
τὶς ὁποῖες προβάλλει συνήθως τὰ χαλοζυγισμένα ἐπιχειρήματά του καὶ ἀκολού- 
θως, ὅπως ἀναμένεται ἄλλωστε, τὶς σαθρὲς θέσεις τῶν ἀντιπάλων του. Στὴν πε- 
ρίπτωση τῆς ἀποστασίας τοῦ νεοτέρου ᾿Ανδρονίκου, παρατίθενται ot διάλογοι 
τῶν πρωταγωνιστῶν τοῦ χινήματός του, ὁπότε ἢ φράση ἑστιάζεται στὶς σκέψεις 
χαὶ τὶς ἀποφάσεις τους μὲ στόχο νὰ δικαιώσουν τὴν ἐξέγερση. Ἡ τεχνικὴ τῆς 
προπαγάνδας γίνεται εὔχολα ἀντιληπτή: τὸ δίκαιο εἶναι μὲ τὸ µέρος τους, διότι 
ἀντιμάχονται ἕναν γέρο, πείσµονα καὶ ἐκδικητικὸ αὐτοχράτορα. Τὰ βαρετὰ 
αὐτὰ χείµενα καταλαμβάνουν τὸ μισὸ τοῦ ἔργου καὶ προφανῶς ἐπέχουν θέση 
ντοκουμέντων, τὰ ὁποῖα ὑποτίθεται ὅτι κατέγραψε πιστά, ἂν ἐμπιστευτοῦμε, 
βέβαια, τὴν µνήµητου --ἀκόμη καὶ τὸν λόγο τοῦ τούρχου συμμάχου του Ορχὰν 
(L, 355,11-356.21)-- μαζὶ καὶ μὲ διάφορες ἐπιστολές, ἔγγραφα xat χρυσό- 
βουλους λόγους.38 Ἀπὸ τὰ ἔγγραφα ποὺ παραθέτει ξεχωρίζει ἢ ἐπιστολὴ ποὺ 
τοῦ ἔστειλε στὴν καθομιλουμένη τῆς ἐποχῆς ὃ σουλτάνος Ναστεντὶν Χασὰν (III, 
94,3-99,9).8 Γιὰ τὴν ὑποχειμενικότητα τοῦ κειµένου καὶ τὴν σκοπιμότητα 
ποὺ ὑπηρετεῖ ἔχει γίνει ἐκτενὴς λόγος παραπάνω. Θὰ προσθέσουμε ὅτι σχοπί- 
wç ἀντιπαρέρχεται δυσάρεστα γεγονότα, λόγου χάρη τὴν εὐθύνη τοῦ νεοτέρου 
᾿Ανδρονίκου στὸν ἐξ ἀμελείας φόνο τοῦ ἀδελφοῦ του Μανουήλ, ποὺ στάθηχε ñ 
αἰτία νὰ τὸν ἀντιπαθήσει ὁ πρεσβύτερος ᾿Ανδρόνικος, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ 
Τρηγορᾶς (Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, VII 1, 285,12-386, 16). Ἂν καὶ ὑπῆρξε 
αὐτόπτης μάρτυρας στὴν μάχη τοῦ Πελεκάνου τὸν Ιούνιο τοῦ 1329. δίνοντας 
μιὰ ἀρχετὰ λεπτομερὴ περιγραφὴ τῆς σύγκρουσης μὲ τοὺς ὀθωμανοὺς 
ἀντιπάλους ἀπὸ τὴν Βιθυνία, δὲν ἐξηγεῖ ἐπαρκῶς τοὺς λόγους τῆς αἰφνίδιας 
ὑποχώρησης τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων, δεδομένου ὅτι δὲν εἶχαν ὑποστεῖ 
ἀπώλειες σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἀντιπάλους (1, 8343, 24-863,8). Ἐπίσης καὶ οἱ 

ἄριθμοί του σὲ σχέση μὲ τὶς ἀπώλειες τῶν δύο πλευρῶν ἐγείρουν ὑποψίες, διότι 
οἳ δικές του εἶναι. πάντα μικρότερες τοῦ ἐχθροῦ (1, 347, 15-19. 347,25-348,2. 
349.9-14. 350,5-8).90᾽Αποσιωπᾶ ἐπίσης τὴν κατάληψη τῆς Νικαίας ἀπὸ τοὺς 





88. Βλ. ἀναλυτικότερα. καὶ Hunger, Λογοτεχνία, II, 322-323. 
89. “O. x., II, 817. 


90. TIB. καὶ 1, 506,19-508,19. 
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Τούρκους τὸν Μάρτιο τοῦ 1331, γιὰ τὴν ὁποία γίνεται λόγος στὸν Γρηγορᾶ 
(IX 13, 458,12-16).91 Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, οἱ προφητεῖες, τὰ ὄνειρα καὶ οἱ 
συμβολισμοὶ δὲν τὸν ἀπασχολοῦν ἰδιαίτερα, ὡστόσο σημειώνει κάποια περι- 
στατικὰ ποὺ φαίνεται νὰ τὸν ἐντυπωσίασαν, ἰδίως τὸ παράξενο καὶ δυσεξήγητο 
ὄνειρο ποὺ εἶδε ὁ γιός του Μανουήλ, ὁ ὁποῖος τοῦ τὸ περιέγραψε λεπτομερῶς 
σὲ ἐπιστολή του ({1.499.8-501.7. TIB. καὶ 167.21-168, 169,20. II, 555,8- 
20). Κατέγραψε ἐπίσης σεισμοὺς καὶ δυσμενεῖς καιρικὲς συνθῆκες μόνον στὸν 
βαθμὸ ποὺ ἐπηρέαζαν τὶς στρατιωτικές του ἐπιχειρήσεις (1, 184,11-13. II, 
348,19-21. 477,14-17. III, 29,22-30,2. 139,8-9. 462.11-13. 220,8-10. 
226,23-227,2. 277,13-16. 277,24-278,3). Τέλος, δὲν ἔδειχνε νὰ εἶναι προ- 
κατειλημμένος ἀπέναντι στοὺς ἐμπόρους καὶ τὸ ἐμπόριο, ἂν καὶ προερχόταν 
ἀπὸ τὴν τάξη τῶν φεουδαρχῶν καὶ οἱ ἀντίπαλοί του, ὅπως, φερειπεῖν, ὁ᾿Ἀλέξιος 
᾿Απόκαυχος ὑποστηρίζονταν ἀπὸ ἐμπόρους καὶ τραπεζίτες." 

᾿Απὸ τὸ χείμενό του ἀπουσιάζουν σκοπίμως οἱ ρητορικὲς ἐξάρσεις καὶ ὑπερ- 
βολές, διότι ἢ ἁπλὴ γλώσσα καὶ σύνταξη ποὺ χρησιμοποιεῖ ταιριάζουν ἀπολύ- 
τως στὸν ἀπολογητικὸ τόνο τοῦ ἀντιήρωα. Ἢ εἰκόνα τοῦ ἀπρόθυμου αὐτοκράτορα 
εἶναι αὐτὴ ἀκριβῶς ποὺ θέλει νὰ μεταφέρει στὸ κείμενό του καὶ στὰ μάτια τοῦ 
ἀναγνώστη του. Δὲν γνωρίζουμε τὴν ἀποδοχὴ ποὺ εἶχε τὸ ἔργο του κατὰ τὴν 
βυζαντινὴ περίοδο, στὴν σύγχρονη πάντως βιβλιογραφία ἣ εἰκόνα τοῦ 
ἀπρόθυμου αὐτοκράτορα βρῆκε ἀνταπόχριση στὴν ὁμώνυμη μελέτη τοῦ D.M. 
Nicol, The Reluctant Emperor, Καίμπριτζ 1996.9 Ὁ Καντακουζηνὸς δὲν Tet- 
θει ὅμως, διότι τὸ ἐρώτημα ποὺ συνεχῶς πλανᾶται στὸν ἀέρα εἶναι γιατὶ ξεκίνησε 
ἕναν τόσο αἱματηρὸ ἀγώνα, μὴ λογαριάζοντας ἀνθρώπινες ζωὲς καὶ διακυβεύον- 
τας τὶς τύχες τῆς αὐτοκρατορίας, ἀντὶ νὰ ἀποσυρθεῖ εὐθὺς ἐξαρχῆς ἀπὸ τὴν διεκ- 
δίκηση τοῦ θρόνου. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀξίζει νὰ παραθέσουμε τὴν ἄποψη ποὺ 


91. T. Γεωργιάδης Ἀρνάκης, Οἱ πρῶτοι Ὀθωμανοί, [Texte und Forschungen zur 
byzantinisch — neugriechischen Philologie, Ντ. 41], Ἀθήνα 1947, 179-187. 

92. B.G. Čencova, «Kupec i torgovlja v Vizantii XIV v. (po dannym Istorii Ioan- 
na Kantakuzina)», Vizantija, Sredizemnomor’e, Slavjanskij mir. K XVIII Mežduna- 
rodnomu kongressu vizantinistov, [Izdatelstvo Moskovskogo universiteta], Μόσχα. 
1991, 98-109. 

93. Nicol, Ἰωάννης Καντακουζηνός, 96-97. 
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διατύπωσε γιὰ τὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ Καντακουζηνοῦ ὁ ἄγγλος ἱστορικὸς Ed- 
ward Gibbon: «Τὰ ἀπομνημονεύματα αὐτοῦ διήκουσι διὰ τεσσαράχοντα ἐτῶν 
ἀπὸ τῆς εἲς τὸν θρόνον ἀναρρήσεως τοῦ νεωτέρου Ανδρονίκου μέχρι τῆς ἰδίας 
ἑαυτοῦ παραιτήσεως, ὃ ἀναγνώστης δὲ βλέπει ὅτι ὁ συγγραφεύς, ὡς ὃ Μωυσῆς 
καὶ ὃ Καῖσαρ, πρωταγωνιστέϊ εἷς τὰς σκηνάς, τὰς ὁποίας περιγράφει. Ματαίως 
ὅμως ζητοῦμεν εἰς τὸ εὔγλωττον τοῦτο βιβλίον τὴν ελικρίνειαν τοῦ ἥρωος ἢ τοῦ 
μετανοοῦντος ἀνθρώπου. Ἀπὸ τὰς κακίας καὶ τὰ πάθη τοῦ κόσμου ἀπεσύρθη εἲς 
τὴν ἡσυχίαν τοῦ μοναστηρίου, ἀλλ᾽ ἀντὶ ἐξομολογήσεως μᾶς δίδει τὴν ἀπολογίαν 
τοῦ βίου φιλοδόξου πολιτικοῦ. Ἀντὶ νὰ μᾶς ἀποκαλύψῃ τὰς ἀληθινὰς προθέσεις 
καὶ τοὺς χαρακτῆρας τῶν προσώπων, ἀναπτύσει μόνον τὴν στιλπνὴν ἐπιφάνειαν 
τῶν γεγονότων, ἣν πλουσιώτατα ἐπικοσμεῖ ὁ ἑαυτοῦ καὶ ὃ τῶν φίλων του 
ἐγκωμιασμός. Τὰ ἐλατήρια αὐτῶν εἶναι πάντοτε ἁγνά, οἱ σκοποὶ πάντοτε vó- 
μιμοι’ συνωμοτοῦσι καὶ ἐπαναστατοῦσιν ἄνευ ἰδιοτελοῦς συμφέροντος: ἢ βία, ἣν 
ἀσχοῦσι ἢ ὑφίστανται, ἐξυμνεῖται ὡς ἡ αὐτόματος ἐνέργεια τοῦ λόγου καὶ τῆς 
ἀρετῆς». δέ 

Ὅπως ἤδη παρατηρήθηκε, ὁ λόγιος αὐτοκράτορας ἔγραψε σὲ γλώσσα ἂν- 
Επιτήδευτη -ὄχι πάντως σὲ πιὸ δημώδη μορφή, ὅπως ὑποστηρίχτηκε-- 
ἐπιδιώκοντας χυρίως τὴν οἰκονομία καὶ τὸ μέτρο τοῦ λόγου. Ὁ Γρηγορᾶς δίνει 
δύο ἐντελῶς. ἀντιφατιχὲς μαρτυρίες γιὰ τὴν παιδεία του: θεωρεῖ τὶς ἐπιστολὲς 
ποὺ ἔστελνε στὴν διάρχεια τοῦ ἐμφυλίου πρὸς τοὺς κατοίκους τῆς πρωτεύουσας. 
φλύαρες καὶ χακογραμμένες (XV 3, 755,2-3), ἐνῶ ὁ ἴδιος πάλι σὲ ἄλλο σημεῖο 
τοῦ ἔργου του ἐπαινεῖ τὴν λογιοσύνη του (XIX 1, 949,20-28). Δὲν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι εἶχε λόγια ἐνδιαφέροντα, μᾶλλον περισσότερο θεολογικὰ παρὰ 
Χοσμιχά, πράγμα ποὺ τεκμηριώνεται ἀπὸ τὰ ἔργα του καὶ τὰ χειρόγραφα ποὺ 
παρήγγελνε νὰ τοῦ ἀντιγράψουν ἢ εἶχε στὴν κατοχή του.” Οἱ ἀναφορές του σὲ 


— —— 

94. Tò ἀπόσπασμα προέρχεται ἀπὸ τὸν Κρουμπάχερ, “Ἱστορία, I, 603-604. TIR. καὶ V. 
Parisot, Cantacuzëne, homme d'état et historien, Παρίσι 1845, 28-29. Kazhdan, «L’His- 
toire de Cantacuzène en tant qu'oeuvre littéraire», 323-327. Tinnefeld, «Idealizing 
Self-centered Power Politics in the Memoirs of Emperor John VI Kantakouzenos», 
402-411. 

95. L. Politis, <Jean-Joasaph Cantacuzëne fut-il copiste?>, REB 14 (1956) 195- 
199. D.M. Nicol, «A paraphrase of the Nicomachean Ethics attributed to the Em- 
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κλασικοὺς συγγραφεῖς, βιβλικὰ χωρία, παροιμίες καὶ μύθους εἶναι μᾶλλον πε- 
ριορισμένες, ἂν λάβει κανεὶς ὑπ’ ὄψιν του τὴν ἔχταση τοῦ κειµένου. Ξεχωρίζουν 
τὰ τρία παραθέματά του ἀπὸ τὸν Λιβάνιο (I 402,1-3. 450,10-14. 545,14- 
15),95 ot ἀποσπασματικὲς ἀναφορές του σὲ Χλασιχοὺς συγγραφεῖς, ἀλλὰ καὶ σὲ 
ἱστορικὰ καὶ μυθολογικὰ θέµατα (I, 19,7-8. 24,23. 417,14. TI, 951,5. ΠΠ, 
33,13-14. 86,28. 175.29), καθὼς καὶ ot παροιμιώδεις φράσεις, ποὺ ὑπερ- 
τεροῦν ἀριθμητικὰ τῶν ὑπολοίπων xe μὲ τὶς ὁποῖες διανθίζεται τὸ κείμενό του 
(155,22. 103,6-7. 246,14. 264,20. II, 469,5 κ.ἀ.). Παραθέµατα αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους εἶναι μᾶλλον κοινότοπα καὶ συνήθως προέρχονται ἀπὸ ἀνθολόγια, ὅπως 
καὶ τὸ πλουτάρχειο ἀπόφθεγμα φοβερώτερόν ἐστιν ἐλάφων στρατόπεδον 
ἡγουμένου λέοντος, ἢ λεόντων ἡγουμένου ἐλάφου (II, 865, 18-19 = F.C. Bab- 
bitt, Π/1, 187.Π.7). Στὰ ἀξιοσημείωτα τοῦ κειμένου συμπεριλαμβάνεται μία 
τούρκικη παροιμία ποὺ ἀναφέρει ὁ ἴδιος ὃ Καντακουζηνός, σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία ἢ γυναίκα ὅσο ψηλὰ καὶ ἂν φτάσει παραμένει γυναίκα -- στὸ σημεῖο αὐτὸ 
εἶχε φυσικὰ κατὰ νοῦ τὴν αὐτοχράτειρα Ἄννα (TI, 48, 11-18). ᾿Αλλὰ ἐνδιαφέρον 
παρουσιάζει καὶ ὁ μύθος τοῦ ἰξευτοῦ xat τοῦ στρουθοῦ, ποὺ παραθέτει σὲ μία 
συζήτηση, ἀγνώστου προελεύσεως ἢ συγχεχριμένη παραλλαγή, στὸν βαθμὸ ποὺ 
γνωρίζουμε, μολονότι τὸ μοτίβο μᾶς εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα (11, 
8367,1-15). Τέλος, ἕνα περιστατικὸ ποὺ ἀφηγεῖται γιὰ τὴν ἀπόδειξη τῆς 
ἀθωότητας µέσω τῆς δοκιμασίας τοῦ πυρακτωµένου σιδήρου, μὲ πρωταγωνιστὴ 
τὸν μητροπολίτη Διδυμοτείχου. καὶ μία μοιχαλίδα γυναίκα (II, 471,23- 
173,14), θυμίζει τὴν περιπέτεια τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου γιὰ τὴν ὁποία κάνει 
λόγο ô Ἀκροπολίτης (Χρονικὴ Συγγραφή, 96,6-98, 14), ἀλλὰ ἢ διήγηση μᾶς 
βάζει καὶ σὲ σχέψεις ὅτι ἢ συνήθεια αὐτὴ συνεχιζόταν ἕως καὶ τὰ μέσα τοῦ 14ου 
αἰώνα. 

Ὡς πρὀτυπό του φαίνεται νὰ εἶχε τὸν Θουχυδίδη, ἀποσπάσματα τοῦ ὁποίου 
ἐντοπίζονται στὸ ἔργο του. Ἡ ἐξάρτησή του ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο ἱστορικὸ γίνεται 
χαταφανὴς σὲ δημηγορίες (I, 182,23-183,8 = II 60,2-4 (a), I 184,1-2 = II 





peror John VI Cantacuzene», ByzSla 29 (1968) 1-16. Weiss, Johannes Kantakuzenos, 
16. 

96. Fatouros — Krischer, Johannes Kantakuzenos. Geschichte, 11, 195-196, σημ. 
117, 240, σημ. 117a, 243-244, σημ. 328. 
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62,3 (d), στὴν περιγραφὴ τοῦ λοιμοῦ τοῦ 1947 (IIT, 49-58 = Θουκ. 47-53), 
καθὼς καὶ στὴν λαϊχὴ ἐξέγερση ποὺ ξέσπασε στὴν Αδριανούπολη τὸν χειμώνα 
τοῦ 1841, ñ ὁποία καὶ σηματοδότησε τὴν ἀπαρχὴ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου (II, 
177-179 = Θουκ. ΠῚ 82-89).97 Δὲν πρόχειται ὅμως γιὰ δουλικὴ μέμηση τοῦ 
ἀρχαίου χειμένου, διότι τόσο ἢ σύνταξη ὅσο καὶ τὸ λεξιλόγιο μεταβάλλονται. 
Στὴν περίπτωση τοῦ λοιμοῦ, στηρίχτηκε σὲ ἐννέα ἀποσπάσματα τοῦ ἀρχαίου 
χειμένου.55 Πέρα ὅμως ἀπὸ τὸ θουχυδίδειο περίγραμμα, προχώρησε σὲ παρα- 
τηρήσεις ἀπὸ αὐτοψία καὶ σὲ κλινικὰ σχόλια. Μένει τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον 
ἀπέδωσε τὴν ἐπιδημία μὲ αὐθεντικὸ τρόπο ἢ ἂν παραποίησε τὴν πραγματικό- 
τητα, δανειζόμενος μιὰ κλασικὴ περιγραφή. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ εἶχε ἕτοιμο 
ἕνα ἱστορικὸ πλαίσιο, ἄψογα γραμμένο καὶ μὲ τὴν διεισδυτιχὴ ματιὰ ἑνὸς 
ἔμπειρου ἱστορικοῦ, ἐνδεχομένως δὲν τοῦ ἔμεναν περιθώρια γιὰ πρωτοτυπία. 
Οἳ μελετητές, ὡστόσο, ποὺ προαναφέραμε ὑποστήριξαν ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ 
δουλικὴ μίμηση καὶ ἐνδεχομένως ἔχουν δίκιο, διότι δὲν διαπιστώνεται λέξη πρὸς 
λέξη ἀντιγραφή. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἀπὸ τὴν ἀντιβολὴ τῆς στάσης 
ποὺ ξέσπασε στὴν Κέρχυρα (Θουκυδίδης, HI 82,2) καὶ τῆς ἐξέγερσης τοῦ 1341 
(Κανταχ. ΤΙ 178 5-11) διαπιστώνεται ἡ ἔκταση τῆς ἐξάρτησης τοῦ βυζαντινοῦ 
ἱστορικοῦ ἀπὸ τὸ πρότυπό του, ὅπως καὶ ὁ τρόπος ποὺ ἐργάστηκε:99 


Θουκυδίδης III 
82,2 ἐν μὲν γὰρ εἰρήνῃ καὶ ἀγαθοῖς πράγμασιν αἵ τε πόλεις καὶ οἱ ἰδιῶται 
—— qK m  Ə+.-— 

97. Βλ., λόγου χάρη, τὸν λόγο τοῦ Καντακουζηνοῦ πρὸς τὸ στράτευμά του τὸ 1332: I 
182,15-18 = @oux. II 64,4, καθὼς καὶ τοῦ Ανδρονίκου πρὸς τὸ στράτευμά του τὸ 1329: 
1345,4-15 = @oux. II 87,3. Γιὰ περαιτέρω παραδείγματα, βλ. τὴν μελέτη τοῦ H. Hun- 
ger, «Thukydides bei Johannes Kantakuzenos. Beobachtungen zur Mimesis», JÖB 
25 (4976) 181-193, 

98. Καντακουζηνός, III, 50,3-4 = Θουκυδίδης, II, 54,2. HI, 50,4-7 = II, 49,4. III, 
50,20 = TI, 49,2. TIT, 50,24-23 = Il, 49,50. HII, 54,10-13 = TI, 54,6. II, 54,17-19 = 
I, 54,2. I, 54,19-22 = 1I, 54,4. ΠΙ, 54,23-52,4 = II, 54,4. II, 52,4-7 = II, 50,4. 
Βλ. xai T.S. Miller, «The Plague in John VI Cantacuzenus and Thucydides», GRBS 

18 (4976) 385-395. 
99. H. Hunger, «Thukydides bei Johannes Kantakuzenos. Beobachtungen zur 
Mimesis», 181-193, 
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ἀμείνους τὰς γνώμας ἔχουσι διὰ τὸ μὴ ἐς ἀκουσίους ἀνάγχας πίπτειν. ὁ δὲ πό- 
λεμος ὑφελὼν τὴν εὐπορίαν τοῦ καθ' ἡμέραν βίαιος διδάσκαλος καὶ πρὸς τὰ πα- 
ρόντα τὰς ὀργὰς τῶν πολλῶν ὁμοιοῖ. 


Καντακουζηνὸς II 

178,5-11 ἐν μὲν γὰρ εἰρήνῃ καὶ πολέμων ἀπουσίᾳ αἵ τε πόλεις καὶ οἱ ἰδιῶται 
ἀμείνους ἔχουσι τὰς γνώμας καὶ πρὸς αἰσχρὰς καὶ φαύλους πράξεις ἥκιστα ἂν 
ἐξάγοιντο διὰ τὸ μὴ ἐς ἀκουσίους ἀνάγκας περιπίπτειν. ὁ δὲ πόλεμος τὴν xæ- 
θημέραν ἀπορίαν ὑφαιρούμενος, βίαιος διδάσκαλος καὶ τῶν πρότερον δοκούντων 


ἁτολμήτων γίνεται. 


Τὸ κείµενο παραδίδεται σὲ ἕξι χειρόγραφα, τέσσερα èx τῶν ὁποίων χρονολο- 
γοῦνται στὸν 14ο αἰώνα!ὑὐ τὰ δὲ ἄλλα δύο στὸν 16o.101 Ἀπὸ µία πρώτη μερικὴ 
ἀντιβολὴ τῶν τεσσάρων ἀποδεικνύεται ὅτι κανένα ἐξ αὐτῶν δὲν ἀποτελεῖ ἀντί- 
γράφο τοῦ ἄλλου. Εἰκάζεται ὅτι ἀντιγράφτηκαν τὴν ἴδια περίπου περίοδο στὸν 
Μυστρὰ γύρω στὸ 1369 καὶ δὲν ἀποχλείεται νὰ ἔχουν προέλθει ἀπὸ τὸ βιβλιο- 
γραφικὸ ἐργαστήριο τοῦ Μανουὴλ Τζυκανδύλη, γνωστοῦ γραφέα xat ἄλλων 
ἔργων τοῦ Κανταχουζηνοῦ. 02 Τὸ χείµενο μεταφράστηκε στὰ λατινικὰ ἀπὸ τὸν 
ἰησουίτη μοναχὸ Jacob Pontanus στὸ Ingolstadt τὸ 1608, ἀκολούθησε ἢ 
πρώτη τρίτοµη ἔκδοση ὑπὸ ἀγνώστου βάσει τοῦ παρισινοῦ χειρογράφου (Παρίσι 
1645), ñ ὁποία καὶ ἐπανεκδόθηκε στὴν Βενετία τὸ 1729. Στὴν ἔκδοση τῆς Βόν- 
νης, ὃ L. Schopen στὸν μὲν πρῶτο τόμο στηρίχτηκε στὶς γραφὲς τοῦ παρισινοῦ 
χειρογράφου τῆς πρώτης ἔκδοσης καὶ στοὺς ὑπόλοιπους δύο ἀξιοποίησε τὸν χώ- 
δικα τοῦ Μονάχου. 


100. Seragliensis gr. 28, Laurentianus IX, 9, Bononiensis 2212, Parisiensis - Cois- 
lianus 144. 

101.Mutiniensiss 224-225, Monacensis 106. 

102. Miller, The History of John Cantacuzenus (Book IV ): Text, Translation and Com- 
mentarv, [διδ. διατριβή, Catholic University of America], Washington, D.C. 1975, 
19-99, 97-81. 
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H ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΟΥ ΔΕΥΤΕΡΟΥ ΕΜΦΥΛΙΟΥ͂ ΠΟΛΕΜΟΥ 
ΚΑῚ ΤῸ ΚΙΝΗΜΑ ΤΩΝ ΖΗΛΩΤΩΝ (1841-1349) 


“H σημασία τῆς Θεσσαλονίκης σὰν δεύτερης μεγαλύτερης πόλης τῆς αὗτο- 
κρατορίας ὀφειλόταν κατὰ χύριο λόγο στὸ ἐμπόριο καὶ τὴν οἰκονομία της. Στὰ 
μέσα τοῦ 14ου αἰώνα κυβερνήθηκε ἀπὸ μιὰ ἐπαναστατικὴ μερίδα τοῦ πληθυσμοῦ 
της, γνωστὴ ἀπὸ τὶς πηγὲς τῆς περιόδου ὡς Ζηλωτές. Ὅταν ὁ Ἰωάννης Καν- 
τακουζηνὸς θέλησε νὰ ἀναγνωριστεῖ ὡς αὐτοχράτορας, μετὰ τὴν ἀναγόρευσή του 
στὶς 26 Ὀκτωβρίου 1341 στὸ Διδυμότειχο, οἳ Ζηλωτὲς ὄχι μόνον δὲν παρέ- 
δωσαν τὴν πόλη στοὺς ὀπαδούς του, ἀλλὰ τοὺς ἔδιωξαν, προτιμώντας νὰ παρα- 
δώσουν τυπικὰ τουλάχιστον τὴν ἐξουσία στὸν μέγα δούχα Αλέξιο ᾿Απόκαυχο, 
τὸν προστάτη τοῦ ἀνήλικου διαδόχου στὸν θρόνο Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγο. Οἱ 
Ζηλωτὲς κυβέρνησαν τὴν πόλη γιὰ ἀρκετὸ διάστημα, μὲ ἀρχηγὸ ἀρχικὰ τὸν 
Μιχαὴλ Παλαιολόγο (4342-1345. PLP 21527), τοῦ ὁποίου ἡ καταγωγή, 
ὅπως καὶ ἢ προσωπικότητα, παραμένει αἰνιγματική. Στὴν συνέχεια, ἀρχηγὸς 
τῶν ἐπαναστατῶν ἀναδείχθηκε ὃ Ἀνδρέας Παλαιολόγος (1345-1350. PLP 
24425), ἐξίσου αἰνιγματικὴ μορφή, ὁ ὁποῖος εἶχε ὑπὸ τὸν ἔλεγχό του τὴν συν- 
τεχνία τῶν ναυτικῶν. Ἡ σχέση τῶν δύο ἀνδρῶν μὲ τὴν οἰκογένεια τῶν Παλαιο- 
λόγων δὲν μᾶς εἶναι γνωστή. Ἡ ἐξέγερση τῶν Ζηλωτῶν δὲν ἦταν πάντως 
ἄσχετη μὲ τὴν δυναστικὴ διαμάχη ἀνάμεσα στοὺς χανταχουζηνικοὺς καὶ τοὺς 
ὀπαδοὺς τοῦ θρόνου, ποὺ ἐκπροσωποῦσε ἡ χήρα τοῦ Ἀνδρονίκου I”, Ἄννα τῆς 
Σαβοΐας. 

᾿Αλλὰ ἀκόμη καὶ ὅταν ζοῦσε ô ᾿Ανδρόνικος Γ΄, ἢ ἐξουσία εἶχε περιέλθει où- 
σιαστικὰ στὰ χέρια τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ. ταν ἑπομένως ἀναμενόμενο 
ὅτι θὰ συνέχιζε νὰ κυβερνᾶ μόνος καὶ δίχως περιορισμοὺς ὅπως καὶ πρίν. Οἱ 
πολιτικὲς ἰσορροπίες στὴν πρωτεύουσα εἶχαν, ὡστόσο, ἀλλάξει. “H αὐτοκρά- 
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τειρα Ἄννα διεκδικοῦσε τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τῆς ἀντιβασιλείας γιὰ τὸν ἀνήλικο 
γιό της Ἰωάννη καὶ ὑποστηριζόταν ἀπὸ τὸν μεσάζοντα Αλέξιο Ἀπόκαυκο καὶ 
τὸν πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα. Ἡ σύγκρουση τῶν συμφερόντων ἦταν ἀναπό-- 
φευκτη. Στὸ πλευρὸ τοῦ Καντακουζηνοῦ τάχθηκαν οἱ μεγαλοχτηματίες, ἐνῶ μὲ 
τὴν ἀνειβασιλεία ἢ ἀκριβέστερα μὲ τὴν μερίδα τοῦ ᾿Αποκαύχου of ἔμποροι καὶ 
οἱ ναυτικοί. Στὴν διαμάχη ἐνεπλάκησαν καὶ θρησκευτικοὶ παράγοντες, ἰδίως 
οἳ ἡσυχαστὲς ὀπαδοὶ τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριξαν τὸν Ἰωάννη 
Καντακουζηνό. 

Οἱ πολιτικοκοινωνικὲς ἀναστατώσεις τῆς δεκαετίας τοῦ 1840 δὲν ἧταν ἕνα 
πρωτόγνωρο φαινόμενο, διότι κάτι ἀνάλογο μὲ τὸ πραξικόπημα τοῦ Καντα- 
κουζηνοῦ εἶχε συμβεῖ νωρίτερα μὲ πρωταγωνιστὲς τὸν Μιχαὴλ. H’ καὶ τὸν πα- 
τριάρχη Αρσένιο, ἡ σύγχρουση τῶν ὁποίων προχάλεσε σειρὰ ἐξεγέρσεων στὴν 
Μικρὰ Aoig μὲ ἀπρόβλεπτες συνέπειες γιὰ τὶς τύχες τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ. 
Οἱ ἀναταραχὲς ἐκεῖνες συνεχίστηκαν, ὡς γνωστόν, μὲ τοὺς ἐμφυλίους τῶν δύο 
᾿Ανδρονίκων, Τὸ διακύβευμα κάθε φορὰ σ᾿ αὐτὲς τὶς συγκρούσεις ἦταν, ὑποτίθεται, 
À διαφύλαξη τῆς νομιμότητας τοῦ θρόνου. Ἡ κατάλυση τῆς δυναστείας τῶν 
Λασκαριδῶν ἐπετεύχθη μὲ τὴν σύμπραξη μερίδας τῆς παραδοσιαχῆς ἄριστο- 
Χρατίας, ποὺ ἔβλεπε τὰ προνόμιά της νὰ χαταπατῶνται ἀπὸ μιὰ νέα τάξη 
Ὑραφειοκρατῶν, στὴν προκειμένη περίπτωση τῶν Μουζαλώνων, τοὺς ὁποίους 
προωθοῦσε ὃ Θεόδωρος Β΄ σὲ ὑψηλὰ ἀξιώματα παρὰ τὶς ἀντιδράσεις τῶν 
παλαιῶν οἰκογενειῶν. Στὸν ἐμφύλιο τῶν δύο ᾿Ανδρονίκων δίνεται À ἐντύπωση 
ὅτι συγκρούστηκαν oÍ ἀνανεωτικὲς δυνάμεις μὲ τὴν συντήρηση. Ἀλλὰ πέραν 
αὐτῶν τῶν ἁπλουστευτικῶν σχημάτων, τὸ βέβαιο εἶναι ὅτι ol δυναστικὲς ἄνα- 
στατώσεις αὐτῆς τῆς περιόδου ἔφεραν στὴν ἐπιφάνεια πολιτικοκοινωνικὲς ἄντι- 
θέσεις ποὺ κυοφοροῦνταν ἀπὸ δεκαετίες, καὶ ποὺ γιὰ πρώτη φορά, ὡς φαίνεται, 
ἀπέκτησαν μία δική τους δυναμική, ὥστε ot δῆμοι νὰ διεκδικοῦν μερίδιο τῆς 
Εξουσίας ἢ νὰ γίνονται ρυθμιστὲς τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων. Στὸν Διάλογο πλου- 
σίων καὶ πενήτων τοῦ Αλεξίου Μαχρεμβολίτη, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κιόλας τοῦ xer- 
μένου τίθεται τὸ ζήτημα τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας καὶ τῆς ἐκμετάλλευσης --τῆς 
Χαταδυνάστευσης στὴν χυριολεξία-- τῶν φτωχῶν ἀπὸ τοὺς πλούσιους γαιοχτή- 
poves: Μέχρι τίνος ἀνεξόμεθα τῆς πλεονεξίας ὑμῶν ἄνδρες ἀδελφοὶ καὶ οὐκ 
ἀδελφοὶ τὴν προαίρεσιν; (Ševčenko, 203,41-2). Τὸ κείµενο γράφτηκε στὴν 
περίοδο τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, τὸ πιθανότερο ἀνάμεσα στὸ 1342 καὶ τὸ 1345. 
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Ὁ Μαχρεμβολίτης δὲν προπαγάνδιζε ριζοσπαστικὲς ἀπόψεις οὔτε τὴν 
ἀνατροπὴ τοῦ συστήµατος. Ἀπηχοῦσε ὅμως τὸ κοινὸ αἴσθημα: οἱ γεωργοί, οἱ 
ἐργάτες καὶ οἱ τεχνίτες μὲ τὴν δούλεψή τους πρόσφεραν κάτι καλὸ στὴν κοινωνία, 
σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς φιλήδονους πλούσιους, ποὺ ἐξαιτίας τῆς ἀπληστίας τους 
προκαλοῦσαν μόνον τὴν δυστυχία: ἐξ ἡμῶν γὰρ οἱ τὴν γῆν ἐργαζόμενοι, οἱ τὰς 
οἰκίας, οἱ τὰς ὁλκάδας, οἱ χειρεπιστήμονες, δι ὧν αἱ πόλεις πᾶσαι συνίστανται: 
ἐξ ὑμῶν δ᾽ αὐτῶν τίνες; -ῥητέον γὰρ καὶ τοῦτο, εἰ καὶ ὑμῖν ἐπαχθές-- κυβευταὶ 
καὶ τρυφηταὶ καὶ ol τὰς κοινὰς συμφορὰς ἐξ ἀπληστίας πραγματευόμενοι καὶ of 
τὰς πόλεις συγχέοντες καὶ τὴν πενίαν αὐξάνοντες (Ševčenko, 240,8-13).103 
Ὁ Καντακουζηνὸς ἀναχηρύχθηκε αὐτοχράτωρ στὸ Διδυμότειχο στὶς 26 
Ὀκτωβρίου 1341 παρὰ τὴν ἐπιθυμία του, ὅπως ὃ ἴδιος ἔλεγε: ταῦτ᾽ ἄρα καὶ 
βιασθεὶς τὰ τῆς βασιλείας περιζώννυται σύμβολα, οὗ τοῦτο βουλόμενος, ὡς 
ἔλεγεν (Γρηγορᾶς, XII 12, 611,7-8). Ἡ προσπάθειά του νὰ ἐγχαθιδρύσει 
καντακουζηνικὲς δυνάμεις στὴν Αδριανούπολη, στὶς Σέρρες καὶ στὶς ἄλλες Tó- 
λεις τῆς Θράκης καὶ τῆς Μακεδονίας, ποὺ ὑποστηρίζονταν ἀπὸ τὴν ἄριστο- 
κρατία, προσέκρουσε στὴν ἀντίδραση τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου καὶ τῆς ἐμπορικῆς 
τάξης: καὶ οὐδὲν ἦν ὅ, τι δεινὸν μὴ ἐτολμᾶτο κατὰ τῶν τὰ Καντακουζηνοῦ τοῦ. 
βασιλέως ἠρημένων (Καντακουζηνός, II, 177, 1-3). Στὶς πηγὲς δίνεται ἢ ἐντύ- 
πωση ὅτι τὴν περίοδο ἐχείνη ἢ κοινωνία εἶχε διχαστεῖ ἀνάμεσα στὸν δῆμο, 
δηλαδὴ στοὺς ἄπαίδευτους καὶ στοὺς στασιαστὲς ἀπὸ τὴν μία πλευρά, καὶ ἀπὸ 
τὴν ἄλλη στοὺς πλούσιους, στοὺς καλοὺς καὶ στοὺς συνετοὺς πολίτες ( Τρηγορᾶς, 
(XII 42, 643,10-16. TIB. Καντακουζηνός, II, 180,22-25). Ὁ Καντακουζηνὸς 
παρομοίασε τὸ ξέσπασμα τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἐναντίον τῶν πλουσίων μὲ ἕνα νό- 
σήμα κακόηθες ποὺ διαδόθηκε παντοῦ χαὶ ἄλλαξε ριζικὰ τὴν συμπεριφορὰ τῶν 
ἀνθρώπων (II, 178,2-5). Ἐπρόκειτο ὅμως γιὰ ἄτομα τῆς κατώτατης ὑπο- 
στάθμης, κοινοὺς λωποδύτες καὶ ἐγχληματίες, ποὺ ἐνδιαφέρονταν μόνον γιὰ τὴν 
ἁρπαγὴ καὶ τὴν λεηλασία τῶν περιουσιῶν τῶν πλουσίων, ὑποχρινόμενοι τοὺς 
ὑποστηρικτὲς τῶν Παλαιολόγων (II, 177, 15- 178,92). Τὸ κίνημα τῶν φτωχῶν 


χα ςγ. 


ἐναντίον του καὶ ἢ λεηλασία τῆς περιουσίας του, σύµφωνα, μὲ ὅσα δ ἴδιος γράφει, 


103. I. Ševčenko, «Alexios Makrembolites and his Dialogue between the Rich 
and the Poor», ZRVI 6 (1960) 187-228). K.-P. Matschke, Fortschritt und Reaktion 
in der Bürgerkriegsperiode von 1341 bis 1354, 31-32. 
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ἁπλώθηκε παντοῦ ὥσπερ ἐκ συνθήματος τὸ φθινόπωρο τοῦ 1341 στὴν Θράκη 
καὶ ἐπεκτάθηκε στὴν Μακεδονία τὸ 1349 (II, 184, 17-18). “H παράλογη βία, 
ἢ ἀναλγησία καὶ ἣ ἔλλειψη συμπόνιας πρὸς τοὺς ἄλλους λογίζονταν τώρα ὡς 
γενναιότητα καὶ ἀφοσίωση πρὸς τὴν ἀντιβασιλεία (II, 178, 14-16). 

Μετὰ τὴν ἀναγόρευση τοῦ Καντακουζηνοῦ, ó Ἀλέξιος ᾿Απόκαυκος, βασικὸς 
παράγοντας τῆς ἀντιβασιλείας, ξεσήκωσε τὸν δῆμο τῆς Κωνσταντινούπολης 
ἐναντίον τῶν εὐγενῶν μὲ ἀποτέλεσμα ἀρκετοὶ ἐξ αὐτῶν νὰ συλληφθοῦν καὶ περὶ 
τοὺς ἑξήντα νὰ καταφύγουν στὸ Διδυμότειχο (Γρηγορᾶς, XII 11, 608,3-609.4. 
Καντακουζηνός, II, 187,9 κ.ἑ.). Στὴν συνέχεια τὰ σπίτια καὶ οἳ περιουσίες 
τους, μαζὶ καὶ τοῦ Καντακουζηνοῦ, λεηλατήθηκαν ἀπὸ βαναύσους ἀνθρώπους 
καὶ ἀγοραίους (Πρηγορᾶς, XII 11, 610,1-2. Καντακουζηνός, II, 137,8 κ.ξ.). 
Παρόμοια ἐπεισόδια σημειώθηκαν καὶ σὲ ἄλλα ἀστικὰ κέντρα. Στὴν εἴδηση τῆς 
ἀναγόρευσης τοῦ Καντακουζηνοῦ ἐστασίαζον οὖν αἱ πόλεις πᾶσαι κοινῇ πρὸς 
τοὺς ἀρίστους (Καντακουζηνός II, 178.14-19). Oí ἐξεγέρσεις ἐναντίον τῶν 
ἀριστοχρατῶν κατὰ πᾶσαν ἐπαρχίαν καὶ πόλιν ὑποδαυλίζονταν καὶ ἀπὸ 
ἔγγραφες καταγγελίες ποὺ ἔστελναν οἱ pyès τῆς πρωτεύουσας, παροτρύνοντας 
τὸν δῆμο ἐναντίον τῶν πλουσίων: καὶ ἅμα πᾶν τό τε δημοτικὸν ἐρεθίζοντα κατὰ 
τῶν πλουσίων καὶ τὸν βάναυσον ὄχλον κατὰ τῶν δόξῃ καὶ γένει προυχόντων 
(Πρηγορᾶς, ΧΙΙ, 10, 607,19-608.9. XII 42, 614,5-7. Καντακουζηνός, II, 
144.13). Παρόμοια εἰκόνα τοῦ διχασμοῦ δίνει καὶ ὃ Ἰωάννης Καντακουζηνὸς 
στὴν Ἱστορία του: σχεδὸν γάρ τοι εἷς δύο διῄρητο τὰ τῶν πολιτειῶν, καὶ οἱ μὲν 
ὀλίγοι τὰ Καντακουζηνοῦ τοῦ βασιλέως ἔδρων, οἱ δῆμοι δὲ ὑπὸ τῶν στασιαστῶν 
ἀγάμενοι καὶ τῶν ἀπόρων, τὰ βασιλίδος ἠροῦντο μᾶλλον. Κρείττους δὲ oÍ πολλοὶ 
πανταχοῦ γινόμενοι, διέφθειρον τοὺς δυνατοὺς καὶ σύγχυσις δεινὴ καὶ ἀταξία 
τὰς πόλεις κατεῖχεν (II, 180,22-184,3). 

Ἀποκομμένος ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ δίχως ἐρείσματα στὴν Θράκη 
καὶ τὴν Μακεδονία, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Διδυμότειχο, ὅπου εἶχε ἀφήσει τὴν οἰκογένειά 
του, ὁ Καντακουζηνὸς ἤλπιζε τὴν ἄνοιξη τοῦ 1342 νὰ κερδίσει μὲ τὸ μέρος του 
τὴν Θεσσαλονίκη. ‘O διοικητὴς τῆς πόλης, ὃ πρωτοστράτωρ Θεόδωρος Συνα- 
δηνὸς (PLP 27 120), ἦταν ὑποστηρικτής του καὶ μάλιστα εἶχε συμφωνήσει νὰ 
"r= 
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τοῦ τὴν παρὰδώσει. Οἱ κάτοικοι ὅμως καθοδηγούµενοι ἀπὸ τοὺς Ζηλωτές, ἔε- 
σηκώθηκαν στὴν Ἰδέα τῆς παράδοσης, ἔδιωξαν τὸν Συναδηνὸ μαζὶ μὲ χίλιους 
περίπου ὀπαδοὺς τοῦ Καντακουζηνοῦ, καὶ ἄρχισαν νὰ λεηλατοῦν τὶς περιουσίες 
τῶν πλουσίων: ὑφ᾽ ἑαυτοῖς δὲ οἱ Ζηλωταὶ τὴν πόλιν ποιησάμενοι, ἐτράπησαν εἷς 
τὰς οἰχίας τῶν. φυγάδων καὶ αὐτάς τε καθήρουν καὶ τὰς οὐσίας διήρπαζον, καὶ 
τἆλλα ἔπραττον, ὅσα ἦν εἰκὸς αὐτοὺς. ἀνθρώπους ὑπὸ πενίας συνελαυνομένους 
καὶ εἰς ὕβριν ἐξενηνεγμένους διὰ τὴν ἀθρόαν εὐπορίαν (Καντακουζηνός, II, 
9846-14). 

Οἱ προσπάθειες τοῦ Καντακουζηνοῦ νὰ ὀργανώσει τὴν περίοδο ἐκείνη ἕνα 
κίνημα ἐναντίον τῆς ἀντιβασιλείας ἀπέτυχαν. Μὲ τὸ ὑπόλοιπο τοῦ στρατοῦ του 
ἔφυγε τότε στὴν Σερβία, ἐλπίζοντας στὴν βοήθεια τοῦ Στέφανου Δουσάν. Ἀπὸ 
τὴν ἄλλη πλευρά, ὁ ἔλεγχος τῆς Θεσσαλονίκης περιῆλθε στὰ χέρια τῶν ἔπανα- 
στατῶν καὶ παρέμεινε σταθερὰ σὲ αὐτοὺς γιὰ ἑπτὰ περίπου χρόνια. Οἱ Ζηλωτὲς 
τάχθηκαν μὲ τὸ μέρος τῆς Ἄννας τῆς Σαβοΐας καὶ ἐνάντια στὸν Καντακουζηνὸ 
καὶ τὶς δυνάμεις ποὺ ἀντιπροσώπευε. Τυπικά, τουλάχιστον, φάνηκαν νὰ 
ὑποστηρίζουν τὸν νόμιμο διάδοχο στὸν θρόνο Ἰωάννη Ε΄. Μὲ τὴν σειρά του, ὁ 
ἰθύνων νοῦς τῆς ἀντιβασιλείας, ὁ μέγας δοὺξ Αλέξιος Ἀπόκαυκος, ἀναγνώρισε 
τὸ ἐπαναστατικὸ καθεστώς, ἐπισχέφθηκε τὴν πόλη, προερχόμενος ἀπὸ τὴν 
Εὔβοια μὲ ἕναν στόλο ἑβδομήντα πλοίων (II, 248,12 κ.ξ.), καὶ ἐγκαθίδρυσε 
τὸν γιό του, τὸν μέγα πριμιχήριο Ἰωάννη (PLP 1187), ὡς κυβερνήτη. Τὴν 
ἐξουσία στὴν πραγματικότητα τὴν ἀσκοῦσε ὃ ἀρχηγὸς τῶν Ζηλωτῶν Μιχαὴλ 
Παλαιολόγος (Καντακουζηνός, II, 568, 14-569. 8). 

Ἀπὸ αὐτὸ τὸ σημεῖο καὶ ἔπειτα, ὃ Καντακουζηνὸς προσπάθησε νὰ ἄνα- 
συντάξει τὶς λιγοστὲς δυνάμεις ποὺ τοῦ ἔμειναν, ἀναζητώντας σέρβους καὶ τούρ- 
Χους συμμάχους στὸν ἀγώνα του γιὰ τὴν κατάληψη τῆς ἐξουσίας. Ἡ ἀπόφασή 
του νὰ ζητήσει ἐνισχύσεις ἀρχικὰ ἀπὸ τὸν σελτζοῦκο ἐμίρη τοῦ Ἀιδινίου Οὐμοὺρ 
καὶ ἀργότερα ἀπὸ τὸν ὀθωμανὸ ἐμίρη Ὀρχὰν ὠφέλησαν τὸν ἀγώνα του, ἔβλα- 
ψαν ὅμως ἀνεπανόρθωτα τὸ βυζαντινὸ κράτος. Κατόρθωσε, ὡστόσο, μὲ τὴν βοή- 
θεια τῶν τούρχων συμμάχων του νὰ ἐλέγχει μεγάλο μέρος τῆς Θράκης τὴν 
περίοδο 1344-1345, ἐνῶ στὴν πρωτεύουσα κυριαρχοῦσε ᾗ ἀβεβαιότητα γιὰ τὸ 
μέλλον. Ὁ Γρηγορᾶς τοῦ καταλόγιζε πάντως τὴν καταστροφὴ τῆς ὑπαίθρου 
καὶ κατ’ ἐπέκτασιν τῆς οἰκονομίας, διότι λόγῳ τῆς ἀναποφασιστικότητάς του 
εἶχε παρατείνει ἀναίτια τὸν πόλεμο (XV 3, 753, 10-29). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ 
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ζήτημα, ἢ δολοφονία τοῦ Ἀλεξίου Αποχαύχου (11 Ἰουνίου 1345) σήμανε τὴν 
ἀρχὴ τοῦ τέλους τῆς ἀντιβασιλείας. 05 

Πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὴν δολοφονία τοῦ πατέρα του, ὁ Ἰωάννης Ἀπόκαυκος 
(PLP 1187) μεθόδευε μὲ τὴν σύμπραξη τῶν τοπικῶν ἀρχόντων τὴν παράδοση 
τῆς Θεσσαλονίκης στὸν Καντακουζηνό. Ὁ ἴδιος προφανῶς δὲν εἶχε μερίδιο στὴν 
ἄσχηση τῆς ἐξουσίας χαί, ὅπως φαίνεται, ποτὲ δὲν ταυτίστηκε μὲ τοὺς Ζηλωτές: 
ἐκείνῳ δὲ κενὸν ὄνομα τῆς ἀρχῆς περιλειπόμενον, δεινὰ ἐποιεῖτο καὶ ἠγανάκτει 
οὐ μετρίως (Καντακουζηνός, II, 568,31-569, 1). Γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῶν στόχων 
του, νὰ κυβερνήσει ὁ ἴδιος καὶ συνάμα νὰ παραδώσει τὴν πόλη στὸν Καντακου- 
ζηνό, προχώρησε στὴν δολοφονία τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου, τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν 
Ζηλωτῶν (II, 570,3- 14). Ὁ παραμερισμὸς ἑνὸς τόσο σημαντικοῦ πολιτικοῦ 
παράγοντα δὲν πυροδότησε, ὡστόσο, Καμία ἀναστάτωση, ἀντίθετα προκάλεσε 
τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὴν πόλη πολλῶν Ζηλωτῶν: ó τε δῆμος οὐδὲν ὑπὲρ τοῦ πεσόντος 
ἠγανάκτησεν (II, 570, 15-16). Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἢ εἴδηση τῆς δολοφονίας τοῦ 
Ἀλεξίου Ἀποκαύχου στὴν πρωτεύουσα, ἔφερε ἀκόμη πιὸ κοντὰ τὸν Ἰωάννη στὴν 
Χαντακουζηνικὴ μερίδα: ἀποφάσισε, σὲ συννενόηση μὲ τὸν γιὸ τοῦ Κανταχουζη- 
νοῦ, τὸν Μανουήλ, ὁ ὁποῖος ἦταν διοικητὴς τῆς Βέροιας, νὰ τοῦ παραδώσει τὴν 
πόλη (II, 571,15 κ.ξ, 5744 κ.ἑ.). 

“H ἐνέργεια αὐτὴ δὲν χαιρετίστηκε βέβαια ἀπὸ τὸ πλῆθος, ὅπως ἐνδεχομένως 
ἀναμενόταν. Απεναντίας, of ναῦτες καὶ ô δῆμος, ἔχοντας ἐπικεφαλῆς τὸν ἀρχηγὸ 
τῶν συντεχνιῶν τῶν παραθαλασσίων Ἀνδρέα Παλαιολόγο, ἄρχισαν να μάχονται 
μέσα στὴν πόλη ἐναντίον τῶν καντακουζηνικῶν, ἔχοντας στὸ πλευρό τους καὶ 
τοὺς Ζηλωτές, ποὺ εἶχαν προηγουμένως σκορπίσει στὰ περίχωρα (1, 576,1- 
22). Ὁ λαὸς τάχθηκε ξεκάθαρα μὲ τοὺς ἐπαναστάτες, ἐνῶ οἱ ἀντίπαλοί τους, 
ἀπὸ τὴν τάξη τῶν δυνατῶν, στρατοπέδευσαν πρὸ τῆς ἀκροπόλεως (II, 577,11- 
14). Μεσολαβητικὸ βόλο μεταξὺ τῶν ἀντιπάλων μερίδων ἀνέλαβε ὁ Γεώργιος 
Κωκαλᾶς (PLP 14089), ὁ ὁποῖος στὴν πραγματικότητα ἐξυπηρετοῦσε τοὺς 
στασιαστές, διότι ἀπέτρεπε τὴν ἔνοπλη σύγχρουση, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ στρα- 
—— τς -δὰ 

105. A. Λαΐου, «Κοινωνικὸς χαρακτήρας τοῦ δεύτερου ἐμφυλίου πολέμου. Oí Ζηλωτὲς 
τῆς Θεσσαλονίκης», Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους: Ὑστεροβυξαντινοὶ χρόνοι (1204- 
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τιῶτες τοῦ ᾿Αποκαύχου νὰ ἀρνηθοῦν νὰ πολεμήσουν (II, 578,9-13). Ὁ Ἆπό- 
Χαυχος καὶ ot ὀπαδοί του προδόθηκαν φυσικὰ ἀπὸ τὸν στρατό. Προσπάθησαν 
νὰ φύγουν κρυφὰ ἀπὸ τὴν πόλη, τελικὰ συνελήφθησαν (περὶ τοὺς ἑκατὸ) καὶ pu- 
λακίστηκαν στὴν ἀκρόπολη τῆς πόλης (580,8-6). Ὅταν τὰ συμμαχικὰ στρα- 
τεύματα τοῦ Καντακουζηνοῦ πλησίασαν τὰ τείχη γιὰ νὰ βοηθήσουν τὸν 
ἀποκλεισμένο ᾿Απόκαυκο, ὁ λαὸς ἀπαίτησε τὴν ἐκτέλεση τῶν φυλακισμένων. 
Τὸ πρῶτο θύμα ἦταν ἐκεῖνος (6.9.1345). Oi στασιαστὲς τὸν πέταξαν ζωντανὸ 
ἀπὸ τὰ τείχη γιὰ νὰ τὸν χατασπαράξει τὸ πλῆθος. Τὴν ἴδια τύχη εἶχαν καὶ οἱ 
σύντροφοί του (II, 580, 18-581,7). Ἀκολούθησαν συλλήψεις, ἐκτελέσεις καὶ 
καταστροφὲς τῶν περιουσιῶν τῶν καντακουζηνικῶν, ἕως ὅτου ὃ ἔλεγχος νὰ πε- 
ριέλθει πλήρως στὰ χέρια τῶν ἐπαναστατῶν. Μερικοὶ ἀπὸ τοὺς εὐγενεῖς ξέφυγαν 
τὴν σύλληψη, ὅπως ὃ Νικόλαος Καβάσιλας. Ὁ Δημήτριος Κυδώνης, ὁ ὁποῖος 
εἶχε ἐγκαταλείψει τὴν πόλη στὶς ἀρχὲς τοῦ 1345 γιὰ νὰ μεταβεῖ στὴν Βέρροια, 
περιέγραψε τὰ γεγονότα ποὺ διαδραματίστηκαν στὴν γενέτειρά του σὲ ἕναν 
θρῆνο γιὰ τοὺς ἀδικοχαμένους, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ ἐρείπια ποὺ ἄφησαν πίσω τους 
στὴν καταστροφική τους μανία οἱ στασιαστὲς: ᾿Ω τῶν ἀπολωλότων! ὢ τῶν 
ἀπολλυμένων! ὢ τῶν ἀπολουμένων! Q τῶν ὑπολειφθέντων! Οὐδενὶ γὰρ οὐδὲ τού- 
τους εὐτυχεστέρους κρίνω τῶν οἰχομένων [...] ὢ πόλεως, ἢ πρὶν μὲν ἤρκει τοῖς 
πολίταις εἰς δόξαν: νῦν δὲ περιβαλεῖ πάντας αἰσχύνῃ μακρᾷ. Ἢ Θεσσαλονίκη 
παρέμεινε ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ 1345 μέχρι καὶ τὴν κατάληψή της τὸ 1349. 
Μετὰ τὴν συνθηκολόγηση τῶν δύο ἀντίπάλων δυνάμεων, τοῦ Καντακουζηνοῦ 
καὶ τῆς ἀντιβασιλείας (8 Φεβρουαρίου 1347), οἳ Ζηλωτὲς ἀντιστάθηκαν στὸν 
στρατὸ τοῦ Καντακουζηνοῦ καὶ δὲν δέχθηκαν τὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ ὡς μητρο- 
πολίτη τῆς πόλης. Ἡ ἡγεσία τους στὴν συνέχεια διχάστηκε καὶ οἱ πιὸ ἀκραῖοι 
σχεδίαζαν νὰ παραδώσουν τὴν πόλη στὸν Στέφανο Δουσάν. Ὁ Καντακουζηνὸς 
μὲ τὴν βοήθεια τοῦ γαμπροῦ του ᾿Ορχάν, ἐμίρη τῆς Βιθυνίας, τὴν πολιόρχησε 


106. Δημήτριος Κυδώνης, Μονῳδία ἐπὶ τοῖς ἐν Θεσσαλονίκῃ πεσοῦσι, PG 109: 638- 
652, ἰδίως 652 ΒΟ. Βλ. καὶ A. Βακαλόπουλος, «H Μονῳδία ἐπὶ τοῖς ἐν Θεσσαλονίκῃ 
πεσοῦσι (1346) του Δημητρίου Κυδώνη χαι τα ιστορικά στοιχεία της για την ψυχολογία 
των επαναστατηµένων μαζών στη στάση του 1342 χ.ε.», (Θεσσαλονίκη, [Επιστημονική 
Επετηρίδα του Κέντρου ἱστορίας Θεσσαλονίκης, του Δήμου Θεσσαλονίκης], 4 (4994) 79- 
98. 


220 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





ἀπὸ ξηρὰ καὶ θάλασσα, ἀλλὰ τὸ ἐπαναστατικὸ καθεστὼς εἶχε στὸ μεταξὺ κα- 
ταρρεύσει καὶ τὴν διοίκηση ἀσκοῦσε ὁ Αλέξιος Μετοχίτης, γιὸς τοῦ γνωστοῦ 
λογίου Θεοδώρου. Μετοχίτη, 6 ὁποῖος µεθόδευσε τὴν παράδοσή της στὸν 
Καντακογζηνὰ (Καντακουζηνός, ΠΠ, 108,20 κ.ξ. 147,4-10). Οἱ ἡγέτες τῶν 
Ζηλωτῶν μετὰ τὴν ἁτώση τοῦ καθεστῶτος, τὸ φθινόπωρο τοῦ 1349, συνελή- 
φθησαν καὶ κάλθήμαν σιδηροδέσμιοι στὴν πρωτέουσα (117,23-24). Ὁ Γρη- 
Ὑόριος Παλαμᾶς ἐγκαταστάθηκε στὸν μητροπολιτικό του θρόνο καὶ στὸν 
εἰσιτήριο λόγο του Περὶ τῆς πρὸς ἀλλήλους εἰρήνης κάλεσε τὸν λαὸ νὰ δείξει τὸν 
προσήκοντα σεβασμὸ πρὸς τοὺς θειοτάτους βασιλεῖς. 107 

᾿Αλλὰ ποιοί ἦταν οἱ Ζηλωτές; Πρόδρομοι τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης, πρω- 
τοπόροι τῶν ταξικῶν ἀγώνων, κοινωνικοὶ μεταρρυθμιστές, καλοὶ καὶ ἄκαμπετοι 
ἐπαναστάτες, ὅπως περιγράφονται ἀπὸ τὸν O. Tafrali, Thessalonique au qua- 
torzième siècle (Παρίσι 1913) καὶ ἀπὸ μαρξιστὲς ἱστορικοὺς στὴν συνέχεια, ἢ 
ἦταν oi ἡγέτες ἑνὸς ἐπαναστατικοῦ κινήματος σὲ μία περίοδο κοινωνικῆς 
ἀποσύνθεσης, δίχως νὰ διέπονται ἀπὸ κάποια ἰδεολογία ἢ νὰ ἔχουν κατὰ νοῦ 
ἕνα κυβερνητικὸ πρόγραμμα (G. Weiss, Joannes Kantakuzenos, 100- 103);198 
Παλιότερα ὑποστήριζαν ὅτι οἳ ἀπόψεις τους γύρω ἀπὸ τὶς δημεύσεις τῶν 
περιουσιῶν τῶν πλουσίων καὶ ἡ ἀξιοποίησή τους γιὰ τὸ κοινὸ καλὸ ἀπηχοῦνταν 
στὴν χριτιχὴ ποὺ ἄσχησε ὁ Νικόλαος Καβάσιλας κατὰ τῆς ἐκποιήσεως τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας (Λόγος περὶ τῶν παρανόμως τοῖς ἄρχουσιν ἐπὶ τοῖς 
ἱεροῖς τολμωμένων), ἀλλὰ ὁ I. Ševčenko ἀπέδειξε ὅτι τὸ κείµενο αὐτὸ δὲν ἔχει 
χαμία σχέση μὲ τὸ κοινωνικὸ πρόγραμμα τῶν Ζηλωτῶν. H κοινωνική τους 





107. Λαΐου, «Κοινωνικὸς χαρακτήρας τοῦ δεύτερου ἐμφυλίου πολέμου. Οἱ Ζηλωτὲς 
τῆς Θεσσαλονίκης», 159-160. Nicol, Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, 359-361. 

108. Γιὰ τὶς ἀπόψεις ποὺ ἔχουν κατὰ καιροὺς προταθεῖ γιὰ τοὺς Ζηλωτές, βλ. J.W. 
Barker, «Late Byzantine Thessalonike: A Second City’s Challenges and Responses», 
DOP 57 (2003) 29-32. 

109. I. Ševčenko, «Nicolas Cabasilas' Anti-Zealot Discourse: A Reinterpreta- 
tion», DOP 11 (1957) 81-171. —TOY ΙΔΙΟΥ, «A Postscript on Nicolas Cabasilas’ 
Anti-Zealot Discourse», DOP 16 (1962/1963) 403-408. IIB. καὶ P. Charanis, <Ob- 
servations on the Anti-Zealot Discourse of Cabasilas», Revue des études sud-est 
européennes 9 (1971) 369-376. 
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προέλευση ἔχει προκαλέσει ἀρχετὲς συζητήσεις. OL περισσότεροι μελετητὲς τοὺς 
τοποθετοῦν στὰ μεσαῖα κοινωνικὰ στρώματα, 110 ἂν καὶ ô Καντακουζηνὸς τοὺς 
ταύτιζε μὲ τὸν δῆμο, τοὺς πένητες καὶ τοὺς ἀτίμους, ποὺ ἔγιναν πάραυτα πλού- 
σιοι, λεηλατώντας τὶς περιουσίες τῶν ἀριστοχρατῶν (II, 284.6-14. 235.3-5). 
Ὁ ἴδιος γράφει ἐπίσης ὅτι εἶχαν ὡς ἔμβλημα τῆς ἐπανάστασής τους ἕνα σταυρὸ 
(II, 284,141-17), καὶ ἀλλοῦ σημειώνει ὅτι διακωμωδοῦσαν τὰ μυστήρια τῆς 
ἐκκλησίας, ἀναβαπτίζοντας τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Κανταχουζηνοῦ σὲ στέρνες γιὰ νὰ 
ξεπλύνουν τὸ μίασμά τους (II, 570,21-571, 1). ᾿Αλλὰ καὶ ὃ Φιλόθεος Κόκκινος 
τοὺς τοποθετεῖ στὰ κατώτερα κοινωνικὰ στρώματα, τονίζοντας ὅτι δὲν ἀνῆκαν 
στὰ μέλη τῆς βουλῆς τῶν ἀρίστων, οὔτε στὴν δεύτερη καὶ μέση μοίρα, ἀλλὰ στὸν 
χύδην ὄχλο. Προσθέτει ἀκόμη ὅτι ἐπρόχειτο γιὰ ξένους, ποὺ εἶχαν ἔρθει ἀπέξω 
xal ἀπὸ τὰ γύρω νησιά: ἀλλὰ τοῦ πολλοῦ καὶ συρφετώδους ἀνθρώπου, καὶ τού- 
των οὐχ ἡμεδαπῶν, ἀλλ᾽ ἐπηλύδων τινῶν βαρβάρων ἔκ τε τῶν ἡμετέρων 
ἐσχατιῶν καὶ τῶν κύκλωθεν νήσων.''! OL ἀναφορὲς τῶν πηγῶν παρουσιάζουν 
τὸ πολίτευμά τους οὐσιαστικὰ σὰν ὀχλοχρατικό. Κατὰ τὸν Γρηγορᾶ, τὸ σύ- 
στηµα ποὺ ἐφάρμοσαν δὲν ἦταν οὔτε ἀριστοχρατικό, ὅπως ἐκεῖνο ποὺ ἐπέβαλε 
ὁ Λυκοῦργος στοὺς Σπαρτιάτες οὔτε ἔμοιαζε μὲ τὸ δημοκρατικὸ πολίτευμα τοῦ 
Σόλωνα ποὺ υἱοθέτησαν οἱ ᾿Αθηναῖοι, ἀλλ᾽ ὀχλοκρατία ξένη τις καὶ οἵαν φέροι 
ἂν καὶ ἄγοι τὸ αὐτόματον -- ἦταν μιὰ ὀχλοκρατία πρωτόφαντη ποὺ τὴν ἔφερνε 


110. P. Charanis, <Internal Strife in Byzantium during the Fourteenth Cen- 
tury>, 213-214. M.J. Sjuzjumov, <K voprosu o charaktere vystuplenija Zilotov>, 
VizVre 28 (1968) 27-31. E. Werner, <Gesellschaft und Kultur im XIV. Jahrhun- 
dert: Sozial-ökonomische Fragen,» Actes du XIVe Congrès International des Études 
Byzantines, Bucarest 6-12 September 1971, 1, 164-166. 

111. Φιλόθεος Κόκκινος, Βίος ἁγίου Σάβα, ἔκδ. A. Τσάμη, 164,26-36, ἰδίως 33- 
35. Ἡ θεωρία ὅτι τὸ κίνημα τῶν Ζηλωτῶν ἐπηρεάστηχε ἀπὸ τὰ ἐπαναστατικὰ γεγονότα 
ποὺ διαδραματίστηκαν στὴν Γένουα τὴν περίοδο 1339-1344 καὶ ἀπὸ ἀκτιβιστὲς τῆς 
γενουατικῆς ἀποικίας στὴν Θεσσαλονίκη (ἐπηλύδων τινῶν βαρβάρων;), ἀμφισβητήθηκε 
μὲ πειστικὰ ἐπιχειρήματα ἀπὸ τὸν I. Ševčenko, «The Zealot Revolution and the Sup- 
posed Genoese Colony in Thessalonica», Προσφορά εἷς X. II. Κυριακίδην, Θεσσαλο- 
νίκη 1953, 603-617. Βλ., ὡστόσο, καὶ τὴν ἀντίθετη ἄποψη τῆς V. Hrochová, «La 
révolte des Zélotes à Salonique et les communes italiennes», ByzSla 22 (1961) 1- 
15. 
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καὶ τὴν πήγαινε ἐδῶ καὶ ἐκεῖ ἡ μοίρα (XVI 1, 796, 11-12). Μερικοὶ τολμηροί, 
συνεχίζει ὁ Γρηγορᾶς, ἀφοῦ πῆραν μὲ τὴν βία τὴν ἐξουσία, καταδίωξαν ὅλον τὸν 
κόσμο, παρασέρνοντας τοὺς φτωχοὺς μὲ τὴν δημαγωγία τους: καὶ τῶν πλου- 
τούντων ἀφαιρούμενοι τὰς οὐσίας [....] καὶ μηδενὶ τῶν ἔξωθεν ὑπεῖξαι κελεύοντες 
ἡγεμόνων, ἀλλὰ τοῦτ᾽ εἶναι κανόνα καὶ νόμον τοῖς ἄλλοις, ὅπερ ἂν ἐκείνοις δόξειεν 
(XVI 4, 796, 16-18). Συνεπῶς, τὸ προφίλ τῶν Ζηλωτῶν παραμένει ἐν πολλοῖς 
ἕως καὶ τώρα αἰνιγματικό. Ἀπὸ τοὺς ἀρνητικοὺς χαρακτηρισμοὺς τῶν πηγῶν, 
δηλαδὴ τὰ περὶ τῶν δημεύσεων τῶν περιουσιῶν τῶν πλουσίων καὶ τῶν βιαιο- 
πραγιῶν ποὺ διέπραξαν, δὲν συνάγεται τίποτε τὸ συγκεκριµένο. Ὁπότε οἱ 
κοινωνικὲς μεταρρυθμίσεις ποὺ εἰσήγαγαν καὶ οἱ ἀγῶνες ποὺ διεξῆγαν ἐναντίον 
τῆς φεουδαρχίας μέσῳ τῆς ἐπανάστασης ἀποτελοῦν οὐσιαστικὰ ὑποθέσεις, δε- 
δοµένου ὅτι τίποτε σχετικὸ δὲν παραδίδεται στὶς πηγές. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἢ Sh- 
µευση τῶν περιουσιῶν τῆς ἀριστοχρατίας ἀπὸ μόνη της συνιστᾶ μιὰ πολιτικὴ 
πράξη μὲ ἰδεολογικὸ περιεχόμενο."“2 Οἱ χοινωνικὲς καὶ οἰκονομικὲς ἀντιθέσεις 
στὴν περίοδο τοῦ ἐμφυλίου ἀναμφίβολα πῆραν τὴν μορφὴ κοινωνικοῦ ἀγώναι. 
Ὁ Διάλογος πλουσίων καὶ πενήτων τοῦ Μακρεμβολίτη καταδίκαζε τὴν 
χοιγωνικὴ ἀνισότητα, ἔθετε ὑπὸ ἀμφισβήτηση τὰ προνόμια τῶν δυνατῶν, ἔστω 
καὶ ἂν ὃ συγγραφέας δὲν ἐμφοροῦνταν ἀπὸ ριζοσπαστικὲς ἰδέες. 

Τὴν περίοδο τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, τὸ λαϊκὸ στοιχεῖο χρησιμοποιήθηκε 
ἐναντίον τῶν ἀντιπάλων τοῦ θρόνου. Στὶς περιοχὲς ποὺ ἤλεγχε ἡ ἀντιβασιλεία, ἡ 
ἐξουσία της δὲν ἀμφισβητήθηκε ἀπὸ τὸν λαό. Οὔτε δημιουργήθηκε ἐπαναστατικὸ 
Χίνημα στὴν πρωτεύουσα παρόμοιο μὲ ἐκεῖνο τῶν Ζηλωτῶν τῆς Θεσσαλονίκης. 
Οἱ ἐξεγέρσεις ξέσπασαν στὶς πόλεις καὶ στὶς ἐπαρχίες, ποὺ ἀντιστάθηκαν στὸν 
Κανταχουζηνὸ καὶ στοὺς φεουδάρχες συμμάχους του. Γιὰ πρώτη φορὰ ὅμως οἱ 
πόλεις ξεσηκώθηκαν μαζὶ μὲ τὴν κεντρικὴ ἐξουσία ἐνάντια στὴν φεουδαρχικὴ 
ἀριστοχρατία, “3 Συγκριτικὰ μὲ τὴν πρωτεύουσα, ἢ πολιτικὴ κατάσταση στὴν 
Θεσσαλονίκη ἐξελίχθηκε διαφορετικὰ καὶ ἢ αἰτία θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεϊ στὶς 
πολιτικοοικονομικὲς συνθῆκες τῆς πόλης. Πρῶτο καὶ κύριο, ñ συντεχνία τῶν 





112. Ostrogorsky, Ἱστορία, III, 241-2142, 331-332. Charanis, «Internal Strife 
in Byzantium during the Fourteenth Century», 225-226. 

113. G.G. Litavrin, <Vizantija v period graZdanskoj voiny i dviZenija Zilotov 
(1341-1355 56.)», Istorija Vizantii, τ. 3, Μόσχα 1967, 138. 


ΕΜΦΥΛΙΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΕΡΙΔΕΣ 223 





ἐργατῶν τῆς θάλασσας, τῶν παραθαλασσίων, ὅπως τοὺς ἀναφέρει ô Καντακου- 
ζηνός, διαδραμάτισε πρωτεύοντα ρόλο στὰ γεγονότα. Οἱ παραθαλάσσιοι στή- 
ριξαν τοὺς Ζηλωτές, οἳ ὁποῖοι δὲν ταυτίζονταν μαζί τους λόγῳ ταξικῆς διαφορᾶς, 
εἶχαν ὅμως κοινὸ στόχο — τὴν κατάληψη τῆς ἐξουσίας. Στὸ πλευρό τους στάθηκε 
ὃ Ἀλέξιος Ἀπόκαυκος, τὸν ὁποῖο στήριζαν μὲ τὴν σειρά τους ot ἔμποροι, οἱ Bro- 
τέχνες καὶ οἱ ναυτικοί. Ἡ προσπάθειά τους νὰ ἐνισχύσουν τὴν κεντρικὴ ἐξουσία, 
ἀποδυναμώνοντας τὴν δύναμη τῶν φεουδαρχῶν βρῆκε ἀνταπόχριση στὶς λαϊκὲς 
μάζες ἀλλὰ τελικὰ δὲν εὐοδώθηκε. Τὸ κίνημα κατέρρευσε ὅταν ἢ ἀντιβασιλεία 
ἔχασε τὸν πόλεμο ἐναντίον τοῦ Καντακουζηνοῦ καὶ τῆς ἀριστοχρατίας. "Έτσι 
χάθηκε καὶ ἢ εὐκαιρία νὰ ἀποτραπεῖ ἢ διάλυση τοῦ βυζαντινοῦ χράτους.''΄. 
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[ITEPI TON KATA THN ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΝ 
ΤΕΛΕΣΘΕΝΤΩΝ ΤΟΙΣ ΖΗΛΩΤΑΙΣΙ 


Ἐν Θεσσαλονίκῃ δὲ ó πρωτοστράτωρ, ὥσπερ ἔφημεν, ἀμφίβολος ὢν καὶ περὶ 
τῶν βασιλέων ὅτῳ πρόσθηται φανερῶς διασκεπτόµενος, μαλακώτερόν τε τῶν 
πραγμάτων ἥπτετο καὶ τοὺς λεγομένους Ζηλωτάς, οἳ ὑπὲρ βασιλέως τοῦ 
Παλαιολόγου βασιλεῖ τῷ Καντακουζηνῷ ἠροῦντο πολεμεῖν, αὐξανομένους κατὰ 
μικρὸν περιεώρα, τοῦτο μέν, μὴ φανερὸς γένοιτο τὰ Καντακουζηνοῦ τοῦ pa- 
σιλέως ἠρημένος, δεδοικώς, (ἡ γὰρ θυγάτηρ αὐτῷ καὶ ἡ γυνή, ať ἦσαν ἐν 
Βυζαντίῳ, καὶ ἡ ἄλλη περιουσία οὐκ εἴων πράττειν ἃ ἠρεῖτο, ἐμβάλλουσαι εἲς 
ἀγωνίαν, μὴ δι’ αὐτὸν πολλοῖς προσομιλήσωσι κακοῖς,) τοῦτο δ' ὅτι καὶ Oeo- 
σαλονικέων οὐ μόνον ἡ στρατιά, οἳ ἦσαν οὐκ ὀλίγοι, ἀλλὰ καὶ τῶν πολιτῶν οἱ 
δυνατοὶ τὰ βασιλέως τοῦ Ἰκαντακουζηνοῦ ἡρημένοι πρὸς ἀμέλειαν ἐνῆγον, οἷς 
ἐθάῤῥει, ὅτε βούλοιτο, περιέσεσθαι τῶν Ζηλωτῶν. ἐπεὶ δὲ ἐκεῖνοι διὰ τὴν μέλ- 
λησιν ἐκείνου ἦσαν ojx εὐχαταφρόνητοι καὶ τὸν δῆμον ἀνηρέθισαν κατὰ τῶν 
δυνατῶν, τοῦ πρωτοστράτορος ἤδη ἐγνωσμένου τὰ Κανταχουζηνοῦ τοῦ βασιλέως. 
δρᾷν, ἐπιθέμενοι ἀθρόον, ἐξελαύνουσι τῆς πόλεως περὶ χιλίους ὄντας. συμβολῆς 
ὀλίγης γενομένης δι’ ἀκροβολισμῶν, ἐν ᾗ καὶ τῶν πρωτοστράτορος οἰκετῶν 
ἐγένοντο ὀλίγοι τραυματίαι" ἑάλωσαν δὲ καὶ τῶν δυνατῶν τινες, οἳ οὐκ ἠδυ- 
νήθησαν τοῖς ἄλλοις τῇ πρώτῃ συνεκπεσεῖν ὁρμῇ. ὑφ᾽ ἑαυτοῖς δὲ οἱ Ζηλωταὶ τὴν 
πόλιν ποιησάμενοι, ἐτράπησαν εἷς τὰς οἰκίας τῶν φυγάδων καὶ αὐτάς τε 
καθῄρουν καὶ τὰς οὐσίας διήρπαζον, καὶ τἆλλα ἔπραττον, ὅσα ἦν εἰκὸς αὐτοὺς 
ἀνθρώπους ὑπὸ πενίας συνελαυνομένους καὶ εἷς ὕβριν ἐξενηνεγμένους διὰ τὴν 
ἀθρόαν εὐπορίαν. εἰς τοσοῦτον δὲ ἀπονοίας καὶ τόλμης ἦλθον, ὥστε καίτοι τὰ 
δεινότατα τολμῶντες, σταυρὸν ἐκ τῶν ἱερῶν ἀδύτων ἁρπάζοντες, ἐχρῶντο ὥσπερ 
σηµαίᾳ καὶ ὑπὸ τούτῳ ἔλεγον στρατηγεῖσθαι, οἱ τῷ πολεμίῳ μᾶλλον τοῦ. 
σταυροῦ ἀγόμενοι. καὶ εἴ τις πρός τινα ἔκ τινων ἰδίων ἐγκλημάτων διεφέρετο, 
τὸν σταυρὸν ἁρπάζων, ἐχώρει κατὰ τῆς οἰκίας, ὡς δὴ τοῦ σταυροῦ κελεύοντος. 
καὶ ἦν εὐθὺς ἀνάγκη ἐκ θεμελίων ἀνεσπάσθαι, ὁρμῇ τε ἀλογίστῳ καὶ κέρδους 
ἐπιθυμίᾳ τοῦ δήμου ἑπομένου. ἐπὶ δύο μὲν οὖν καὶ τρισὶν ἡμέραις ἡ Θεσσαλονίκη 
ὥσπερ ὑπὸ πολεμίων ἐδῃοῦτο, καὶ οὐδὲν ἦν ὅ,τι μὴ τελούμενον ὡρᾶτο τῶν ἐπὶ 
ἁλώσει γινομένων πόλεων. οἵ τε γὰρ κρατήσαντες νύκτωρ καὶ μεθ᾽ ἡμέραν κατὰ 
συστάσεις διιόντες, βοαῖς ἐχρῶντο καὶ ἀλαλαγμοῖς καὶ τὰ τῶν ἑαλωκότων ἦγόν 
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τε καὶ ἔρερον' καὶ οἱ νενικηµένοι στένοντες ἐν ἀδύτοις κατεκρύπτοντο, ἀγαπητὸν 
ἡγούμενοι, ὅτι μὴ αὐτίκα ἀποθνήσκοιεν. ἐπεὶ δέ, ὧν ἔδει διεφθαρμένων, παύσαιτο 
ἡ ταραχή, oí Ζηλωταὶ αὐτίκα ἐκ πενεστάτων καὶ ἀτίμων πλούσιοι καὶ περιφανεῖς. 


γεγενημένοι, πάντα ἦγον δι᾿ ἑαυτῶν, καὶ τοὺς μέσους μετῄεσαν τῶν πολιτῶν, ἢ 


35 συνασχημονεῖν ἀναγκάζοντες αὐτοῖς, ἢ τὴν σωφροσύνην καὶ τὴν ἐπιείκειαν ὡς. 
Καντακουζηνιαμὸν ἐπικαλοῦντες. ἐν Θεσσαλονίκῃ μὲν οὖν τοιαῦτα ἐτελεῖτο. 
Γ]ωάννης Καντακουζηνός, Ἱστοριῶν, ἔκδ. L. Schopen, II, 233,8-235,9] 

Σχόλια 


4. ὁ πρωτοστράτωρ: Πρόκειται γιὰ τὸν Θεόδωρο Συναδηνὸ (PLP 27120), ὁ ὁποῖος 


σχεδίαζε νὰ παραδώσει τὴν Θεσσαλονίκη στὸν Ἰωάννη Κανταχουζηνό, ἀλλὰ μὲ τὴν 
ἐξέγερση τῶν Ζηλωτῶν διέφυγε στὸ Γυναικόκαστρο (1349), βορειοδυτικὰ τῆς πόλης, 
καὶ στὴν συνέχεια προσχώρησε στὶς δυνάμεις τῆς ἀντιβασιλείας, τιμηθεὶς μὲ τὸ ἀξίωμα. 
τοῦ πρωτοβεστιαρίου. Weiss, Joannes Kantakuzenos, 94-95. 


ΙΟΤΓΕΣΤΑΣΙΑΣΕ KATA ΤΟΥΑΠΟΚΑΥΚΟΥ. 
O EN ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΔΗΜΟΣ] 


Ὑπὸ δὲ τοὺς αὐτοὺς χρόνους καὶ ὁ èv Θεσσαλονίκῃ δῆμος ἀνεῖλε πολλοὺς τῶν 
πολιτῶν ἐξ αἰτίας τοιαύτης. ó τοῦ μεγάλου δουκὸς υἱὸς ᾿Απόκαυκος ó Ἰωάννης, 
μέγας ὢν πριμμικήριος τὴν ἀξίαν, τὴν ἀρχὴν Θεσσαλονίκης ἐπιτετραμμένος, 
οὔθ᾽ οὕτως εἶχεν, ὥστε μαίνεσθαι κατὰ τῶν ἠρῆσθαι δοκούντων τὰ Καντακου- 
ζηνοῦ τοῦ βασιλέως, οὔτε φανερῶς συνέπραττεν αὐτοῖς. ὁρῶν δὲ τοὺς Ζηλωτὰς 
ἰσχύοντας ἐπιπολὺ καὶ τὴν πόλιν πᾶσαν ἄγοντας δι’ ἑαυτῶν, ἐκείνῳ δὲ κενὸν 
ὄνομα τῆς ἀρχῆς περιλειπόμενον, δεινὰ ἐποιεῖτο καὶ ἠγανάκτει οὐ μετρίως. 
Παλαιολόγος γὰρ ὁ Μιχαήλ, κεφάλαιον ὢν τῶν Ζηλωτῶν καὶ συνάρχειν ἐκείνῳ 
τεταγμένος, λυπηρὸς ἦν μάλιστα, τῇ ἐξουσίᾳ χρώμενος οὐκ ἴσως. τὸ μὲν οὖν 
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φανερῶς ἀντικαθίστασθαι πρὸς πόλεμον οὐκ ἐδοκίμαζεν. ἐδεδίει γὰρ. πολλοὺς 
ὄντας τοὺς Ζηλωτὰς καὶ τὸν δῆμον ἀγόμενον ὑπ᾽ ἐκείνων, ἄλλως θ’ ὅτι καὶ ó 
πατὴρ ἐκείνῳ ἔτι ἔζη. ἐσκέψατο δὲ τρόπῳ δήτινι ἑτέρῳ διαφθείρειν καὶ τὴν ἀρχὴν 
ἅπασαν ἐφ᾽ ἑαυτὸν μετάγειν τῶν πραγμάτων, καὶ τοὺς μάλιστα ἀρίστους καὶ 
τὰ Καντακουζηνοῦ δοκοῦντας ἠρῆσθαι τοῦ βασιλέως ὑπεποιεῖτο καὶ προση- 
ταιρίζετο, συνομιλῶν ἡδέως καὶ παραφαίνων ἀμυδρῶς, ὡς τὰ ἴσα καὶ αὐτὸς 
αὐτοῖς αἱροῖτο. ἐπεὶ δ᾽ ἐκεῖνοι ῥᾷστα προσεχώρουν καὶ σύστημα ἦν περὶ αὐτὸν 
οὐκ ἀγεννές, ἐπεβούλευεν εὐθέως ἀποκτείνειν τὸν συνάρχοντα. συνεξώρμων δὲ 
μάλιστα καὶ οἱ φίλοι, ἀπεχθῶς περὶ ἐκεῖνον μετὰ πάσης ἔχοντες ὑπερβολῆς. 
οὐδὲν γὰρ παροινίας καὶ πιχρίας ἐκεῖνος πρὸς αὐτοὺς ἐνέλιπε κατὰ τὸν τοῦ 
πολέμου χρόνον, τάς τε οὐσίας δημεύων καὶ δεσμωτηρίοις κατακλείων καὶ ὑπερ- 
ορίους ποιῶν τοὺς πλείους, καὶ πᾶσαν κακίας ἐνδεικνύμενος ὑπερβολήν. ἦν γὰρ 
μάλιστα ἔχων εὐφυῶς περὶ τὸ κακουργεῖν, καὶ μικρᾶς ἕνεκα αἰτίας καὶ ὑποψίας 
μόνης μεγάλας δίκας ἀπαιτῶν. ἐπεὶ δὲ ἐδέδοκτο ἀποκτείνειν, καὶ ὑφίστατο τὸ 
ἔργον τις τῶν πρότερον ὑπ᾽ ἐκείνου πολλὰ κεκακωμένων, Ἀπόκαυχος τοὺς περὶ 
αὐτὸν ἔχων πάντας ἔνδον ὡπλισμένους, ἵνα μὴ ὦσι κατάφωροι νεωτερίζοντες, 
πρὸς τὰ τῆς πόλεως μάλιστα ἀοίκητα μέρη ὑπεχώρει, τοῦ δήμου τὴν κίνησιν 
ὑποπτεύων καὶ τὴν ἐκ τοῦ φόνου ταραχήν' σκηψάμενος δέ τι βουλεύεσθαι τῶν 
κοινῶν, μετεκαλεῖτο καὶ τὸν συνάρχοντα, ὡς κοινωνήσοι τῆς βουλῆς. ὁ δὲ μηδὲν 
εἰδὼς τῶν ἐσκαιωρημένων ὀλίγους ἔχων περὶ αὐτὸν, ἧκε πρὸς ἐκεῖνον. λόγων δὲ 
ἀμφιβόλων κεκινηµένων, ὁ Παλαιολόγος, οἷα δὴ πρότερον ἐκ τοῦ ὑπερέχοντος 
τοῖς ἄλλοις εἴθισμένος ὁμιλεῖν, καὶ τότε τραχυτέρας τὰς ἀποκρίσεις ἐποιεῖτο' οἱ 
δὲ μᾶλλον ἐξεπίτηδες ἠρέθιζον τρεπόμενοι πρὸς ὕβρεις. ὁ δὲ ὑποπτεύσας ὅπερ 
ἦν, νεωτερίζειν βούλεσθαι ἐκείνους, ὥρμητο μὲν πρὸς φυγήν, τὰ ἔσχατα δια- 
θήσειν ἀπειλῶν, φθάσας δὲ ἐκεῖνος ὁ τὸ ἔργον ὑποστάς, ὤθησε τὸ ξίφος κατὰ τῶν 
σπλάγχνων καὶ ἀπέκτεινεν. εὐθὺς μὲν οὖν οἱ Ζηλωταὶ ὑπεχώρουν καὶ κατεδύοντο 
εἷς χηραμούς, ó, ze δῆμος οὐδὲν ὑπὲρ τοῦ πεσόντος ἠγανάκτησεν. ἦν γὰρ οὐδὲ 
πρότερον καλῶς διακείμενος περὶ τοὺς Ζηλωτάς. ἦσαν γὰρ ὁμοίως καὶ περὶ τὰ 
ϑεῖα ὥσπερ καὶ περὶ τὰ ἀνθρώπινα ὑβρίζοντες καὶ πολλὴν ἐπιδεικνύμενοι τὴν 
μοχθηρίαν. οὐ μόνον γὰρ ἠδίκουν ἀδεῶς καὶ διεπόρθουν τὴν χώραν ἐπιόντες, καὶ 
τὰς κοινὰς συμφορὰς ἀφορμὰς ποιούμενοι ἰδίας εὐπραγίας, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰς 
ἀγυιάς, δεξαμενάς τινας ὕδατος πληροῦντες, εἶτα καὶ ὑφάπτοντες κηρούς, τινὰς 
τῶν τὰ Καντακουζηνοῦ ἠρῆσθαι δοκούντων βασιλέως συλλαμβάνοντες, ὄντας ἐκ 
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τοῦ δήμου, ἀνεβάπτιζον ὡς ἀπομοσαμένους τὸ βάπτισμα διὰ τὴν ἐκείνου xor- 
νωνίαν' τούς τε παριόντας ἐκέλευον ἀργύριον ῥητὸν κατατίθεσθαι εἷς τὴν ἑορτήν. 
καὶ ἦν ἀνάγκη πράττειν κατὰ τὸ ἐχείνων κέλευσμα, ἢ ὑποπτεύεσθαι αὐτίκα ἦν, 
ὥς τὰ Καντακουζηνοῦ τοῦ βασιλέως ἠρημένον καὶ ἀχθόμενον πρὸς τὴν έρεσχε- 
λίαν. μετὰ τοῦτο δὲ μεθύοντες ἐν καπηλείοις, καὶ τὰ ἄλλα ἐξωρχοῦντο τῶν 
Χριστιανῶν μυστήρια, τῆς δίκης ἀνεχομένης καὶ ἀμελούντων τῶν κεραυνῶν. ὧν 
τὴν ἀτοπίαν μισήσας καὶ ὁ δῆμος, πρότερόν τε ἔχ τινων αἰτιῶν κεκινηµένος, τῶν 
Ζηλωτῶν τινας ἐν τῷ τῆς θεοτόκου τῆς ἀχειροποιήτου τεμένει τοὺς. μὲν ἀπέ- 
σφαξαν ἀνηλεῶς, ἕνα δὲ xal διὰ τῆς ἀγορᾶς κατέσυραν, λίθοις βάλλοντες καὶ 
ξύλοις τοῖς προστυχοῦσιν, ἕως ἀπέπνευσε συρόμενος' καὶ τότε οὐδὲ ἠγανάκτησε 
διὰ τὸν Παλαιολόγου φόνον, ἀλλὰ δῆλος ἦν ἡδόμενος ἐπὶ τῷ ἀποσκευάζεσθαι 
τοὺς Ζηλωτάς. 


S Ὁ 


Ἀπόχαυχος δὲ μετὰ τῶν ἄλλων, ἐπεὶ τὴν προδοσίαν κατενόουν καὶ τὸν κίνδυνον 
περιεστηκότα συνεώρων, ὥρμηντο φεύγειν ἔξω τειχῶν. συνέβη δὲ τὸν τὰ κλεῖθρα 
τῆς ἄκρας κατέχοντα τῶν Ζηλωτῶν ἕνα εἶναι, ὃς ἐπεὶ διχοστατοῦντας εἶδε χαὶ 
ὡρμημένους φεύγειν, συνεὶς τὸ μέλλον, ἀπεχρύπτετο τὰ κλεῖθρα ἔχων. πολὺ δὲ 
τῶν πυλῶν ἑκατέρων τῆς ἄχρας. ἀλλήλων διεχουσῶν, Ἀπόχαυχος μὲν μετὰ τῶν 
ἄλλων ἐχώρουν ἐπὶ τὴν ἐξάγουσαν τῶν τειχῶν. ἐπεὶ δὲ ἦν κεκλεισμένη, ἐπεχεί- 
ρουν διακόπτειν: ὁ δῆμος δὲ Ô τῆς ἄκρας, (πόλει γάρ τινι ἔοικε μικρᾷ καὶ 
οἰκήτορας ἰδίους ἔχει,) οὐκ εἴων διαδιδράσχειν ἐπαγαγόντας αὐτοῖς τὸν δῆμον, 
ἀλλ’ ἔνδον μένοντας ἀμύνεσθαι τοὺς ἐπιόντας μετ᾽ αὐτῶν. ἐν ᾧ δὲ ταῦτα ἐτελεῖτο, 
ὃ δῆμος πῦρ ἐνίεσαν ταῖς πύλαις τῆς ἄχρας ταῖς πρὸς τῇ πόλει, ἐπεὶ μηδεὶς 

ἠμύνετο, Στρατήγιος δὲ ὁ τὰ κλεῖθρα ἔχων (οὕτω γὰρ ὠνόμαστο,) ἤνοιγεν 
ἐλθών, καὶ ὁ δῆμος εἰσεχεῖτο, καὶ αὐτίκα μὲν πρὸς ταῖς πύλαις δύο τῶν πολιτῶν 
ἀπέσφαξαν, ἔπειτα πρὸς ἁρπαγὴν ἐτράποντο ὅπλων τε καὶ ἵππων. Ἀπόχαυχος 
γὰρ καὶ of ἄλλοι, ὅτι ἑάλωσαν ἰδόντες, ἐπεὶ μὴ φεύγειν ἦν, τῶν ἵππων àro- 
βαίνοντες καὶ ἀποδυόμενοι τὰ ὅπλα κατεχρύπτοντο, ἐλάνθανον δὲ ὀλίγοι, τοὺς. 
πλείους δὲ ἀποδύοντες κατέλειπον γυμνούς. Κωκαλᾶς δὲ καὶ Παλαιολόγος. 
περιεποιοῦντο τοὺς στρατιώτας χαὶ ἐκέλευον μὴ ἀποδύειν: ἅμα δὲ καὶ τοὺς 


ἵππους εὑρίσχοντες παρείχοντο ἑκάστῳ, ἀμειβόμενοι τῆς προδοσίας, ἅμα δ' ὅτι 
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καὶ ὅρχους αὐτοῖς πρότερον παρείχοντο, ὡς οὐδὲν πείσονται δεινόν, ἂν τοὺς 
ἄλλους προδιδῶσιν. οὕτω μὲν οὖν τὸ Καντακουζηνοῦ τοῦ βασιλέως μέρος προ- 
δοθὲν ὑπὸ τῆς στρατιᾶς ἡττᾶτο κατὰ κράτος. Κωκαλᾶς δὲ καὶ Παλαιολόγος τὸν 
μὲν δῆμον ἐξήλαυνον τῆς ἄχρας' ἤδη γὰρ διήρπαζον καὶ τὰ τῶν ἐγχωρίων, αὐτοὶ 
δὲ περιμείναντες ἄχρι νυχτός, τοὺς μὲν στρατιώτας πάντας οἴκαδε ἀπέπεμπον 
xal τινας τῶν φίλων αὐτοὶ διέσωδον' Ἀπόκαυχον δὲ καὶ τῶν πολιτῶν ὀλίγῳ 
ἐλάσσους ἑκατὸν κατέκλεισαν ἐν δεσμωτηρίῳ πρὸς τῇ ἀκροπόλει καὶ φρουρὰν 
ἐπέστησαν αὐτοῖς. ἅμα δὲ ἕω εἷς τὴν ἐπιοῦσαν καὶ ἡ ἐκ Βεῤῥοίας στρατιὰ παρῆν. 
ἐπεὶ δὲ ἐπύθοντο, ὡς ἆλοῖεν οἷς ἧκον συμμαχεῖν, καταδραμόντες ἐληΐσαντό τινα 
ὀλίγα, καὶ ἀνέστρεφον ες τὴν οἰκίαν. περὶ μέσην δὲ ἡμέραν φήμη τις προσ- 
έπιπτεν ἀθρόον πρὸς τὴν πόλιν, ὡς οἱ δεσμῶται πάλιν τὴν ἄκραν κατασχόντες 
τὴν ἐκ Βεῤῥοίας στρατιὰν εἰσδέχονται. ἐλέγετο δέ, ὡς τῶν Ζηλωτῶν τινες τὰ 
τοιαῦτα καταψεύσαιντο ἐπὶ τῷ ἀποκτείνειν τοὺς δεσμώτας, καὶ ὁ δῆμος αὖθις 
τὰ ὅπλα ἀναλαβόντες ἐχώρουν πρὸς τὴν ἄχραν ὑπό τε θυμοῦ καὶ οἴνου στρα- 
τηγούμενοι. οἱ πρὸς τῇ ἄκρᾳ δὲ δείσαντες τὴν ἔφοδον τοῦ δήμου, μὴ τὰ ὄντα 
ἔνδον διαρπάσωσι γενόμενοι, ἀπέκλεισαν τὰς πύλας" ἀναβάντες δὲ ἐπὶ τῶν 
τειχῶν ἐδέοντο μὴ διαφθείρειν σφᾶς, ὡς πᾶν ποιήσοντας τὸ κελευόμενον. οἱ δ᾽ 
ἐκέλευον τοὺς δεσμώτας ἄγειν καὶ χατακρημνίδειν πρὸς αὐτούς, καὶ αὐτίκα of 
δεσμῶται ἤγοντο γυμνοί. καὶ πρῶτον μὲν Ἀπόκαυχος κατεκρημνίσθη' οὕτω δὲ 
συμβὰν ὀρθὸς ἔστη καὶ ἔμεινεν ἐπιπολὺ, μηδενὸς προσάπτεσθαι τολμῶντος. 
ἔπειτά τις προσελθὼν τῶν Ζηλωτῶν, καὶ μαλακίαν τῶν ἄλλων κατηγορήσας, 
ἀπέτεμεν αὐτὸς τὴν κεφαλὴν μαχαίρᾳ. εἶτα καὶ oÍ ἄλλοι περιστάντες κατέτρωσαν 
τὸ σῶμα ὅλον. ἔπειτα καὶ τοὺς ἄλλους ἑῤῥίπτουν ἀπὸ τῶν τειχῶν, ἀπαιτούντων 
ὀνομαστὶ τῶν Ζηλωτῶν, οὐκ ἐφ᾽ ἕνα τόπον, ἀλλ’ ἐπὶ πλείους. καὶ ó δῆμος 
θηριωδῶς καὶ ἀπανθρώπως κατηκόντιζον περιϊστάμενοι" ἐνίων δὲ ἀπέτεμινον καὶ 
χεφαλάς, καὶ πάντας οὕτως ὠμῶς ἀπέκτειναν πλὴν ὀλίγων λίαν, οἳ ὑπὸ τῶν τὴν 


ἄκραν οἰκούντων κατεκρύπτοντο. 


[Ἰωάννης Καντακουζηνός, Ἱστοριῶν, ἔκδ. L. Schopen, II, 568,14-571,15. 578,21- 
584,7] 
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Σχόλια 


2. Απόκαυκος ὁ Ἰωάννης: Ὁ Γρηγορᾶς συσχετίζει τὴν ἀποσχίρτησή του τὸ 1945 
ἀπὸ τοὺς Ζηλωτὲς μὲ τὴν δολοφονία τοῦ πατέρα του, ἐξαιτίας τῆς ὁποίας ἀναζητοῦσε 
τὸν τρόπο γιὰ νὰ παραδώσει τὴν πόλη στὸν Κανταχουζηνό. Κατέλαβε τὴν ἀχρόπολη 
τῆς πόλης μὲ τὴν σύμπραξη ἀριστοκρατῶν, ἀλλὰ τὸ ἐγχείρημά του δὲν στέφθηκε μὲ 
ἐπιτυχία — ἢ κακὴ τύχη τοῦ πατέρα του χαταδίωχε καὶ τὸν ἴδιο (Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, 
XVI 10, 740, 10-741,6). Ὁ Γρηγορᾶς δὲν ὑπεισέρχεται σὲ λεπτομέρειες γύρω ἀπὸ τὴν 
ἀντεπανάσταση τοῦ Ἰωάννη Ἀποχαύκου, τὴν δολοφονία τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν Ζηλωτῶν 
Μιχαὴλ Παλαιολόγου καὶ τὴν ἐκ νέου ἐπικράτηση τῶν Ζηλωτῶν. 


8. Παλαιολόγος ó Μιχαήλ: Περὶ αὐτοῦ δὲν γνωρίζουμε τίποτε πέραν τῶν ὅσων 
ἀναφέρει ὃ Καντακουζηνὸς (zB. PLP 21527). H δολοφονία του ἄφησε πάντως 
ἀδιάφορο τὸν δῆμο τῶν Θεσσαλονικέων: ὁ δῆμος οὐδὲν ὑπὲρ τοῦ πεσόντος ἠγανάκτησεν 
(Καντακουζηνός, II, 570,15. 571, 18-14). 


44-48. δεζαμενὰς -- ἀνεβάπτιζον: Ὁ Καντακουζηνὸς δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ δῆμος 
ἀπὸ τὴν μία μεριὰ χαιρόταν γιὰ τὴν δολοφονία τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν Ζηλωτῶν Μιχαὴλ 
Παλαιολόγου καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη συμπεριφερόταν μὲ ἀσέβεια πρὸς τὰ ἱερὰ καὶ ὅσια, 
ἐμπαίζοντας τὰ μυστήρια τῆς Εκκλησίας μὲ ἀναβαπτίσεις σὲ δεξαμενὲς τῶν ὀπαδῶν 
τοῦ Καντακουζηνοῦ (xat τὰ ἄλλα ἐξωρχοῦντο τῶν Χριστιανῶν μυστήρια, II, 571,6-7). 
Οἱ Ζηλωτὲς σίγουρα δὲν ἦταν αἱρετικοὶ οὔτε σχετίζονταν μὲ τὴν αἴρεση τῶν Βογομί- 
λων, ὅπως ὑποστηρίχθηκε παλιότερα. Ti ἀκριβῶς σήμαιναν αὐτὲς οἱ ὑπερβολὲς τοῦ 
δήμου δὲν εἶναι ξεκάθαρο, μποροῦμε ὅμως νὰ ὑποθέσουμε ὅτι διασκέδαζαν ἁπλῶς τὸ 
πλῆθος, ἐφόσον οἱ παριστάμενοι γιὰ τὸ θέαμα ἔπρεπε νὰ. πληρώσουν: τούς τε παριόντας 
ἐκέλευον ἀργύριον ῥητὸν κατατίθεσθαι εἷς τὴν ἑορτὴν (II, 571, 1-3). Weiss, Joannes 
Kantakuzenos, 96-97). 


65. Στρατήγιος: Ἄγνωστος ἀπὸ ἄλλη πηγὴ Χλειδοῦχος τῆς ἀκρόπολης τῆς Θεσ- 
σαλονίκης (PLP 96888). 


70. Κωκαλᾶς: Ὁ Γεώργιος Κωκαλᾶς (PLP 14089) καὶ 8 ἀρχηγὸς τῶν παραθα- 
λασσίων Ανδρέας Παλαιολόγος (PLP 21495) ἐναντιώθηκαν σχεδὸν ἐξαρχῆς στὸ σχέδιο 
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τοῦ ᾿Απόχαυχου νὰ παραδώσει τὴν πόλη στὸν Κανταχουζηνό. Τὴν ἀντιπολιτευτική τους 
διάθεση ὃ Καντακουζηνὸς τὴν ἀπέδωσε στὴν φιλοδοξία τους νὰ πάρουν στὰ χέρια τους τὴν 
ἐξουσία: Ανδρέας δὲ ὁ Παλαιολόγος ἐδυσχέραινεν ἄλλων προτιμωμένων, ὧν ᾧετο αὐτὸς 
δίκαιος εἶναι ὑπερέχειν (II, 575, 1-2). Μωχαλᾶϊς δὲ οὐδ' αὐτὸς μὲν ἡσυχάζειν ἐγίνωσκεν 
ἐν τοῖς παροῦσιν, ἀλλὰ περὶ τῆς ἀρχῆς ἐπεβούλευεν Ἀποχαύχῳ: μᾶλλον γὰρ ἑαυτῷ ἢ 
ἐκείνῳ ᾧετο προσήκειν (II, 575, 17-19). Weiss, Joannes Kantakuzenos, 97-98. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
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Ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 14ου αἰώνα ἕως xal τοὺς ἱστορικοὺς τῆς Ἁλώσεως ὑπάρχει 
ἕνα ἱστοριογραφικὸ χενὸ σχεδὸν μίας ἑκατονταετίας. Μᾶς παραδίδονται χυρίως 
χρονογραφικὰ κείµενα, τοπικὰ χρονικὰ καὶ μιχρὲς ἱστορικὲς πραγματεῖες, ποὺ 
κατέγραψαν τὴν κατάκτηση τῆς βαλκανικῆς χερσονήσου καὶ τὸν ἀποχλεισμὸ 
τῆς πρωτεύουσας ἀπὸ τοὺς Οθωμανούς. H συγγραφικὴ παραγωγὴ σὲ ἄλλους 
τομεῖς δὲν σημείωσε αἰσθητὴ κάμψη, ὥστε νὰ δικαιολογεῖ τὴν παραμέληση 
δλοκληρωμένων ἱστορικῶν ἔργων. Ἀλλὰ ἢ ἱστορία γράφεται κατὰ κανόνα ἀπὸ 
τοὺς νικητές, καὶ ἴσως αὐτὴ Ἡ πραγματικότητα ἐξηγεῖ τὴν περίοδο τῆς σιωπῆς. 
Γεγονὸς εἶναι ὅτι ἀκόμη καὶ of ἱστορικοὶ ποὺ ἔγραψαν γιὰ τὴν τελευταία ἅλωση 
καὶ κατὰ τὴν ἐξιστόρησή τους ἀναφέρθηκαν σὲ προγενέστερα τῆς μεγάλης 
καταστροφῆς γεγονότα (Δούκας, Χαλκοχονδύλης), αὐτοὶ οἱ ἴδιοι ἔστρεψαν Te- 
ρισσότερο τὴν προσοχή τους στὰ ἔργα καὶ τὶς ἡμέρες τῶν χαταχτητῶν παρὰ 
στὴν πάτριο ἱστορία. Προφανῶς δὲν εἶχαν ἀντιχείμενο γιὰ νὰ γράψουν — τὴν 
πολιτικοστρατιωτικὴ δράση τὴν μονοπωλοῦσαν πλέον ἐπὶ δεκαετίες οἱ Τοῦρκοι, 
ἐνῶ τὴν ἐσωτερικὴ πολιτικὴ ἀμαύρωναν ἕως καὶ τὶς παραμονὲς τῆς καταστροφῆς 
οἱ πολιτικοθρησχευτικὲς ἀντιθέσεις καὶ ὁ ἔλεγχος τῆς ἐξουσίας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη 
πλευρά, ἢ τουρχικὴ ἐπέλαση εἶχε προχωρήσει σχεδὸν μέχρι τὶς πύλες τῆς πρω- 
τεύουσας, ἢ ὁποία ἐπανειλημμένα ἀντιμετώπισε ἀπὸ τόσο χοντὰ τὶς ἐχθρικὲς 
δυνάμεις. 

“H Πόλη ἔπρεπε νὰ ἔχει πέσει κανονικὰ κατὰ τὸν ὀκταετὴ ἀποχλεισμὸ τοῦ 
Βαγιαζὶτ (4395-1402), ó ὁποῖος ἀπέσυρε ἀπροσδόχητα τὸν στρατό του γιὰ 
νὰ ἀντιμετωπίσει τὸν μογγόλο στρατηλάτη Τιμοὺρ στὴν μάχη τῆς Ἄγχυρας 
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τοῦ Ἀπόχαυχου νὰ παραδώσει τὴν πόλη στὸν Καντακουζηνό. Τὴν ἀντιπολιτευτική τους 
διάθεση ὃ Καντακουζηνὸς τῆν ἀπέδωσε στὴν φιλοδοξία τους νὰ πάρουν στὰ χέρια τους τὴν 
ἐξουσία: Ανδρέας δὲ ὁ Παλαιολόγος ἐδυσχέραινεν ἄλλων προτιμωμένων, ὧν φετο αὐτὸς 
δίκαιος εἶναι ὑπερέχειν (II, 575, 1-9). Κωκαλᾶς δὲ οὐδ’ αὐτὸς μὲν ἡσυχάζειν ἐγίνωσκεν 
ἐν τοῖς παροῦσιν, ἀλλὰ περὶ τῆς ἀρχῆς ἐπεβούλευεν Ἀποχαύχῳ: μᾶλλον γὰρ ἑαυτῷ ἢ 
ἐκείνῳ ετο προσήκειν (II, 575,17-19). Weiss, Joannes Kantakuzenos, 97-98. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΤ’ 
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Ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 14ου αἰώνα ἕως καὶ τοὺς ἱστορικοὺς τῆς Ἁλώσεως ὑπάρχει 
ἕνα ἱστοριογραφικὸ κενὸ σχεδὸν μίας ἑκατονταετίας. Μᾶς παραδίδονται κυρίως 
χρονογραφικὰ κείµενα, τοπικὰ χρονικὰ καὶ μικρὲς ἱστορικὲς πραγματεῖες, ποὺ 
κατέγραψαν τὴν κατάκτηση τῆς βαλκανικῆς χερσονήσου καὶ τὸν ἀποχλεισμὸ 
τῆς πρωτεύουσας ἀπὸ τοὺς Ὀθωμανούς. H συγγραφικὴ παραγωγὴ σὲ ἄλλους. 
τομεῖς δὲν σημείωσε αἰσθητὴ κάμψη, ὥστε νὰ δικαιολογεῖ τὴν παραμέληση 
ὁλοχληρωμένων ἱστορικῶν ἔργων. Ἀλλὰ ἡ ἱστορία γράφεται κατὰ κανόνα ἀπὸ 
τοὺς νικητές, καὶ ἴσως αὐτὴ ἢ πραγματικότητα ἐξηγεῖ τὴν περίοδο τῆς σιωπῆς. 
Γεγονὸς εἶναι ὅτι ἀκόμη καὶ οἳ ἱστορικοὶ ποὺ ἔγραψαν γιὰ τὴν τελευταία ἅλωση 
καὶ κατὰ τὴν ἐξιστόρησή τους ἀναφέρθηκαν σὲ προγενέστερα τῆς μεγάλης 
χαταστροφῆς γεγονότα (Δούκας, Χαλκοκονδύλης), αὐτοὶ οἱ ἴδιοι ἔστρεψαν πε- 
βισσότερο τὴν προσοχή τους στὰ ἔργα xat τὶς ἡμέρες τῶν κατακτητῶν παρὰ 
στὴν πάτριο ἱστορία. Προφανῶς δὲν εἶχαν ἀντικείμενο γιὰ νὰ γράψουν — τὴν 
πολιτικοστρατιωτικὴ δράση τὴν μονοπωλοῦσαν πλέον ἐπὶ δεκαετίες ot Τοῦρκοι, 
ἐνῶ τὴν ἐσωτερικὴ πολιτικὴ ἀμαύρωναν ἕως καὶ τὶς παραμονὲς τῆς καταστροφῆς 
οἱ πολιτικοθρησχευτικὲς ἀντιθέσεις καὶ ὁ ἔλεγχος τῆς ἐξουσίας. ᾽Απὸ τὴν ἄλλη 
πλευρά, ἢ τουρχικὴ ἐπέλαση εἶχε προχωρήσει σχεδὸν μέχρι τὶς πύλες τῆς πρω- 
τεύουσας, ἣ ὁποία ἐπανειλημμένα ἀντιμετώπισε ἀπὸ τόσο χοντὰ τὶς ἐχθρικὲς 
δυνάμεις. 

Πόλη ἔπρεπε νὰ ἔχει πέσει κανονικὰ κατὰ τὸν ὀκταετὴ ἀποκλεισμὸ τοῦ 
Βαγιαζὶτ (1395-1409), ὃ ὁποῖος ἀπέσυρε ἀπροσδόκητα τὸν στρατό του γιὰ 
νὰ ἄντιμετωπίσει τὸν μογγόλο στρατηλάτη Τιμοὺρ στὴν μάχη τῆς Ἄγκυρας 


232 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





(28 Ἰουλίου 1402). Νωρίτερα ὃ τοῦρχος σουλτάνος εἶχε συντρίψει τὶς σταυρο- 
φορικὲς δυνάμεις τοῦ Σιγισμούνδου τῆς Οὐγγαρίας στὴν Νικόπολη (25 Σε- 
πτεμβρίου 1396), ἐπισφραγίζοντας τὴν χυριαρχία του στὸ μεγαλύτερο κομμάτι 
τῆς βαλκανικῆς χερσονήσου. Ὁ Μανουὴλ Β’ ἀνῆλθε στὸν θρόνο μὲ τὴν δική του 
ἔγχριση (1390), ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ὑποχρέωση νὰ μετέχει στὶς ἐκστρατεῖες του 
στὴν Μικρὰ 'Ασία στὰ ἑπόμενα δύο χρόνια. Οἱ ἐντυπώσεις του ἀπὸ τὶς ἔγκα- 
ταλελειμμένες πλέον ἑλληνικὲς πόλεις, τὰ ὀνόματα τῶν ὁποίων εἶχαν ἤδη åra- 
λειφθεῖ ἀπὸ τὴν μνήμη ἐκείνων ποὺ ἔμειναν πίσω, ἔχουν καταγραφεῖ σὲ 
ἐπιστολές του πρὸς τὸν φίλο του Δημήτριο Κυδώνη.! Μετὰ τὴν ἥττα τοῦ Ba- 
γιαζὶτ στὴν Ἄγχυρα, τὸ κράτος του ἀποδυναμώθηκε λόγῳ τῶν ἐμφυλίων To- 
λέμων ποὺ ξέσπασαν μὲ πρωταγωνιστὲς τοὺς διαδόχους τοῦ θρόνου. Οἱ συνθῆκες 
ἦταν εὐνοϊκὲς γιὰ τὴν ἀνασύσταση τοῦ βυζαντινοῦ κρατιδίου, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἢ 
εὐκαιρία χάθηκε. H ἀπρόσμενη λύτρωση τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τὸν 
ὀκταετὴ τουρχικὸ χλοιὸ ἀποδόθηκε τότε στὴν θαυματουργὴ ἐπέμβαση τῆς Oco- 
τόκου, σύμφωνα μὲ μία Διήγηση περὶ τοῦ γεγονότος θαύματος, ἡ ὁποία πι- 
στεύεται ὅτι γράφτηκε βάσει ἑνὸς χαμένου πλέον χρονικοῦ τοῦ Ἰωάννη 
Χορτασμένου.7 Οἱ ἐδαφικὲς ἀνακτήσεις ποὺ πέτυχε τὸ Βυζάντιο στὴν περίοδο 
τοῦ τουρχικοῦ ἐμιρυλίου ἦταν πρόσκαιρες, ἀλλὰ στὸ διάστημα αὐτὸ δὲν μπόρεσε 
νὰ ὀργανώσει ἀξιόμαχο στρατὸ γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσει στὴν συνέχεια τὴν ἐπιθε- 
τικὴ πολιτικὴ τοῦ Μουρὰτ Β΄ (4424-1451). Προφανῶς ἔλειπε ἡ ἡγεσία À 





4. Μανουὴλ Παλαιολόγος, Ἔπιστ. 14, 16, 19-21, 29, G. Dennis, The Letters of 
Manuel Palaeologus, [CFHB — VIII], Washington, D.C. 1977, 36-39, 46-50, 57-63. 

2. Ὁ ἐκδότης τῆς Διηγήσεως P. Gautier, «Un récit inédit du siège de Constan- 
tinople par les Turcs (1394-1402)», REB 23 (1965) 100-117, ἀμφισβήτησε τὴν 
ἀπόδοση τῆς συγγραφῆς στὸν Χορτασμένο, ἐνῶ τὴν ἀντίθετη ἄποψη ὑποστήριξε ὁ D. 
Năstase, «La chronique de Jean Chortasménos et le dernier siècle d'historiogra- 
phie byzantine», Σύμμειχτα 8 (1989) 389-404. Πβ. Hunger, Λογοτεχνία, II, 335. 
Οὐπαρατηρήσεις τοῦ συγγραφέα τῆς Διηγήσεως περὶ τοῦ γεγονότος θαύματος παρουσιά- 
ζουν ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον. Μεταξὺ ἄλλων γράφει ὅτι πολλοὶ κάτοικοι αὐτομόλησαν τότε 
στοὺς Τούρκους ἐξαιτίας τοῦ ἀποχλεισμοῦ καὶ τῆς πείνας μὲ ἀποτέλεσμα ἢ πόλη νὰ 
ἐρημωθεῖ; Ἐντεῦθεν oÍ μὲν πλεῖστοι τῶν οἰκητόρων ἔφευγον εἰς τοὺς πολεμίους φανερῶς τε 
καὶ ἀφανῶς [...] Οὕτως ἐχενώθη τῶν οἰκητόρων καὶ τὸ πλεῖστον αὐτῆς μέρος παρὰ τοὺς 
ἐχθροὺς ηὐτομόλησεν (Gautier, «Un récit inédit», 106, 18-14. 23-24). 
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ἐκείνη ἡ δυναμικὴ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιβάλει ἀλλαγὲς σὲ νοοτροπίες καὶ 
ἀγχυλώσεις τοῦ παρελθόντος. 

Ἢ Κωνσταντινούπολη πολιορκήθηκε ἀπὸ τὸν Μουρὰτ Β΄ ἀπὸ τὶς 10 Ἰουνίου 
ὣς τὶς 24 Αὐγούστου 1429 καὶ σώθηκε, ὅπως διηγεῖται ὁ Ἰωάννης Κανανός, ὁ 
συγγραφέας τῆς διηγήσεως Περὶ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει γεγονότος πολέ- 
μου, ὥς ἐκ θαύματος χάρη στὴν ἐπέμβαση τῆς Θεοτόκου. Οἱ εἰδήσεις του ὅμως 
σχετικὰ μὲ τὴν ἀποχλεισμένη πρωτεύουσα εἶναι μᾶλλον δευτερευούσης onua- 
σίας. Tò ἀξιοσημείωτο πάντως εἶναι ὅτι οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἐξουσίας ἄπου- 
σιάζουν ἀπὸ τὴν ἐξιστόρησή του, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ λαϊκὸ στοιχεῖο ποὺ φαίνεται 
νὰ πρωτοστατοῦσε στὴν ἄμυνα. Tò γεγονὸς τῆς πολιορχίας χαταγράφτηκε καὶ 
ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς τοῦ 15ου αἰώνα — ἐντελῶς συνοπτικὰ ἀπὸ τὸν Σφραντζῆ 
(X, Maisano, 22,49) καὶ ἐκτενέστερα κάπως ἀπὸ τὸν Δούχα (XXVIII, 1-6, 
Grecu, 229,10-237,6) καὶ τὸν Χαλκοκονδύλη (II, 7, 14-52, Darkó). 

Τὰ τουρχικὰ στρατεύματα, στὴν συνέχεια, ἐπιχείρησαν νὰ καταλάβουν τὴν 
Θεσσαλονίκη, δὲν πέτυχαν ὅμως τὸν στόχο τους, ὁπότε κατευθύνθηκαν στὴν 
νότια Ἑλλάδα, γχρέμισαν τὰ τείχη τοῦ Ἑξαμιλίου καὶ λεηλάτησαν τὸν Μορέα. 
Ὁ Ἰωάννης Η΄ τελικὰ ἀναγκάστηκε νὰ συνθηκολογήσει μὲ ταπεινωτικοὺς ὅμως 
ὅρους τὸ 1426, καταβάλοντας ἐτήσιο φόρο ὑποτελείας. Ἡ Θεσσαλονίκη ἦταν 
συνεπῶς ὁ ἑπόμενος στόχος τοῦ τουρχικοῦ ἐπεχτατισμοῦ. Παλιότερα, στὴν διάρ- 
χεια ἑνὸς τετραετοῦς ἀποχλεισμοῦ (1388-1387), ὁ Μανουὴλ Παλαιολόγος 
ἀγωνίστηκε μὲ κάθε µέσο νὰ τὴν κρατήσει ἐλεύθερη, παρὰ τὶς ἀντιδράσεις μίας 
μερίδας τῶν πολιτῶν ποὺ ἐναντιώνονταν στὴν ἰδέα ἑνὸς ἀγώνα δίχως προοπτικὴ 
νίκης καὶ προτιμοῦσε τὴν παράδοση τῶν ὅπλων. Στὸ τέλος ὃ Μανουὴλ ὑπο- 
χρεώθηκε νὰ ἐγκαταλείψει μὲ τοὺς συντρόφους του τὴν πόλη, ἀφήνοντας τοὺς 
κατοίχους νὰ ἀνοίξουν τὶς πύλες στοὺς πολιορχητὲς καὶ νὰ παραδοθοῦν. H 
τουρχικὴ κατοχἡ διήρχεσε ἀπὸ τὸ 1387 ἕως τὸ καλοκαίρι τοῦ 4402.3 Τὸ νέο 
καθεστώς, ὡς φαίνεται, δὲν ἧταν τόσο καταπιεστικὸ οὔτε ἄφησε τραυματικὲς 
μνῆμες -- ἄλλωστε, ἢ Θεσσαλονίκη δὲν ὑπέστη τότε τὶς χαταστροφὲς μιᾶς πόλης 
ποὺ κυριεύθηχε καὶ παραδόθηκε στὸ πλιάτσιχο.“ 


3. G. Dennis, «The second Turkish Capture of Thessalonica 1394, 1394 or 
1430?>, BZ 57 (1964) 53-61. 
4. D.M. Nicol, Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, 449-453. 
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“Ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Ἰωάννη Κανανοῦ, ἡ Διήγησις περὶ τῆς te- 
λευταίας ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης τὸ 1430 τοῦ Ἰωάννη Αναγνώστη δὲν εἶναι 
ἱστορικὸ οὔτε καὶ χρονογραφικὸ ἔργο μὲ τὴν ἔννοια ποὺ γνωρίζουμε τὰ ἀντί- 
στοιχα γραμματειακὰ εἴδη. Πρόχειται μᾶλλον γιὰ μιὰ ἀρχετὰ πετυχημένη 
καταγραφὴ τῶν γεγονότων, ποὺ σημάδεψαν τὶς τύχες τῆς Θεσσαλονίκης μὲ 
ὅλες τὶς δραματικὲς συνέπειες ποὺ εἶχαν γιὰ τοὺς κατοίκους της. Αὐτὴ τὴν xæ- 
ταγραφή, ὑποθέτουμε, τὴν ἀνέλαβε κατὰ προτροπὴ ἑνὸς λογίου ὃ αὐτόπτης 
μάρτυρας Ἰωάννης Ἀναγνώστης, ὁ ὁποῖος εἶχε εὐτυχῶς ἀντιληφθεῖ τὴν σημασία. 
ποὺ θὰ εἶχε ἣ μαρτυρία του γιὰ τὶς ἑπόμενες γενιές. “H ἀντίληψη αὐτῆς τῆς 
ἀναγκαιότητας, προχειµένου νὰ μὴν χαθεῖ ἡ ἱστορικὴ μνήμη ἑνὸς κορυφαίου γε- 
Ὑονότος, προὔπέθετε κάποια παιδεία, ὁπωσδήποτε, ὅμως, μαζὶ καὶ τὴν γνώση 
παρόμοιων ἱστορικῶν ἔργων. Τὸ κείµενο δὲν φαίνεται, βέβαια, νὰ ἀκολούθησε 
ἕνα συγχεκριµένο πρότυπο. Ἂν ὑπῆρχε, στὴν καλύτερη περίπτωση, αὐτὸ θὰ 
ἦταν ó Ἰωάννης Καμινιάτης, ἀλλὰ κάτι τέτοιο δὲν προέκυψε ἀπὸ τὴν ἀντιβολὴ 
τῶν δύο χειμένων, μὲ ἐξαίρεση κάποια διάσπαρτα φραστικὰ δάνεια. Ὁ 
Ἀναγνώστης ἐνδεχομένως γνώριζε τὸ κείµενο τοῦ Καμινιάτη, ἂν καὶ λόγῳ τῆς 
περιορισμένης παιδείας του δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ τὸ χρησιμοποιήσει ὡς πρότυπο 
στὴν Διήγησήτου. Ἀπὸ τὰ φραστικὰ δάνεια ποὺ φαίνεται νὰ ἄντλησε, ἢ χειρο- 
ποίητος τοῦ λίθου βροντὴ (Böhlig 27,57-58), τὴν ὁποία μᾶλλον λανθασμένο: 
ó À. Kazhdan ἑρμήνευσε ὡς βροντὴ κανονιοῦ, εἶναι ἕνα χαρακτηριστικὸ πα- 
ῥάδειγµα -- ἐκτὸς καὶ ἂν ἀποδώσουμε τὸ δάνειο σὲ σύμπτωση, πράγμα μᾶλλον 
ἀπίθανο, διότι À φράση ἀπαντᾶ σπανίως." 

Μὲ τὸν νέο ἀποκλεισμὸ τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τὸν στρατὸ τοῦ Μουρὰτ Β΄ 
τὸ 1422, ἡ οἰκονομία τῆς πόλης νεκρώθηκε. Οἱ κάτοικοι ἀντιμετώπιζαν πλέον 
τὸ φάσμα τῆς πείνας, ὁπότε ó δεσπότης ᾿Ανδρόνικος Παλαιολόγος, γιὸς τοῦ 
Μανουήλ, ἀποφάσισε νὰ τὴν παραδώσει στοὺς Βενετοὺς (13 Σεπτεμβρίου 
1423) ὑπὸ τὸν ὅρο νὰ τὴν ὑπερασπιστοῦν, σεβόμενοι τὰ ἤθη, τὶς περιουσίες καὶ 
τὶς συνήθειες τῶν κατοίκων. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, µεγάλη μερίδα. τοῦ 
πληθυσμοῦ ἀπαιτοῦσε τὴν παράδοση τῆς πόλης στοὺς Τούρχους. Ἐξάλλου, 





5. A. Kazhdan, <Some questions addressed to the scholars, who believe in 
the authenticity of Kaminiate’s capture of Thessaloniki», BZ 74 (1978) 301-314. 
Βλ. xal Καρπόζηλος, Ἱστορικοὶ καὶ Χρονογράροι, τ. Β΄. 270-274. 
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λόγῳ τοῦ λιμοῦ καὶ τῆς φυγῆς ὃ πληθυσμὸς εἶχε μειωθεῖ σηµαντικά, μὲ ἄπο- 
τέλεσμα ἢ ἄμυνα ποὺ σχηματίστηκε μπροστὰ στὸν τουρχιχὸ χίνδυνο τὸ 1430 
νὰ εἶναι ἀνεπαρχῆς xal ἐξαιτίας τῆς μὴ ἔγχαιρης προετοιμασίας ἐντελῶς πρό- 
χειρη. Οἱ ἄνδρες ποὺ μποροῦσαν νὰ πάρουν τὰ ὅπλα δὲν ἔφταναν γιὰ νὰ καλύ- 
ψουν τὶς ἐπάλξεις, οἱ περισσότεροι μάλιστα δὲν εἶχαν ὁπλισμό, γιατὶ τὸν εἶχαν 
πουλήσει ἀπὸ ἀνέχεια. Ἀλλὰ δὲν ἦταν καὶ σὲ θέση νὰ πολεμήσουν ἀπὸ τὰ κακὰ 
ποὺ τοὺς εἶχαν βρεῖ (8 5, Τσάρας, 14,8- 13). Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ὅπως on- 
μειώνει χαρακτηριστικὰ 6 Ἰωάννης Ἀναγνώστης, ô ἱστορικὸς τῆς ἅλωσης τῆς 
Θεσσαλονίκης τὸ 1430, οἱ Βενετοὶ σὰν ναυτικὸς λαὸς δὲν γνώριζαν πῶς νὰ πο- 
λεμήσουν τοὺς Τούρκους (8 4, Τσάρας, 12,13-18). 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΝΑΝΟΣ 


Στοὺς ἐλάσσονες ἱστορικοὺς αὐτῆς τῆς περιόδου ἐντάσσεται καὶ ὁ Ἰωάννης Ka- 
νανός, τὸ ἔργο τοῦ ὁποίου φέρει τὸν τίτλο Διήγησις περὶ τοῦ ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει γεγονότος πολέμου κατὰ τὸ σπλ' ἔτος, καὶ παραδίδεται στὸν ξλληνικὸ 
βατικανὸ κώδικα 579, τοῦ 15ου αἰώνα, καθὼς καὶ σὲ δύο μεταγενέστερους 
(Neapolitanus 350 καὶ Vallicellianus 181, τοῦ 17ου). Ὁ Κανανὸς περιέγραψε 
μὲ σχετικὴ συντομία τὴν τρίμηνη πολιορχία τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τὸν 
Μουρὰτ B' καὶ τὴν ἀναπάντεχη ὑποχώρησή του ἀπὸ τὰ τείχη τῆς Πόλης (10 
Ἰουνίου - 6 Σεπτεμβρίου 1492). Γιὰ τὸν ἴδιο δὲν διαθέτουμε καμία. πληροφό- 
pnon, παραμένει παντελῶς ἄγνωστος. Δὲν φαίνεται νὰ ταυτίζεται πάντως μὲ 
τὸν ἔμπορο χαὶ ταξιδιώτη συγγραφέα Κανανὸ Λάσκαρι, ὁ ὁποῖος, σύμφωνα μὲ 
ὅσα ἔγραψε καὶ ἰσχυριζόταν, περιηγήθηκε τὶς σχανδιναβικὲς χῶρες στὰ μέσα 
τοῦ 15ου αἰώνα, φτάνοντας ἕως καὶ τὰ παράλια τοῦ Ὑπερβορείου Ὠκεανοῦ.5 
Πρόκειται μᾶλλον γιὰ συγγένεια, ἂν ὄχι γιὰ ἁπλῆ συνωνυμία. 

“H περιγραφὴ τῆς ἐπίθεσης τοῦ σουλτάνου Μουρὰτ Β΄ κατὰ τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης ἀποχτᾶ ἰδιαίτερη σημασία, διότι προέρχεται ἀπὸ αὐτόπτη μάρτυρα. 
Ὁ K. Κρουμπάχερ εἶχε ἐντυπωσιαστεῖ ἀπὸ τὴν aao τοῦ χεγμένου, τὴν σο- 
λοικοβάρβαρον φράσιν, ὅπως χαρακτηριστικὰ σημειώνεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν 
συγγραφέα στὸ προοίμιο τοῦ ἔργου (Pinto, 53, 12-13). Γιὰ δὲ τὸν Κανανὸ 
πολὺ εὔστοχα παρατήρησε ὅτι στὶς δραματικὲς στιγμὲς τῆς πολιορχίας τῆς Ba- 
σιλεύουσας «λησμονεῖ ὅλως ἑαυτὸν καὶ παρασυρόµενος ὑπὸ τῆς συγκινήσεως 
ἀπολύεται πάσης ὑποχρεώσεως πρὸς τὴν ἐθιμοτυπίαν τῆς γραπτῆς γλώσσης. 





6. G. Makris, <Die Beschreibung der Nordlandreise des Laskaris Kananos 
(Codex Vindob. Histor. Gr. 183», Historiae Diversitas, Festschrift für V. Iliescu, ἔκδ. 
V. Lica, D. Nedu, [Galati, Academia Verlag, 2006], 179-214. 
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Ἔκ τούτου ἀποκτᾶ ἢ διήγησις [...] ζωτικότητά τινα καὶ καθίσταται, ἔναργε- 
στέρα καὶ εὐνοητοτέρα τῶν βροντερῶν ρευμάτων τῆς περιοδολογίας πολλῶν ἐξ 
ἐπαγγέλματος ἱστορικῶν τοῦ Βυζαντίου» (K. Κρουμπάχερ, Ἱστορία, I, 608). 
Τὸ ἔργο στοχεύει σὲ ἕνα καὶ μόνο σκοπὸ --νὰ ἀποδώσει τὴν σωτηρία τῆς Πόλης 
στὴν Θεοτόκο, ἢ ὁποία ἐμφανίστηχε νὰ περπατᾶ στὶς ἐπάλξεις τοῦ τείχους, 
προχαλώντας πανικὸ στοὺς ἐχθρούς: Τότε εἶδον γυναῖκαν ὀξέα ῥοῦχα φοροῦσαν 
καὶ περιπατοῦσαν ἐπάνω τῶν προμαχιονίων τοῦ ἔξω κάστρου. Καὶ ταύτην 
ἰδόντες, σκότος καὶ ζάλη καὶ τρόμος καὶ φόβος ἄφνω εἰς τὰς. ψυχὰς εἰσῆλθε τῶν 
πάντων, καὶ πρὸς φυγὴν ἔβλεψαν, καὶ εἷς πόλεμον οὐδὲ ὅλως, καὶ ἀπὸ δυνάμεώς 
τε χαὶ τέχνης τῆς γυναικὸς γὰρ ἐχείνης ἔλαβον τὴν δειλίαν καὶ ἠλευθερώθη ἡ 
πόλις (74,548-75.554). Γεγονὸς εἶναι ὅτι κατὰ τὴν μεγάλη ἔφοδο τῆς 2άης 
Αὐγούστου τοῦ 1422 ὁ μαχόμενος πληθυσμός, μαζὶ μὲ γυναῖκες (72,475- 
491), μοναχοὺς καὶ ἱερεῖς (Pinto, 71,463-468) — στρατὸς ἄραγε ἀπουσίαζε 
ἢ δὲν ὑπῆρχε;-- κατόρθωσε νὰ ἀπωθήσει τὸν τουρχικὸ στρατὸ ποὺ ξεπερνοῦσε 
τὶς δέκα χιλιάδες (54,27-29), ὑπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ Μιχάλπαιϊ (ἢ Μιχαλόγλη 
— Μοτανεοῖκ, Byzantinoturcica, II, 191), στὶς ὁποῖες εἶχαν προστεθεῖ ἀρχετὲς 
ἀκόμη ὑπὸ τὸν σουλτάνο Μουρὰτ B' (55,51-60). 

Οἱ Τοῦρκοι διέθεταν τὴν τελευταία τεχνογνωσία χαὶ φυσικὰ γνώριζαν τὴν 
χρήση τῆς πυρίτιδας (56,90-57,92), ὁπότε ἢ διάλυση τῆς πολιορκίας ἄπο- 
δόθηκε σὲ θαῦμα. Στὴν πραγματικότητα, κατὰ τὴν πολιορχία συνέβη νὰ 
ἐπαναστατήσει ἐναντίον τοῦ Μουρὰτ Β΄ ὃ νεότερος ἀδελφός του Μουσταφάς, 
γεγονὸς ποὺ τὸν ὑποχρέωσε νὰ ἐγκαταλείψει τὸ πεδίο τῶν ἐπιχειρήσεων.7 Τὸ 
συμβὰν αὐτὸ δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Κανανό, μολονότι ᾗ προσοχή του εἶναι 
στραμμένη στὸ IES στρατόπεδο χαὶ λιγότερο στοὺς ἀμυνομένους. Καὶ 
πράγματι οἱ εἰδήσεις ποὺ δίνει γιὰ τὴν ἀποχλεισμένη πο νο εἶναι σχετικὰ 
περιορισμένες καὶ μᾶλλον δευτερευούσης σημασίας, ἂν συγκριθοῦν μάλιστα μὲ 
τὰ σχόλιά του στοὺς τούρχους εἰσβολεῖς. ᾿Εχτὸς ἀπὸ μία γενικόλογη μνεία στὸν 
ἀνήμπορο ἀπὸ τὰ γηρατειὰ Μανουὴλ Β' καὶ ἕνα λακωνικὸ σχόλιο στὸν γιό του 
Ἰωάννη Β' γιὰ τὴν στρατιωτικὴ ἡγεσία δὲν γράφει τίποτε συγκεκριµένο. Οἱ 


7. Ostrogorsky, Ἱστορία, T’, 261-263. Nicol, Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, 522. 
8. [ὅστις] ἐφ᾽ ἵππου καθωπλισµένος ὡς ἔδει [...] ἔστη ἐκεῖσε πλησίον τῆς πόρτης 
Ῥωμανοῦ τοῦ ἁγίου (67.364-366). 
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δὲ βασιλεῖς ἀπουσιάζουν ἐντελῶς ἀπὸ τὸ προσχήνιο. Ὁ ἀποκλεισμὸς τῆς πρω- 
τεύουσας διήρκεσε ὡστόσο τρεῖς δλόκληρους μῆνες καὶ σ᾽ αὐτὸ τὸ διάστημα οἱ 
ἐχπρόσωποι τῆς ἐξουσίας εἶναι σὰν νὰ μὴν ὑπάρχουν — αὐτὴ τὴν εἰκόνα τουλά- 
χιστον μᾶς σχιαγραφεῖ ó ἱστορικός. Ἀντίθετα, τὰ δρῶντα πρόσωπα εἶναι 
ἀνώνυμα, ἄνδρες καὶ γυναῖκες ποὺ ἀγωνίστηκαν μὲ αὐταπάρνηση, καὶ μαζὶ μὲ 
αὐτοὺς ἱερεῖς καὶ μοναχοί. Ἀλλὰ καὶ τὰ αἴτια τῆς συμφορᾶς προτίμησε νὰ τὰ 
προσπεράσει δίχως νὰ δώσει κάποια ἐξήγηση -- σιωπᾶν ἡμῖν ἄμεινον ἔδοξεν 
(55,48). 

Τί ἐννοεῖ ὅμως μὲ αὐτὴ τὴν λαχωνικὴ δήλωση, ὅτι προτιμᾶ νὰ σιωπήσει ὅσον 
ἀφορᾶ τὰ αἴτια τῶν δεινῶν — τὸ δὲ καὶ πῶς xal πόθεν καὶ δι᾽ ἥντινα ἡ συμφορὰ 
xal φθορὰ καὶ ταῦτα τὰ δεινότατα; Ἄραγε δὲν θέλει ἁπλῶς νὰ ἀναφερθεῖ στὶς 
ἁμαρτίες τοῦ γένους--πάγιο μοτίβο σὲ παρόμοιες καταστάσεις-- ἢ στὴν rotu 
Χημένη, ὅπως ἀποδείχθηκε, ἀπόπειρα τοῦ Ἰωάννη Η΄ νὰ χρησιμοποιήσει 
ἐναντίον τοὺ Μουρὰτ Β΄ τὸν τυχοδιώκτη σφετεριστὴ τοῦ σουλτανάτου Μουστα- 
φά; Ὅπως γνωρίζουμε, τὸ ἐγχείρημα αὐτὸ ἀπέτυχε καὶ ὁ σφετεριστὴς συνε- 
λήφθη καὶ ἀπαγχονίστηκε τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1422. Στὴν συνέχεια, ὁ σουλτάνος, 
ἐξοργισμένος μὲ τὴν στάση τῶν Βυζαντινῶν, ἀπέπεμψε τοὺς πρέσβεις ποὺ στάλ- 
θηκαν γιὰ νὰ τὸν κατευνάσουν καὶ ξεκίνησε τὶς προετοιμασίες γιὰ νὰ ἐπιτεθεῖ 
ἐναντίον ἐκείνων ποὺ τὸν προσέβαλαν.᾽ Ὁ Κανανὸς ἀπέφυγε νὰ θίξει τὰ αἴτια 

τῆς πολιορκίας, ποὺ προκλήθηκαν ἀπὸ τὸν λανθασμένο ὑπολογισμὸ τοῦ Ἰωάννη 
Β΄. Ἂν μάλιστα τὸ κείμενο γράφτηκε ἀμέσως μετὰ τὴν ἀποχώρηση τῶν τουρχι- 
κῶν στρατευμάτων, ὅπως πιστεύουμε, ἕνα τέτοιο ζήτημα δὲν θὰ εἶχε θέση στὴν 
ἀφήγησή του. Ἄλλωστε, καὶ h ἐπιλογὴ τοῦ βιβλικοῦ ἀποσπάσματος ἀπὸ τὸ 
βιβλίο τοῦ Τωβίτ, μυστήριον βασιλέως κρύπτειν καλόν (43:7) ἴσως ἐμμέσως 
παραπέμπει στὸ πολιτικὰ παραλειπόµενα ἐχείνων τῶν ἡμερῶν, ποὺ κανεὶς δὲν 
ἤθελε πλέον νὰ θυμᾶται.10 

Οἱ σχετικὰ λίγες σελίδες ποὺ ἀφιερώνονται στοὺς πολιορκουμένους μοιάζουν 
μὲ παρεκβάσεις (παράγρ. 66,821-67,366. 69,431-75,554). Τὸ μεγαλύτερο 





9. Nicol, Οἱ τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, 519-520. 
10. TIB. καὶ M.H. Purdie, An account of John Cananus of the siege of Constantinople 
in 1422, [M.A. Thesis, University of Western Australia, School of Humanities], 
2009, Ίχν, Ixviii. 
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μέρος τῆς ἀφήγησης ἑστιάζεται στοὺς εἰσβολεῖς, στὴν σύνθεση τοῦ στρατοῦ τους 
xal στὰ πολεμικά τους σχέδια. Μαζὶ μὲ τὸν τουρχικὸ στρατὸ μπροστὰ στὰ τείχη 
εἶχε συρρεύσει ἕνα ἑτερόχλιτο πλῆθος ἀπὸ σαρλίδες. (ἐμπόρους τοῦ πλιάτσικου), 
καταλλάκτες (ἀργυραμοιβούς), μυρεφούς, τζαγκάρους καὶ τουρχοχαλόγερους, 
οἳ τελευταῖοι ὑποτίθεται σὲ ἀναζήτηση χριστιανῶν καλογραιῶν ἀνάμεσα στοὺς 
αἰχμαλώτους ποὺ θὰ ἀποκτοῦσαν ( 60, 168-175). Οἱ ὀνομασίες τῶν ὅπλων, 
παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον καὶ ἀπὸ γλωσσολογικὴ ἄποψη (βουμπάρδα, φαλκού- 
να, τζόκος, παβέζια (ξύλινη ἀσπίδα), μηχανικὰς ἀγκάλας, ταρφάσια!' τοῦ pw- 
σάτουκ.ἄ. 65,809-344 69.405-407). Στὸ κείµενο περιλαμβάνονται ἰταλικὲς 
καὶ τουρχικὲς λέξεις (ῥάμπλια, μαζαλάδες (πυρσός), Ἀλάχ Ταγχρύ, Ῥασοὺλ 
Μαχουμέτης, πβ. Μοτανεοῖκ, II, 24, 959), ἀλλὰ καὶ ἑλληνικὲς ποὺ μένουν 
μᾶλλον ἀδιευχρίνιστες (Ἀρατζάπητας Κύφας (54.37), ἀρχουδάμαξα, μηχανικὴ 
ἀγκάλη (58,127 καὶ 199). 

Τελικά, ἢ ὅλη ἀφήγηση ἔχει σὰν πυρήνα τὴν σύγχρουση τῶν δύο θρησκειῶν, 
χριστιανισμοῦ καὶ Ἰσλάμ. Οἱ Τοῦρχοι συμπεριφέρονταν ἀλαζονικὰ πρὸς τοὺς 
πολιορκημένους — καὶ βλασφημοῦντες ἔλεγον «ποῦ ὁ (Θεός σας ὦ σκοτεινοὶ 
Ῥωμαῖοι; Ποῦ ó Χριστός σας; Ποῦ! εἶναι oÍ ἅγιοί σας νὰ σᾶς βοηθήσουν;» Τὸ 
δράμα --ἂν θελήσουμε νὰ δοῦμε τὰ δρώμενα ἀπὸ αὐτὴν τὴν σχοπιά-- κορυφώνεται 
μὲ τὴν θαυματουργὴ ἐπέμβαση τῆς Παναγίας στὶς ἐπάλξεις τῶν τειχῶν καὶ τὴν 
συνακόλουθη κατατρόπωση τοῦ ἀντιπάλου. OL προβλέψεις τοῦ ὑπερφίαλου pev- 
δοπροφήτη Μηρσαΐτη, ὃ ὁποῖος ἀσκοῦσε τὴν τέχνη τοῦ μάντη καὶ τοῦ ἄστρο- 
λόγου, 2 καὶ ὑποσχόταν στοὺς ὁμοεθνεῖς του ὅτι αὐτὸς θὰ τοὺς ἔδινε τὸ σύνθημα 
στὴν κατάλληλη ὥρα γιὰ νὰ ἐκπορθήσσουν τὴν Βασιλεύουσα, ἀποδείχθηκαν 
ψευδεῖς. ᾿Απὸ τὴν πλευρά τους, οἳ χριστιανοὶ δὲν φοβήθηκαν τόσο τὸν θάνατο 
ὅσο τὴν αἰχμαλωσία τοῦ γένους, ποὺ σήμαινε τὸν ἐξισλαμισμὸ τῶν ἀδυνάτων, 
τῶν γυναικῶν τὰς ἀτιμίας, τῶν σωφρόνων τὰς αἰσχρουργίας, τὴν περιτομὴν τῶν 
βρεφῶν, τῶν ναῶν τὴν ἀπώλειαν, τῶν ἁγίων εἰκόνων τοὺς ἐμπαιγμοὺς (67,846- 





11. Στὸν Du Cange, Glossarium, 1534 ἀπαντᾶ ὃ τύπος ταρκάσιον ποὺ σηµαίνει pa- 
βέτρα, ἐνῶ τὸ ταρφασιον φαίνεται νὰ εἶναι ἁμάρτυρο. 

12. [...] καὶ ἤρξατο ἀναγινώσκειν τὰς βίβλους τοῦ. Μωάμεθ καὶ τὰ Ῥάμπλια πράττειν 
(63,249-250), δηλαδὴ μέσα ἀπὸ σχέδια καμωμένα στὴν ἄμμο τὴν πρόβλεψη τοῦ μέλ- 
λοντος. IIB. Moravcsik, II, 259. 
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349). Ἡ ταυτότητα τοῦ Κανανοῦ δὲν μᾶς εἶναι, ὅπως προαναφέρθηκε, γνωστή, 
ἂν καὶ ἢ M.E. Colonna ὑποστήριξε ὅτι ἦταν μοναχός." Ἡ γραφή του δὲν προ- 
δίδει ἀπαραιτήτως ἐκκλησιαστικὴ ἰδιότητα --περισσότερο δείχνει ἐνθουσιασμὸ 
γιὰ τὰ διάφορα εἴδη ὅπλων καὶ τὶς πολιορκητικὲς μηχανές!-- μολονότι τὸ κείμενό 
του διαπνέεται ἀπὸ ἔντονο θρησχευτικὸ συναίσθημα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἔντονο πα- 
τριωτισμό. Οἱ πολιορκημένοι καλοῦσαν ὃ ἕνας τὸν ἄλλον νὰ ἀγωνιστοῦν γιὰ τὴν 
ἐλευθερία τοῦ γένους, τῆς πατρίδος καὶ τῆς πίστης τῶν χριστιανῶν, ἔννοιες ποὺ 
ἄρχιζαν νὰ ριζώνουν στὴν σχέψη τῆς διανόησης μὲ τὴν κατάρρευση τοῦ 
βυζαντινοῦ κόσμου: 


Ναί, ὦ φίλοι, ὦ ἀδελφοί, ὦ συμπατριῶται, ἀγωνισώμεθα σήμερον, σπουδάσω- 
(εν, προχινδυνεύσωμεν ἑαυτοὺς ὑπὲρ ἐμαυτῶν καὶ γυναικῶν καὶ τέκνων καὶ ὑπὲρ 
ἐλευθερίας τοῦ γένους καὶ τῆς πατρίδος ἡμῶν καὶ τῆς μεγαλοπόλεως ταύτης, 
καὶ τὸ μεῖζον, τῆς ἀληθοῦς πίστεως τῶν Χριστιανῶν (Τ0,435-440). 


Στὴν τελικὴ ἀνάλυση, δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε ἂν ἢ Ἱστορία τοῦ Κανανοῦ ἔξυπη- 
ρετοῦσε κάποιον συγχεχριμένο ἀντιπολιτευτιχὸ σκοπό, ἐπειδὴ ἢ πολιτικὴ 
ἡγεσία ἀπουσιάζει ἀπὸ τὸ προσχήνιο. Τὸ ὅτι ἔδειξε μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον γιὰ 
τὸν Μηρσαΐτη καὶ λιγότερο γιὰ τὸν σουλτάνο Μουρὰτ καὶ ἀκόμη λιγότερο γιὰ 
τοὺς δύο βυζαντινοὺς αὐτοχράτορες, ἴσως ἦταν στὶς προθέσεις του. Δὲν ἅπο- 
Χλείεται νὰ ἤθελε νὰ καταστήσει ἀκόμη πιὸ περίτρανο τὸ θαῦμα ποὺ ἐπιτε- 
λέστηκε στὶς ἐπάλξεις τῆς Βασιλεύουσας, ὅπου ἀναμετρήθηκε ἢ Ὀρθοδοξία μὲ 
τὸν ψευδοπροφήτη τοῦ Μωάμεθ xal μάλιστα δίχως τὴν ἐπέμβαση ἑκατέρωθεν 
τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας. Μία τέτοια ἑρμηνεία ἴσως ἱκανοποιοῦσε τοὺς πολίτες 
ΤΡ πρωτεύουσας, οἱ ὁποῖοι γνώριζαν ἀσφαλῶς τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους 
ἐξεστράτευσε ἐναντίον τους 6 τοῦρκος σουλτάνος. 

Τέλος, οἳ Χρονολογήσεις τοῦ Κανανοῦ, ἢ ἄφιξη τῶν τουρχικῶν δυνάμεων στὶς 
10 καὶ 20 Ἰουνίου 1422, καὶ ἢ ἔναρξη τῆς πολιορχίας στὶς 24 Αὐγούστου, ἐπι- 
βεβαιώνονται καὶ ἀπὸ ἕνα Βραχὺ Χρονικό, σύµφωνα μὲ τὸ ὁποῖο οἱ πολιορχητὲς 


— s 
13. M.E. Colonna, «Sulla διήγησις di Giovanni Cananos>, Universita di Napoli, 
Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia 7 (1957) 153. 
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παρέμειναν μπροστὰ στὰ τείχη δύο ἀκόμη ἑβδομάδες, ἕως τὶς 6 Σεπτεμβρίου 
(Schreiner, I, 13.1-4. σελ. 146. II, 414-415). 
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[ΔΙΗΓΗΣΙΣ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ ΠΟΛΕΜΟΥ 


Ἦλθεν ó Μηρσαΐτης καὶ πατριάρχης τῶν Τούρκων μετὰ πεντακοσίους Τουρχο- 
καλογέρους, ἐπὶ ἡμιόνου καθήμενος, καὶ τῷ σχήματι σοβαρώτατος καὶ τὸ 
μεγαλεῖον δεινότατος. Τὰ δὲ πλήθη τῶν Μουσουλμάνων εἰς ὑπαπαντὴν ἐξ- 
έδραμον τὴν ἐκείνου, καὶ ὡς ἄγγελον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάντα τὰ μωρο- 
θαύμαστα γένη τῶν Τούρχων ὑπεδέξαντο τοῦτον, καὶ μὴ μόνον τοὺς πόδας 
ἐκείνου ἠσπάζοντο καὶ τὰς χεῖρας, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἡμιόνου τοὺς χαλινοὺς καὶ τοὺς 
πόδας οὗ. ἐποχεῖτο. Ὁμοίως καὶ ὁ δεσπότης τῶν Τούρκων δουλοπρεπῶς 
ὑπεδέξατο τοῦτον. Αὐτὸς δὲ σοβαρὸς καὶ μεγαλουπέροχος ἑωρᾶτο τοῖς πᾶσιν. 
Ἠλὴν δὲ ἐπηρμένος xai γεγαυριωμένος ὡς ὑψηλός τε καὶ μέγας καὶ ὡς ἀπόγονος 
τοῦ Μωάμεθ ἐκατεδέξατο μόλις, καὶ ἐφθέγξατο ταῦτα: «Γινώσκετε, Mov- 
σουλμάνοι, xal σὺ αὐτὸς ὁ πάντων τούτων δεσπότης. Ἐγὼ μὲν ἀπεστάλην παρὰ 
τοῦ μεγάλου προφήτου Ῥασοὺλ Μαχουμέτη, ἵνα ὑμῖν εἴπω τοῦ. πολέμου τὴν 
ὥραν, ὡς προορατικὸς καὶ προφήτης, ὅπως δουλώσωμεν τοὺς Ῥωμαίους καὶ 
αἰχμαλωτίσωμεν καὶ τὴν πόλιν. Ἑτοιμάζεσθε δὲ πρὸς τοῦτο ἕως ὅτου νὰ φθάσει 
ἡ ὥρα, ὁποίαν ἐγὼ γινώσχω». Καὶ ταῦτα εἰπόντος ἀπέβη τοῦ ἡμιόνου οὗ 
ἐποχεῖτο, καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὴν τένταν τὴν ἱσταμένην ἀπὸ χεντούχλου, καὶ ἤρξατο 
ἀναγινώσχειν τὰς βίβλους τοῦ Μωάμεθ καὶ τὰ Ῥάμπλια πράττειν. Μετὰ 
ὑποκρίσεως δὲ ταῦτα ἐποίει, ὡς ἵνα ἀπατῶνται οἱ Τοῦρκοι καὶ προσκυνοῦν καὶ 
δοξάζουν ὡς προφήτην ἐκεῖνον, καθὰ καὶ ὁ δεσπότης τῶν Τούρκων καὶ πάντες 
οἳ Μουσουλμάνοι ἀληθῆ καὶ βέβαια κρατοῦσιν πάντα τὰ λαληθέντα ἐκ τούτου, 
xal πάντες τὴν κέλευσιν ἔμενον τὴν ἐκείνου, ἵνα προστάξει τοῦ πολέμου τὴν ὥραν 
καὶ δράμωσι πάντες καὶ κρατήσουν τὴν πόλιν καὶ τοὺς Ῥωμαίους αἰχμαλω- 
τίσωσι πάντας. Ταύτη δὴ ἡ κενὴ καὶ ματαία ἐλπὶς μέγα θράσος καὶ τόλμην καὶ 
εὐφροσύνην τοῖς Τούρκοις ἐνέπλησε τότε, καὶ ἀπὸ τούτου ἔχαιρον καὶ 
ἐσπατάλουν. Ἀλλὰ καὶ καθ’ ἡμέραν καὶ νύκτα τὰς παλάμας ἐκρότουν, καὶ τοῦ 
ἸΜηρσαΐτη τὴν φωνὴν ἀνέμενον ὡς ἀγγέλου ἀληθεστάτου, ὣς ἵνα αἰχμαλωτί- 
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σουσι τοὺς Ῥωμαίους. Ἀλλὰ καὶ καθ’ ἡμέραν καὶ νύκταν καὶ ὥραν τὴν γλῶσσαν 
αὐτῶν καθ’ ἡμῶν ὡς δίστομον ξίφος ἠκόνισαν καὶ φωνὰς ἀγρίους καὶ ἀνημέρους. 
ἔλεγον ἀναιδῶς καὶ ὑβριστικῶς. Μὴ μόνον κατὰ. πατριαρχῶν τε καὶ βασιλέων 
αἰσχροτάτας φωνὰς ἀνέπεμπον, ἀλλὰ xal κατὰ τῆς πίστεως ἡμῶν τολμηρῶς 
ὀνειδίζοντες καὶ ἀναιδῶς βλασφημοῦντες ἔλεγον: «Ποῦ ó (Θεός σας ὦ σκοτεινοὶ 
Ῥωμαῖοι; ποῦ ὁ Χριστός σας; ποῦ εἶναι oÍ ἅγιοί σας νὰ σᾶς βοηθήσουν; Αὔριον 
τὴν πόλιν ἐπέρνομεν, καὶ ἐσᾶς αἰχμαλώτους καὶ σκλάβους ἔχομεν, καὶ τὰς 
γυναῖκάς σας καὶ τὰ παιδία σας ἔμπροσθεν ὑμῶν ἀτιμάσομεν, καὶ τὰς καλο- 
γραίας σας μὲ τοὺς Τουρχοκαλογέρους µας νὰ παντρέψομεν. Μὰ τὴν πίστιν µας 
ἀλήθεια ὁ προφήτης µας ἔτζη λέγει». Ταῦτα δὲ ὡς βέβαια καὶ ὁμολογούμενα 
oi ἀσεβεῖς εἴχασι, καὶ διὰ τοῦτο τὸν (Θεὸν ἡμῶν ὀνείδιζον ἀσεβῶς ταῦτα. 


“ Ὁ 


Ὡς δὲ ἔρθασεν ἡ ὥρα ὁποία ἣν ὁ ἄθεος ἀνέμενε Μηρσαΐτης, ἤγουν ἡ μία ἐκάζοθεν 
ἐκ τὸ μέσον ἡμέρας, ἀνέβην ἐφ᾽ ἵππου ὑψηλοῦ καὶ μεγάλου, καὶ oÍ περὶ ἐκεῖνον 
πεντακόσιοι ἄνδρες τοὺς ἔφερεν Τουρχοκαλογέρους, ὡς ἵνα ἔχωσιν οὗτοι κέρδος 
xai κοῦρσος τὰς καλογραίας τῆς πόλεως, ἀνεβόησαν ὕμνον τῇ Περσικῇ διαλέκτῳ 
πρὸς τὸν Μωάμεθ καὶ εὐφημίας πρὸς Μηρσαΐτην. Καὶ τρὶς ἐποιήσαντο τοῦτο, 
ἕως ὅτε αὐτὸς ἔλθη πρὸς τὴν μάχην. Πλὴν καὶ σχουτάριον ἐβάσταζον ἔμπροσθεν 
τούτου μέγιστον παρὰ φύσιν, ὡς ἵνα θαυμάζουσιν ἀπὸ τούτου τὰ ᾿μωροθαύμαστα 
ἔθνη τῶν Μουσουλμάνων τὸν Μηρσαΐτην ἐκεῖνον. Αὐτὸς δὲ ὅταν πλησίον ἦλθε 
πρὸς τὰς συντάξεις τῶν Μουσουλμάνων, ἀνεβόησε μέγα, «Ῥασούλ, Ῥασοὺλ 
Μαχουμέτη». Καὶ γυμνώσας τὸ ξίφος καὶ ὠθήσας τὸν ἵππον, καὶ κράξας πρὸς 
τὰς συντάξεις τὸ «Ἀλὰχ Ταγκρύ, Ῥασοὺλ Μαχουμέτη», συνανεβόησαν ἅμα 
καὶ τῶν Μουσουλμάνων τὰ πλήθη, καὶ μετὰ ὁρμῆς καὶ Χραυγῆς καὶ κρότων καὶ 
ὀργάνων καὶ μυρίων ἄλλων ἀλαλαγμάτων τε καὶ σαλπίγγων ἔφθασαν εἰς τὰ 
τείχη τοῦ κάστρου ἀπὸ τῆς Ξυλοπόρτης ἕως καὶ τῆς Χρυσίας, τὴν αὐτὴν λέγω 
καὶ μίαν ὥραν τῆς ἡμέρας ἐκείνης. Καὶ πᾶν πολεμικὸν ὄργανον ἔφερον ἀνὰ 
χεῖρας, καὶ ἠχούμβησαν εἷς τὰ τείχη, ἔθηκαν σκάλας, ἀνέβαιναν εἰς τὸ κάστρον, 
ἐτρυποῦσαν τοὺς πύργους. Καὶ οὐδεὶς εὑρέθην ó ἐμποδίσας ἐκείνους ἐκ τοῦ 
μεγίστου φόβου καὶ δειλίας ὁποίας ἔλαβον of Ῥωμαῖοι. Τίς γὰρ οὐκ ἐτρόμαξε 
τὴν ὥραν ἐκείνην; τίς ojx ἔφριξε ταύτης τὴν θέαν; τίς ἀκοὴ φέρει τὸ ἄκουσμα, 
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ποία ὄφις τὸ θέαμα; Καὶ γὰρ ἐν μιᾷ καιροῦ ῥοπῇ μυριάδας βελῶν, τουτέστι 
σαγίττας, ἐτόξευσαν ἐπάνω τῶν Ῥωμαίων, καὶ ἔπεσον εἲς τὰ τείχη τῆς πόλεως 
xal ἐντός, ὥστε καὶ τὸν αἰθέρα ἐκάλυψαν καὶ αὐτὸ τὸ φῶς τοῦ ἡλίου ἐσκέπασαν, 
καὶ ἡμᾶς πάντας φάβος ἐκράτησε καὶ δειλία ἐξέπληξε, καὶ μικρὸν ἀπεκρύβημεν. 
Ἀλλ’ οὐ μακράν, ἀλλ᾽ ὄπισθεν τῶν προμαχιονίων ἐστάθημεν. Ὡς δὲ οἱ Τοῦρκοι 
γυμνὸν τὸ κάστρον ἀπὸ ἀνθρώπους ἰδόντες ὑπέλαβον ἀφυλάκτως εἶναι, καὶ μετὰ 
θράσους μεγίστου καθ᾽ ἡμῶν εἰσβάλλουσι πάντες. Καὶ οἱ μὲν μετὰ σκαλῶν 
ἀνέβαινον δι’ ᾧ εἷς τὸ κάστρον, οἱ δὲ καὶ μὲ τὰς ἀγκύρας καὶ τὰς φάλκας ἐκείνας. 
Ἄλλοι δὲ ἐερυποῦσαν μὲ σείστας τοὺς πύργους, ἄλλοι ἐχαλοῦσαν μὲ τζόκους τὸ 
κάστρον, ἄλλοι ἔκαψαν τὰς πόρτας τοῦ ἔξω κάστρου, καὶ πᾶν τολμηρὸν καὶ 
ἀνδρεῖον οἱ ἀσεβεῖς ἐποιοῦντο πρὸς κατάπληξιν τὴν ἡμετέραν. Ταῦτα ὁρῶντες 
οἱ δυστυχεῖς καὶ ἀπελπισμένοι Ῥωμαῖοι εἷς ἑαυτοὺς ἐπανῆλθον, καὶ περιεργα- 
σθέντες πῶς πόθεν, ἀλλαχόθεν χεῖραν οὐκ ἔχοντες βοηθείας οὔτε τινὰ πρὸς τὸ 
διεγεῖραι xai παροτρῦναι τὸν λαὸν πρὸς τῶν Τούρκων τὴν μάχην τὴν φρικτο- 
τάτην. ὥραν ἐκείνην. Καὶ ἐξενεγκόντες οὗτοι ἑαυτοὺς διεγείρονται πρὸς ἀνδρείαν 
xai τόλμην. Καὶ γὰρ ot δειλοὶ τὸ πρότερον καὶ φυγοὶ καὶ κατατρωπούμενοι 
ἄφνω τολμηροὶ εὑρέθησαν καὶ γενναῖοι πολεμισταὶ καὶ ἀνδρεῖοι καὶ περιφρονηταὶ 
τῶν πληγῶν καὶ δεινῶν λαβωμάτων καὶ τῶν παντοίων θανάτων. 

Καὶ τῆς Παναγίας τῇ βοηθείᾳ τῇ τόλμῃ ῥωσθέντες ὁρμῶσι ξιφήρεις κατὰ τῶν 
ἀσεβῶν καὶ μὲ λίθους, καὶ ὡς καπνοῦ κινήσαντος σμῆνος ἄλλος ἐπ᾽ ἄλλῳ 
διεγείρεται, καὶ ἀνίσταται γένος ἅπαν καὶ ἡλικία πᾶσα, καὶ ἕκαστος μεθ’ ὧν 
ἠδύνατο ὅπλων, ἕτεροι δὲ καὶ ἄνευ τῶν ὅπλων, ἄλλοι μετὰ ξιφῶν τε καὶ 
κονταρίων. Ἕτεροι δὲ οὐδὲ ἐξ αὐτῶν εὐποροῦσαν, ἀλλὰ τὰς ταύλας ὅπου 
ἐτρώγαν καὶ τὰ τυμπάνια τῶν βουτζίων ἔδησαν μὲ σχοινία, καὶ ἐβάσταζαν ἀντὶ 
σχουταρίων. Τινὲς δὲ οὐδὲ μετ’ αὐτῶν εἷς τὸν πόλεμον ἦλθον, ἀλλὰ μὲ λίθους καὶ 
μόνον ἐμάχοντο τολμηρῶς καὶ ἀνδρείως, ὡς κατάφρακτοι μετὰ παντοίων τῶν 
ὅπλων. Καὶ ἕτερος ἕτερον, καὶ ἄλλος ἄλλον, καὶ πρὸς ἀλλήλων ἀλλήλοις čv- 
δρείως καὶ θαρσαλέως ἠγωνίζοντο, καὶ ἐπαροτρύναντο πρὸς τὴν σφοδροτάτην 
μάχην ἐκείνην, λέγων «Ναί, ὦ φίλοι, ὦ ἀδελφοί, ὦ συμπατριῶται, ἀγωνισώ-. 
μεθα σήμερον, σπουδάσωμεν, προκινδυνεύσωμεν ἑαυτοὺς ὑπὲρ ἐμαυτῶν καὶ 

γυναικῶν καὶ τέκνων καὶ ὑπὲρ ἐλευθερίας τοῦ γένους καὶ τῆς πατρίδος ἡμῶν καὶ 
τῆς μεγαλοπόλεως ταύτης, καὶ τὸ μεῖζον, τῆς ἀληθοῦς πίστεως τῶν Χριστιανῶν. 
ΤΙ οὖν, ἐὰν μὴ νῦν ἀποθάνομεν; Οὐ τεθνηξόμεθα πλέον; Ποιήσωμεν τὴν ἀνάγκην 
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90. φιλοτιμίαν, δράμωμεν πρὸς τὸν κίνδυνον τοῦ πολέμου ὡς οἱ μάρτυρες πρὸς τὸ 
στάδιον τῶν τυράννων». Ταῦτα διαλεγομένων καὶ παροτρυνομένων πρὸς À- 
λήλους ἔσπευδον πάντες, καὶ ἠγωνίζοντο ὡς χεκραιπαληκοὶ καὶ βεβαπτισμένοι 
ἐξ οἴνου, καὶ ὡς ἐκ συνθήματος ἅμα ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄκρου τῆς πόλεως ἄχρι καὶ τοῦ. 
ἑτέρου ἐν μιᾷ φωνῇ καὶ ὁρμῇ καὶ κραυγῇ κατὰ τῶν πολεμίων εἰσβάλλουσι, καὶ 

95 σφοδροτάτου συρραγέντος πολέμου καὶ καρτερωτάτης τῆς μάχης ἐφ᾽ ἱκανῆς τε 
τῆς ὥρας πολλοὶ ἐκ τῶν δύο μερῶν ἐλαβώθησαν καὶ ἀπέθανον. 


ΓΠωάννης Κανανός, Διήγησις περὶ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει γεγονότος πολέμου, ἔκδ. 
E. Pinto, $ 11-12, 17-19, 62.227-64.280. 67.367-71,452] 
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ὡς ῥαμπλιστὴς (phony astrologer) Mazaris’ Journey to Hades, [Arethusa Mono- 
graphs V], 48. 


47. Ῥασούλ, Ῥασοὺλ Μαχουμέτη: Πολεμικὴ κραυγὴ τῶν τούρχων πολεμιστῶν, 
ἣ ὁποία θέλει νὰ εἰπῇ Θεὸς Θεός, ὁποῦ ἔναι πάντα καὶ ὁ Μαχουµέτης, ὁποῦ ἔναι δοῦλος. 
του. Moravcsik, II, 24. 


48. Ἀλὰχ Ταγκρύ, Ῥασοὺλ Μαχουμέτη: Μετὰ τὸ ἀραβικὸ Ἀλάχ, ὁ Κανανὸς πα- 
ραθέτει καὶ τὴν ἀρχαία τουρκικὴ συνώνυμη λέξη Ταγχρύ. Moravcsik, II, 23. 
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54. Ξυλοπόρτης-- Χρυσίας: Ὑ πονοεῖται ὅτι ἡ τουρχιχὴ ἐπίθεση ἔγινε κατὰ μῆκος 
τῶν χερσαίων τειχῶν ἀπὸ τὴν μία ἄκρη στὸν Νότο ἕως τὴν ἄλλη στὸν Βορρᾶ. 
Janin, Constantinople byzantine, 269-273. 


64. φάλκας: σιδηρὰ μάχιμα ὅπλα δρεπανηφόρα μετὰ κονταρίων µακρέων, τὰ 
ἐπονομαζόμενα φάλκας. Du Cange, Glossarium, 1661. 


65. σείστας: ἄλλοι μετὰ τζόχων καὶ σειστῶν ἵνα ὀρύσσωσι τὰ τείχη. Νικηφόρος 
Οὐρανός, ἔκδ. J.A. de Foucault, «Douze chapitres inédits de la Tactique de 
Nicéphore Ouranos,» TM 5 (1973) $ 65, 301, 17, Ἡ γραφὴ σύστας τῆς ἔκδοσης 
Pinto εἶναι ἁμάρτυρη. 


65. τζόχους: σκαπάνη, ó παρ’ ἡμῖν τζόκος. Σούδα, Adler, 537. Du Cange, Glos- 
sarium, 1572. 


76. καπνοῦ — σμῆνος: Παροιμιώδης φράση" πβ. καθάπερ σμῆνος μελισσῶν ὑπὸ 
χαπνοῦ διωκόμενον. Ἄννα Κομνηνή, Ἀλεξιάς, ἔκδ. Reinsch, 392, 54-55. 


80. τυμπάνια τῶν βουτζίων: Σκεπάσματα βαρελιῶν, τὰ ὁποῖα ἐβάσταζαν ἀντὶ 


σχουταρίων (ἀσπίδων). 


89-90. τὴν ἀνάγχην φιλοτιμίαν: Κοινὴ παροιμιώδης φράση" πβ. Ἄννα Κομνηνή, 
Ἀλεξιάς, ἔκδ. Reinsch, 191,41. 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΗΣ 


Ἀλλὰ καὶ ἢ Διήγησις περὶ τῆς τελευταίας ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης ouv- 
τεθεῖσα πρός τινα τῶν ἀξιολόγων, πολλάκις αἰτήσαντα περὶ ταύτης, ἐν ἐπιτόμῳ, 
ἀπὸ τὸν κληρικὸ Ἰωάννη Ἀναγνώστη εἶναι ἔργο αὐτόπτη μάρτυρα. Στὸ Προ- 
οἰμιότου ὃ Αναγνώστης ἀναφέρει ὅτι À συγγραφὴ τῆς Διηγήσεως τοῦ ἀνατέθηκε 
ἀπὸ κάποιον λόγιο, ὁ ὁποῖος ἤθελε νὰ μάθει τὰ περὶ τῆς ἁλώσεως τῆς πόλης 
ἀπὸ ἕναν αὐτόπτη μάρτυρα, ἐπειδὴ ὁ ἴδιος δὲν παραβρέθηκε στὴν Θεσσαλονίκη 
τὶς δραματικὲς ἐκεῖνες στιγμὲς (Αναγνώστης, Τσάρας, Š 1, 2,1 χ.ἑ. 2, 6,24- 
80). Πρόκειται γιὰ μία ἀξιόπιστη ἱστορικὴ μαρτυρία ὅσον ἀφορᾶ τὰ γεγονότα 
τῆς πολιορκίας καὶ τῆς ἅλωσης τῆς πόλης τὸ 1430 ἀπὸ τὰ στρατεύματα τοῦ 
Μουρὰτ Β΄. Ἡ πόλη, ὅπως εἶναι γνωστόν, χυριεύθηκε μετὰ ἀπὸ πολιορκία TES- 
σάρων ἡμερῶν, περὶ τὴν τρίτη ὥρα στὶς 29 Μαρτίου (8 19, 34,32-84). 

Τὸ κείµενο τῆς Διηγήσεως παραδίδεται στὸν βατικανὸ κώδικα 179, pp. 97- 
136, τοῦ 15ου αἰώνα, μαζὶ μὲ τὸ κείμενο τοῦ Ἰωάννη Καμινιάτη Εἰς τὴν 
Ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης, καθὼς καὶ στὸν Barberinianus gr. 241, τοῦ 160v. 
Τὰ ὑδατόσημα τοῦ βατικανοῦ χειρογράφου καὶ εἰδικὰ τοῦ τμήματος τῆς Διή- 
γησης χρονολογοῦνται στὴν τέταρτη δεκαετία τοῦ 15ου αἰώνα. 1 Γιὰ τὸν ovy- 
γραφέα δὲν γνωρίζουμε ἀπολύτως τίποτε, μόνον ἀπὸ τὴν προσωνυμία του 
εἰκάζεται ὅτι ἀνῆκε στὸν κατώτερο κλῆρο. Ἡ ταύτισή του μὲ κάποιον Ἰωάννη 
Καστοριανό, ἀναγνώστη τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς, γιὸ τοῦ 
Ὁδηγητριανοῦ Καστοριανοῦ (PLP 11389), δὲν μαρτυρεῖται ἀπὸ ἀλλοῦ. Τὸ 
προοίμιο θυμίζει σὲ γενικὲς γραμμὲς τὸ ἀντίστοιχο τοῦ Ἰωάννη Καμινιάτη 


14. G. Böhlig, Ioannis Caminiatae de Expugnatione Thessalonicae, [CFHB 4], Be- 
ρολίνο — Νέα Ὑόρχη 4978, XX-XXIII. 


— 
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— τὸ ἔργο γράφεται κατὰ παράκλησιν κάποιου λογίου, ἡ δὲ περιγραφὴ τῆς Tó- 
λεως καὶ τῶν περιχώρων της θεωρεῖται ἀπὸ τὸν συγγραφέα χεντρικὸ θέμα τῆς 
εἰσαγωγῆς. Ὁ Αναγνώστης δηλώνει, ὡστόσο, ὅτι στὴν προχειµένη περίπτωση 
περιττεύει λόγῳ τῆς καταγωγῆς τοῦ ἀποδέκτη, πολὺ δὲ περισσότερο ἀφοῦ πρὶν 
ἀπὸ πολλὰ χρόνια τὴν πόλη τὴν περιέγραψαν δεινοὶ συγγραφεῖς καὶ ρήτορες (8 
2, 6, 19-22). Τὸ σκηνικὸ τοῦ προοιμίου του ἔχει, ὡστόσο, ἀμφισβητηθεῖ στὸ 
σύνολό του, διότι ὁ ἀποδέκτης τοῦ ἔργου πιστεύεται ὅτι εἶναι ἀνόπαρχτο πρό- 
σωπο.5 Διερωτώμεθα ὅμως γιὰ ποιόν λόγο ὃ Ἀναγνώστης ἔδωσε τόσο µεγάλη 
ἔκταση σὲ ἕνα φιλολογικὸ εὕρημα, τὸ ὁποῖο ἐπανέφερε καὶ στὸν ἐπίλογο; Δὲν 
θὰ ἀποχλείαμε δλότελα τὸ ἐνδεχόμενο ὃ ἐντολέας του νὰ ἦταν πράγματι 
ἐκκλησιαστικὸς (τὸν προσφωνεῖ τιμιώτατε πάτερ, Š 22, 68,15), ὁ ὁποῖος εἶχε 
ἐγκαταλείψει τὴν πόλη λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ἐχθρικὴ ἔφοδο. Γνώριζε μάλιστα τὴν 
κατάσταση ποὺ. ἐπικρατοῦσε ἐκεῖνο τὸ διάστηµα καὶ πόσο ὑπέφεραν οἱ κάτοικοι 
ἀπὸ τὴν βενετικὴ κατοχή: Τὰ τῶν Λατίνων γὰρ οἵδ' ὅτι καὶ αὐτὸς οἶσθα σαφέ- 
στατα τῇ πόλει παρὼν καὶ καθ’ ἑκάστην ὁρῶν τὰ γινόμενα (8 2, 6,28-80). 
Οὐσιαστικὰ ἢ ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων, ποὺ χορυφώνονται μὲ τὴν άλωση 
τῆς πόλης, ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ παραπάνω σημεῖο τοῦ προοιμίου, ὅπου γίνεται καὶ À 
πρώτη ἀναφορὰ στὴν βενετικὴ κατοχὴ ($ 2, 6,31-8,8) μὲ ὅλα τὰ δεινὰ ποὺ 
ἐπέφερε ἐπὶ μία ἑπταετία (1423- 1430). Ὁ ᾿Αναγνώστης δὲν πηγαίνει πίσω, 
στὶς προηγούμενες τουρχικὲς ἐπιθέσεις ποὺ δέχθηκε ἢ πόλη τὸ 1388 οὔτε στὸν 
τετραετὴ ἀποχλεισμό της, ποὺ κατέληξε στὴν κατάληψή της τὸ 1887. Ὅταν 
οἱ τουρκικὲς δυνάμεις ἀνασυντάχθηκαν μετὰ τὶς πολιτικὲς ἀναστατώσεις ποὺ 
προχλήβηκαν ἀπὸ τὴν ἥττα τοῦ 1402, ὁ Μουρὰτ Β΄ τὸ 1422 ἀπέκλεισε καὶ πάλι 
τὴν Θεσσαλονίκη προκαλώντας νέα περίοδο λιμοῦ καὶ νέκρωσης τοῦ ἐμπορίου. 
Ὁ διοικητὴς τῆς πόλης, Ἀνδρόνικος Παλαιολόγος, τὴν παρέδωσε τότε στοὺς 
Βενετοὺς (13 Σεπτεμβρίου 1428) ὑπὸ τὸν po νὰ τὴν ὑπερασπιστοῦν, σεβόμενοι 
τὰ ἤθη καὶ τὶς συνήβειες τῶν χατοΐκωνι!” Δὲν γνωρίζουμε ἂν ὑπῆρξε γραπτὴ 
N N 
------------ 
15. Hunger, Literatur, I, 484. Λογόζεμνα, Ἡ, 337. T. Τσάρας, Διήγησις περὶ τῆς 
τελευταίας ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονβίής, Θεσσαλονίκη 1958, 82. 
16. Ἡ πληροφορία ὅτι ὃ Ἀνδρόνικος πούλησε τὴν πόλη στοὺς Βενετοὺς γιὰ 50.000 
δουκάτα θεωρεῖται ἀναξιόπιστη ἀπὸ νεότερους μελετητές: ἢ εἴδηση αὐτὴ παραδίδεται, 
ὡστόσο, στὸ Χρονικὸ Maius τοῦ ΠΡευδο- Σφραντζῆ ἀπὸ τὸν Μακάριο Μελισσηνό, ἔκδ. 
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συμφωνία οὔτε καὶ τί ἀκριβῶς βάρυνε στὴν ἀπόφασή του νὰ τὴν παραδώσει στοὺς 
δυτικοὺς ἐμπόρους. Ὁ ἴδιος προτίμησε πάντως νὰ ἐγκαταλείψει τὴν πόλη 
- ὑπέφερε, ἄλλωστε, ἀπὸ ἐλεφαντίαση--, ζήτησε ἄσυλο στὴν Μαντινεία καὶ στὸ 
τέλος ἐκάρη μοναχὸς στὴν Mov? Παντοκράτορος τῆς Βασιλεύουσας, ὅπου καὶ 
ἀπεβίωσε τὸ 1429 (PLP 24427). 

Γιὰ τὸ κλίμα ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν ἀποχλεισμένη πόλη καὶ εἰδικότερα γιὰ 
τὰ πολιτικὰ διλήμματα καὶ τὶς ἀντίπαλες φατρίες κάνει λόγο σὲ ἕνα κήρυγμά 
του, ποὺ χρονολογεῖται ἀνάμεσα στὸ 1427-1429, ὃ μητροπολίτης Συμεών. H 
ἰδέα τῆς παράδοσης τῆς πόλης στοὺς Τούρχους ὑποστηρίζονταν, ὡς φαίνεται, 
ἀπὸ μεγάλη μερίδα τοῦ πληθυσμοῦ (Š 4, 12,5-7). Ὁ Συμεὼν ἀπέρριπτε ἆσυ- 
ζητητὶ αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενο.!7 Δὲν ἐνέχρινε ὅμως οὔτε καὶ τὴν παράδοσή της στοὺς 
δυτικοὺς ἐμπόρους, φοβούμενος τὸν καθολικισμὸ καὶ τὴν ἀλλοίωση τοῦ ὀρθοδό - 
Eou δόγματος: κἂν τὸ μὴ τὰ τῶν ἐκκλησιῶν πάντῃ διαφθαρῆναι ἐδεόμην αὐτὸς 
ζητεῖν καὶ τὰ ἄνωθεν ὀρθῶν ἐν ἡμῖν ἐθῶν καὶ δογμάτων θείων καὶ τοὺς ναοὺς 
εἶναι καὶ τὰς μονὰς παρ᾽ ἡμῖν καὶ αὐτὸν τὸν ἀρχιερέα (Balfour, 58,31-33). 
Ἔξ ἀνάγκης ἀποδεχόταν αὐτὴν τὴν ἐπιλογὴ προφανῶς ὡς τὸ μικρότερο ἀπὸ τὰ 
δύο κακά, ἔχοντας ἐξασφαλίσει προηγουμένως γραπτὲς ἐγγυήσεις (58,85). Ἂν 
κρίνουμε ἀπὸ τὶς ἀναφορὲς ποὺ χάνει στὸ πρόσωπό του, τὶς θέσεις τοῦ μητρο- 
πολίτη τὶς ἐνστερνιζόταν καὶ ὃ Ἰωάννης Αναγνώστης. Δικαιολογεῖ τὴν μὴ 
ἀνάμειξη τοῦ μητροπολίτη στὰ πολιτικὰ ζητήματα xat φυσικὰ τὸ ὅτι δὲν 
ἐνέχρινε τὴν παράδοση τῆς πόλης στοὺς Τούρκους ( 8, 29,4-99). Εἶναι ξεκά- 
θαρο, βέβαια, ὅτι ἣ μερίδα τοῦ πληθυσμοῦ ποὺ ὑποστήριζε αὐτὴν τὴν λύση εἶχε 
ἔρθει σὲ ἀνοικτὴ σύγχρουση μαζί του, πράγμα ποὺ δὲν τὸ ἀρνεῖται χαὶ ὃ ἴδιος ὁ 
Συμεὼν στὸ κήρυγμά του. Οἱ ἀντίπαλοί του τοῦ εἶχαν μάλιστα δηλώσει ὅτι δὲν 





Grecu, 260,20-24 καὶ σὲ μεταγενέστερες πηγές. Βλ. καὶ Ostrogorsky, Ἱστορία, HI, 
262-263,346, σημ. 250. Βλ. καὶ J.R. Melville-Jones, Venice and Thessalonica 1423- 
1430: the Venetian Documents, 27-40. 

17. Ἔλεγον δέ γε σπουδήν, τὸ παραδοῦναι τούτους τοῖς ἀσεβέσι ὃ δὴ θανάτων μυρίων 
ἦν ἐμοὶ χαλεπώτερον καὶ μὴ μόνον εἰς ἔννοιαν ἐλθεῖν ἐμήν [...] "Ὅθεν καὶ κατεβόων γογ- 
γύζοντες καὶ κατὰ τῶν κρατούντων ἐφέροντο καὶ καθ’ ἡμῶν ἐκινοῦντο πανδηµέ[-..]. D. Bal- 
four, Politico-historical works of Symeon Archbishop of Thessalonica (1416/17- to 1429), 
[Wiener Byzantinistische Studien — XIII], Βιέννη 1979, 55,34-56,2 καὶ 56,16-17. 
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χρειάζονταν ἐπίσχοπο στὴν πόλη καὶ μποροῦσαν νὰ ζήσουν δίχως αὐτόν, ὅπως 
συμβαίνει καὶ σὲ πολλὰ νησιὰ ποὺ δὲν ἔχουν ἐπισκόπους (Balfour, 58,1-10). 

Ὁ Αναγνώστης περιγράφει τὴν κατάσταση ποὺ εἶχε διαμορφωθεῖ µέσα στὴν 
πόλη τὶς παραμονὲς τῆς ἅλωσης ἐπιφανειακὰ καὶ ἐντελῶς ἀποσπασματικὰ (8 
2, 6,31-8,2. $ 18, 54,7-9. 19, 56,26-28), σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν καταγ- 
γελτικὸ λόγο τοῦ Συμεών, ó ὁποῖος ἀναφέρει ξεκάθαρα ὅτι οἱ Βενετοὶ παρὰ τὶς 
ὑποσχέσεις ποὺ ἔδωσαν δὲν κατάφεραν νὰ βελτιώσουν τὶς συνθῆχες διαβίωσης. 
Οἱ κάτοικοι, γράφει στὸν ἱστορικό του λόγο, ὑπέφεραν ἀπὸ τὴν πείνα καὶ γιὰ 
νὰ γλιτώσουν τὸν λιμὸ ἔφυγαν σὲ ἄλλους τόπους ἢ ζήτησαν καταφύγιο ἀκόμη 
xal κοντὰ στοὺς Τούρκους (Balfour, 59,28-28. 60,8-19. 63,4-21.64,1-7). 
Τὸ καθεστὼς γιὰ νὰ ἐπιβληθεῖ χρησιμοποιοῦσε τὴν βία καὶ τὴν τρομοκρατία, 
γράφει πολὺ ξεκάθαρα ὃ ἱστορικὸς Δούκας, ὃ ὁποῖος προφανῶς εἶχε δική του 
πηγὴ πληροφόρησης γιὰ τὰ δραματικὰ γεγονότα ποὺ διαδραματίζονταν στὴν 
Θεσσαλονίκη: καὶ πολλοὺς ἐν τῷ βυθῷ ἔρριψαν, ἄλλους ὡς ἀπίστους ἐκόλαζον, 
τοὺς δὲ ἐναπολειφθέντας ἐν μυρίαις ἀσελγείαις ἐκάκουν." Μὲ δυσπιστία συνεπῶς 
ἀντιμετώπιζαν πλέον οἱ ἀρχὲς τοὺς κατοίκους, πράγμα ποὺ φάνηκε καὶ κατὰ 
τὴν πολιορκία, ὅταν ἔβαλαν δίπλα στοὺς ντόπιους ὑπερασπιστὲς νὰ τοὺς παρα- 
κολουθοῦν οἱ Τζετάριοι, τοὺς ὁποίους ὁ Αναγνώστης ἀποκαλεῖ σύνταγμα Nn- 
στῶν (8 7, 20,1-9). 

"Έχοντας δώσει τὴν γενικότερη εἰκόνα τῆς πόλης τὶς παραμονὲς τῆς ἅλωσης, 
Š Αναγνώστης περιγράφει τὸν ἐρχομὸ τῶν τουρχικῶν στρατευμάτων τὴν Ku- 
ριακὴ 25 Μαρτίου (5 6, 16,15 κ.ἑ.). Στὴν συνέχεια, ἀναφέρεται στὶς προτάσεις 
τοῦ Μουρὰτ Β' νὰ παραδώσουν τὴν πόλη γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ ἢ καταστροφή της 
(86, 16,30 x.š.), στὰ γράμματα ποὺ ρίχνονταν ἀπέξω μὲ δελεαστικὲς προτά- 
σεις καὶ μὲ ἀπειλὲς (8 9, 24,6 κ.ξ.), ἐνῶ οἱ πολιορκητὲς ἐπιχειροῦσαν κρυφὰ 
νὰ ὑποσκάψουν τὸ προτείχισμα (36/27 Μαρτίου, 8 9, 24,21 κ.ξ.). Τέλος, 
ἀναφέρεται στὴν μεγάλη ἐπίθεση τῆς τέταρτης ἡμέρας (29 Μαρτίου) καὶ στὴν 
κατάλειψη τοῦ Τριγωνίου στὸ βορειοανατολικὸ τμῆμα τοῦ τείχους, ἀπὸ ὅπου 
πέρασαν στὴν πόλη οἱ ἐχθροὶ (8 11, 30,21 κ.ξ.). Ὁ θρύλος ὅτι ἡ πόλη κυριεύ- 
θηχε μετὰ ἀπὸ προδοσία τῶν μοναχῶν τῆς μονῆς Ἑλατάδων, ot ὁποῖοι ὑπέδειξαν 
δῆθεν στὸν σουλτάνο νὰ χαταστρέψει τοὺς σωλῆνες τῆς ὕδρευσης, καὶ μὲ αὐτὸν 





18. Δούκας, Ἱστορία, Grecu, ΧΧΙΧ 4, 249, 5-7. 
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τὸν τρόπο νὰ ἐξαναγχάσει τοὺς κατοίκους μπροστὰ στὸ ἐνδεχόμενο τῆς δίψας 
νὰ παραδοθοῦν, προέρχεται ἀπὸ μεταγενέστερη μαρτυρία καὶ δὲν ἐπιβεβαιώ- 
vetar ἀπὸ σύγχρονες πηγές."5 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ τοῦ κειµένου, ὑποστηρίχθηχε ὅτι ἢ ἐξιστόρηση τῶν yeyo- 
νότων ἀπὸ τὸν Αναγνώστη διακόπτεται --γιὰ κάποιους ἀνεξήγητους λόγους-- 
γιὰ νὰ συνεχιστεῖ ἀπὸ κάποιον ἄγνωστο διασχευαστή, τοῦ ὁποίου ἡ ἀφήγηση 
χρονολογεῖται μετὰ τὸ 1453 xal φυσικὰ στηρίζεται στὶς διηγήσεις ἄλλων. 
Πρόκειται γιὰ μιὰ αὐθαίρετη καὶ παντελῶς ἀστήριχτη ἄποψη, κατὰ τὴν γνώμη 
μας, ἡ ὁποία, ἃς σημειωθεῖ, ἔχει περάσει, μὲ ἐπιφυλάξεις ὁμολογουμένως ἀπὸ 
δρισμένους μελετητές, καὶ στὴν βιβλιογραφία.” Τὸ κείµενο, ὡστόσο, δὲν πα- 
ρουσιάζει κανένα χάσμα οὔτε καὶ ἐξόφθαλμες ἐναλλαγὲς ὡς πρὸς τὴν poh τοῦ 
λόγου. Ἐπίσης δὲν ἐντοπίζονται προβλήματα στὴν σύνταξη ἢ στὴν δομὴ τοῦ 
κειµένου. Ὑποτίθεται, ὅμως, ὅτι ἀνάμεσα στὸ πρῶτο (Š 1-12) καὶ τὸ δεύτερο 
μέρος τῆς Διήγησης ($ 19-22) παρατηροῦνται γλωσσικὲς καὶ ὑφολογικὲς δια- 


19. S. Vryonis, «The Ottoman Conquest of Thessaloniki in 1430», Continuity 
and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, ἔκδ. A. Bryer καὶ H. Lowry, 
Birmingham — Washington, D.C. 1986, 909-510. 

20. Τσάρας, Διήγησις περὶ τῆς τελευταίας ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης, ιε΄-υῇ, 82- 
91. Ἐκτὸς τούτου, ë ἴδιος μελετητὴς πιστεύει ἀκόμη ὅτι ὁ δεύτερος συγγραφέας ἢ μᾶλλον 
διασκευαστής, δὲν συνέχισε μόνον τὴν Διήγηση ἀπὸ τὸ σημεῖο ποὺ τὴν διέκοψε ὃ Ava- 
γνώστης, ἀλλὰ ἐπενέβη καὶ στὸ πρῶτο μέρος, προσθέτοντας δικά του σχόλια καὶ παρατη- 
ρήσεις. Συνεπῶς, τὸ κείµενο, κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος του, σύμφωνα πάντα μὲ τὸν υπ 
Ἱσάρα, εἶναι ἔργο ἀγνώστου διασχευαστῆ. Ὁ ἴδιος μελετητὴς ἀπέδωσε καὶ τὴν Μονῳδία 
ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Θεσσαλονίκης, ποὺ παραδίδεται μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Αναγνώστη, στὸν 
ἄγνωστο διασκευαστή, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὑφολογικὰ τὰ δύο κείµενα συγγενεύουν (σελ. 
ιθ'-κβ. Τὶς ἀπόψεις τοῦ Γ. Τσάρα ἀπηχεῖ καὶ ó P. Odorico, ὃ ὁποῖος βλέπει στὸ κείµενο 
τὸν συμφυρμὸ δύο ξεχωριστῶν τμημάτων καὶ συνάμα διαπιστώνει πολλὰ προβλήματα 
ἀνάγνωσης καὶ δομῆς ποὺ ἀφοροῦν κυρίως τὴν σύνταξη, δίχως, ὡστόσο, νὰ παραπέμπει σὲ 
συγκεκριµένα χωρία καὶ παραδείγματα. Βλ. Χρονικὰ τῶν Ἁλώσεων τῆς Θεσσαλονίκης: 
Ἰωάννης Καμινιάτης, Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἰωάννης Αναγνώστης, μετάφραση X. 
Μέσης, εἴσαγωγὴ - σχόλια P. Odorico, Αθήνα 2009, 45-46. 

24. Hunger, Literatur, I, 484. Λογοτεχνία, II, 338. Vryonis, «The Ottoman Con- 
quest of Thessaloniki in 1430», 283-287. 
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φορές, οἱ ὁποῖες ἀπὸ μόνες τους ἀποδεικνύουν ὅτι τὸ κείµενο συντάχθηκε ἀπὸ 
δύο διαφορετικοὺς συγγραφεῖς. Ἀλλὰ ποιές εἶναι αὐτὲς οἱ γλωσσικὲς καὶ ὑφολο- 
γικὲς διαφορὲς ποὺ συνιστοῦν δύο διαφορετικὲς γραφές, δηλαδή, οὐσιαστικὰ δύο 
συγγραφεῖς; Ὁ ὑποστηρικτὴς τῆς ἰδέας τοῦ διασκευαστῆ περιορίζεται σὲ μία 
ἀξιωματικὴ διαπίστωση καὶ τίποτε παραπάνω.; H ὅλη ἐπιχειρηματολογία 
οὐσιαστικὰ ἑστιάζεται στὶς τελευταῖες γραμμὲς τῆς δωδέκατης παραγράφου, 
στὸ σημεῖο, δηλαδή, ὅπου γίνεται ἡ ἀναφορὰ στὴν ἅλωση τῆς πόλης: 


οὕτω τῆς τετάρτης ἡ τρίτη παρελήλυθεν ὥρα, καὶ ἡ πόλις φεῦ παρὰ τῶν πολε- 

Llwy τοῦτον ἑάλω τὸν τρόπον (8 13, 84,841-84). 
2 αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ σημεῖο πιστεύεται ὅτι ὁ Ἰωάννης Ἀναγνώστης διέχοψε τὴν 
ἐξιστόρησή του, «συνεπὴς W ὅσα μᾶς ὑποσχέθηκε στὸν πρόλογό του, πὼς θάναι 
σαφὴς στὴν ἔκφρασή του καὶ θὰ μᾶς διηγηθεῖ μονάχα, ὅσα νομίζει ἀπαραί- 
τητα». Τὸ χρονικό του, δηλαδή, στὸ σημεῖο αὐτὸ φάνηκε πολὺ φτωχὸ στοὺς 
Θεσσαλονικεῖς καὶ ὡς ἐκ τούτου ἔδωσε ἀφορμὴ στὸν διασκευαστὴ νὰ τὸ oup- 
πληρώσει.» 

Μέχρι αὐτὸ τὸ σημεῖο τῆς Διήγησής του, ὁ Αναγνώστης παρουσίασε τὸ 
πλαίσιο ἢ καλύτερα τὴν γενικότερη εἰκόνα τοῦ πῶς χυριεύθηχε ἡ πόλη, ñ ὁποία, 
ὅπως γράφει, ὑπέχυψε στὴν ἀνυπέρβλητη τόλμη καὶ τὴν γενναιότητα ποὺ 
ἐπέδειξαν οἱ ἐπιτιθέμενοι, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν φόβο καὶ τὴν ταραχὴ ποὺ ἔπληξε 
τοὺς ἁμυνόμενους (8 12, 3420-22). Τὸ ἀκροτελεύτιο σχόλιό του τῆς δωδέκα - 
της παραγράφου --οὕτω τῆς τετάρτης ἡ τρίτη παρελήλυθεν ὥρα, καὶ ἡ πόλις φεῦ 
παρὰ τῶν πολεμίων τοῦτον ἑάλω τὸν τρόπον (8 12, 34,31-34)— λειτουργεῖ ὡς 
σημεῖο μετάβασης ἢ ἀλλιῶς ὡς ἡ ἀπαρχὴ μιᾶς νέας ἑνότητας, μὲ θέµα πλέον 
τὴν τουρχικὴ κυριαρχία στὴν πόλη καὶ ὅσα δραματικὰ συνεπαγόταν αὐτὴ ἡ νέα 
χατοχὴ γιὰ τοὺς χριστιανοὺς χατοίκους ποὺ γλίτωσαν τὸν θάνατο καὶ τὴν 





22. Βλ. καὶ τὴν βιβλιοχρισία τοῦ J. Irmscher, ΒΖ 52 (1959) 364-367, τῆς ἔκδοσης 
τοῦ Ἰωάννη Αναγνώστη ἀπὸ τὸν T. Τσάρα: <Doch vermissen wir auch hier die 
zusammenhängende Beweisführung, da der Editor S. t seine Entdeckung als 
ein Axiom präsentiert [...]> (σελ. 366). 

23. Τσάρας, Διήγησις περὶ τῆς τελευταίας ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης, 86-87. 
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αἰχμαλωσία. X αὐτὴν τὴν τελευταία κατηγορία, τῶν ἀπελευθερωθέντων αἶχμα- 
λώτων ἀνῆκε καὶ ὁ ἴδιος ὁ᾿Αναγνώστης μαζὶ μὲ χίλιους ἄλλους ἐξαγορασθέντες, 
ποὺ τοὺς ἐπετράπη ἢ ἐπάνοδος στὴν ἐρειπωμένη πόλη (Š 19, 56, 29-84. 58,4- 
7, 16-17).21 Τὸ σύνολο τῶν αἰχμαλώτων ποὺ ἀπήχθησαν στὴν Ἀνατολὴ τὸ 
ὑπολογίζει στὶς ἑπτὰ χιλιάδες (844, 42.11-12). 

Τὸ ἔργο πρέπει νὰ γράφτηκε ἀρχετὰ χρόνια μετὰ τὴν ἅλωση τῆς πόλης, ὅταν 
οἱ ἐκκλησίες της εἶχαν πλέον ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον κατὰστραφεῖ καὶ μόνον ot ye- 
ροντότεροι γνώριζαν τὴν τοποθεσία καὶ τὶς ὀνομασίες τους (8 24, 64,22-25). 
Σὲ ἕνα ἄλλο σημεῖο, ὁ Αναγνώστης ἐπισημαίνει ὅτι ἀπὸ τὰ ἐρείπια τῶν èx- 
Χλησιῶν χρησιμοποιήθηκε οἰκοδομικὸ ὑλυχὸ γιὰ τῆν ἀνέγερση τοῦ κεντρικοῦ. 
βαλανείου τῆς πόλης, τὸ ὁποῖο χρονολογεῖται, σύμφωνα μὲ μία ἐπιγραφὴ τὸ 
1444.25 Ἐξάλλου, καὶ ὁ βατικανὸς χώδικας 172, ποὺ γράφτηκε στὴν Θεσσα- 
λονίκη καὶ παραδίδει τὸ χείμενο τῆς. ἅλωσης τοῦ Αναγνώστη μαζὶ μὲ τὸ ἀντί- 
στοιχο τοῦ Καμινιάτη, χρονολογεῖται γύρω στὴν τέταρτη δεκαετία τοῦ 15ου 
αἰώνα. ὃ Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα τῆς χρονολόγησης, ἐντύπωση προχαλεῖ 


24. Ὁ Ἰωάννης Ἀναγνώστης μεταξὺ ἄλλων ἀναφέρει ὅτι καὶ ὁ Σέρβος ἡγεμόνας 
ἐξαγόρασε χριστιανοὺς αἰχμαλώτους, δίχως ὅμως νὰ τὸν κατονομάζει. Ἰαυτίζεται, ὡστόσο, 
μὲ τὸν Γεώργιος Μπράνκοβιτς. Βλ. I.A. Παπαδριανός, «Ἡ Awon τῆς Θεσσαλονίκης 
στὰ 1430 καὶ ó Σέρβος δεσπότης Γεώργιος Μπράνκοβιτς (Djuradi Brankovié)>, 
Μακεδονικὰ 8 (1968) 401-405. 

25. Vryonis, «The Ottoman Conquest of Thessaloniki in 1430», 286. 

26. Τὰ φύλλα τοῦ βατικανοῦ κώδικα 139-183, ποὺ ἔπονται τῆς Διήγησης τοῦ 
Ἀναγνώστη (gg. 97-136), χρονολογοῦνται τὸ 1439, σύμφωνα μὲ τὸν κατάλογο τῶν G. 
Mercati -- P.Fr. de Cavalieri, 196-197. Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἡ ἄποψη ὅτι τὸ ἔργο γρά- 
φτηκε μετὰ τὸ 1458, διότι σὲ δύο ἐκκλησιαστικὰ ἔγγραφα, χρονολογούμενα τὸ 1432 καὶ 
τὸ 1453 ἀντίστοιχα, παραχωρεῖται ἡ φροντίδα xat ἡ συντήρηση τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας 
Παρασκευῆς στὸν Ὁδηγητριανὸ Καστοριανὸ καὶ στοὺς δύο γιούς του Δημήτριο καὶ Ἰωάννη. 
Στὸ κείµενο τῶν ἐπιστολῶν ἐπισημαίνεται ὅτι πολλοὶ τῶν ἱερῶν ναῶν, μᾶλλον σχεδὸν πάν- 

τες, οἰκίαι τῶν Τούρκων ἐγένοντο, ἀλλὰ καὶ στὴν Διήγηση τοῦ Αναγνώστη ἀναγράφεται 
κάτι παρόμοιο (τὰς δέ γε λοιπὰς ἁπάσας οἰκίας καὶ τοὺς νεὼς σχεδὸν πάντας διωρίσατο 
τοῖς τ᾽ ἀπ᾽ ἄλλων τόπων ἐθελήσασιν ἴσως τὴν πόλιν [...] ἑλέσθαι, ὃ 20, 62,7-8. TIB. καὶ 
64,2-3), ὁπότε μὲ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα συμπεραίνεται ὅτι Š Ἀναγνώστης ἄντλησε τὴν TAN- 
ροφορία του ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ ἔγγραφο τοῦ 1459. Ὁ δὲ Ἰωάννης Καστοριανὸς tæv- 
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T) ἀπουσία στὸ χείµενο ἐπώνυμων ἀναφορῶν σὲ παράγοντες τῆς βυζαντινῆς xor- 
νωνίας, ἀλλὰ καὶ τῆς βενετικῆς ἀριστοκρατίας, μὲ μοναδικὴ ἐξαίρεση τὸν un- 
τροπολίτη τῆς πόλης, στὸν χύχλο τοῦ ὁποίου ἐνδεχομένως ἀνῆκε καὶ ὃ ἴδιος ὁ 
Ἀναγνώστης ὡς μέλος τοῦ κατώτερου κλήρου. Ἡ παιδεία του, ἄλλωστε, πα- 
ραπέμπει περισσότερο σὲ ἐκκλησιαστικὸ παρὰ σὲ κοσμικὸ ἄτομο. Μολονότι 
ἀπὸ τὴν ἅλωση τῆς πόλης εἶχαν παρέλθει δέκα καὶ πλέον χρόνια, ὁ Αναγνώστης 
ἐξακολουθοῦσε νὰ ἀναφέρεται στὴν διχοστασία τοῦ λαοῦ καὶ στὶς ἐσωτερικὲς 
ἀντιθέσεις. ᾿Ἐνδεχομένως τὰ αἴτια τῆς πτώσης ἐξακολουθοῦσαν νὰ δι εχάζουν τοὺς 
κατοίκους καὶ ὁ Αναγνώστης ἀπὸ τὴν δική του πλευρὰ αἰσθανόταν τὴν 
ὑποχρέωση νὰ προβάλει τὴν στάση τοῦ μητροπολίτη Συμεὼν ὡς τὴν πιὸ σωστὴ 
καὶ ὑπεύθυνη, καθόσον δὲν εἶχε ταχθεῖ οὔτε μὲ τοὺς Βενετοὺς οὔτε καὶ μὲ τοὺς 
Τούρκους. Κατὰ μίαν ἄποψη, ó στόχος του δὲν ἦταν νὰ γράψει ἱστορία, ἀλλὰ 
χρησιμοποιώντας τὸ ὕφος τῆς ἱστορικῆς γραφῆς νὰ ἐκθέσει τοὺς Βενετοὺς καὶ 
τοὺς ὀπαδούς τους, ποὺ κατηγοροῦσαν ἐκ τῶν ὑστέρων τὸν Συμεών. Χωρὶς νὰ 
ἀποχλείουμε ἐντελῶς αὐτὴν τὴν ἐκδοχή, ποὺ περιορίζεται στὴν πολεμικὴ κατὰ 
τῶν Βενετῶν καὶ τῶν ὀπαδῶν τους, ὃ στόχος τοῦ ᾿Ἀναγνώστη νομίζουμε ὅτι 
ἐκτίθεται στὸ ἹἩροοίμιό του, ποὺ εἶναι. ἀρκετὰ ἀναλυτικὸ καὶ ἐκτενές, ἂν ἄνα-- 
λογιστοῦμε τὴν οἰκονομία τοῦ ἔργου — τῶν ἤδη τῇ περιφανεῖ τὸ πρότερον πόλει 
Θεσσαλονίκῃ συμβεβηκότων (8 1, 2,3-4). Τέλος, στὸν βατικανὸ κώδικα 173, 
φύλλα 186β-138β, παραδίδεται μία μονωδία τοῦ Ἰωάννη Ἀναγνώστη γιὰ τὴν 
κατάληψη τῆς Θεσσαλονίκης, τὴν ὁποία ὁ T. Τσάρας ἐπίσης ἀπέδωσε στὸν 
ἄγνωστο διασχευαστὴ ποὺ ἐπεξεργάστηκε καὶ τὸ ἱστορικό του ἔργο.38 





τίζεται, αὐθαίρετα βεβαίως, μὲ τὸν Ἰωάννη Αναγνώστη, τὸν συγγραφέα τῆς Διηγήσεως. 
T. Τσάρας, H τελευταία άλωση της Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1985, 36-38. 

27. Odorico, Χρονικὰ τῶν Ἁλώσεων τῆς Θεσσαλονίκης, 50. 

28. Ἱσάρας, Διήγησις περὶ τῆς τελευταίας ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης, (6΄-κβ', κείµενο 
70-76. 
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[ΟΠΩΣ ΕΤΑΧΘΗΣΑΝ TA KATA ΤΗΝ ΠΟΔΙΝ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΝ ΠΑΡΑ ΤΟΥ MOYPATOT ] 


[8 20] Καὶ δὴ τῇ Θεσσαλονίκῃ ἐπιδεδημηκὼς ὁ Μουράτης (δεύτερον, οἶμαι, 
τινικαῦτα διέππευεν ἔτος μετὰ τὴν ἅλωσιν ἢ τρίτον) ἐφ᾽ ᾧ ταύτην ἰδεῖν καὶ 
ἀκριβέστερον τὰ κατ᾽ αὐτὴν ἱστορῆσαι καὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς καλῶν ἀπολελαυχέναι 
καὶ δωρεαῖς μεγάλαις ἀντιφιλοτιμήσασθαι, τὸν ἐκείνου τε τῷ φιλοτίμῳ τῆς 
γνώμης μιμήσασθαι πρόγονον, Θεσσαλονίκης κἀκεῖνον κρατήσαντα καὶ χάρισι 
ταύτην πολλαῖς ἀμειψάμενον -- οὕτως οὖν γνώμης ἔχων καὶ μετὰ τοιαύτης 
ἐλθών, ὃ δὲ μὴ οὐκ ἀγαθαῖς ὑπαχθεὶς συμβουλίαις μεταβουλεύεταί τε καὶ τὴν 
προτέραν μετατίθησι γνώμην καί, £ καθ’ ὃν ἑκλώχαμεν χρόνον, οὗ πέπραχε, 
κατ᾽ ἐκεῖνο δὴ τοῦ καιροῦ παρώρμητο διαπράξασθαι. Καὶ γοῦν ὡς τὴν πόλιν καὶ 
τὰ καθ’ ἕκαστον ταύτης θεάσαιτο καὶ πάσης ἐν ταύτῃ ῥαστώνης ἐπαπολαύσειεν, 
ὡς τῶν αὐτῇ προσόντων καλῶν εἷς κόρον κατατρυφήσειεν, ἀγαπητικῶς τε oy 
ἥκιστα ταύτῃ διατεθείη καὶ πᾶσιν ἡμῖν θαρρεῖν δοίη περὶ ἡμῶν τὰ βελτίω. 
Πρῶτον μὲν ψῆφον ἐξήνεγκεν, οἷαν οὔδ' ëv ὀνείροις ἰδὼν οὐδείς ποτε προσεδό- 
Χησεν ἄν. Ἡ δ᾽ ἦν πάσας μὲν ληφθῆναι μονὰς καὶ νεώς, πάσας δὲ προσόδους 
ἀφαιρεθῆναι καὶ εἷς στενὸν κομιδῇ τὰ ἡμέτερα καταντῆσαι, 
ὃ καὶ εἰς πέρας ἐκβέβηκεν oð peT’ οὐ πολύ. Ἔπειτα δὲ καὶ καταγραφῆναι πάσας 
οἰκίας καὶ εἴ τι προσῆν ἕτερον τῇ πόλει προστάττει, καὶ χωρὶς μὲν τὰ τῶν παρόν- 
των, χωρὶς δὲ τὰ τῶν ἀπόντων ἀριθμηθῆναι. Βουλὴν γὰρ ἐνενόησεν ἢ ἐδέξατο 
τὰς μὲν τῶν παρόντων καταλιπεῖν ἔχειν τοὺς τούτων δεσπόσαντας, εἶ καὶ μὴ 
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καθαρῶς οὕτως ἐξέβη, τὰ δέ γε τῶν ἀπόντων, ζώντων καὶ τεθνηκότων, τὰ μὲν 
τηρεῖσθαι τοῖς εἰσέπειτ᾽ ἐλευσομένοις, τὰ δὲ Τούρχοις δοθῆναι τοῖς ἠρημένοις ἢ 
βιασθεῖσιν ἐνοικῆσαι τῇ πόλει, καθάπερ καὶ γέγονεν. Ἐπεὶ δὲ κατεγράφησαν 
μὲν μετὰ πολλῆς τῆς ἐπιμελείας. ἅπαντα τὰ τῆς πόλεως, ἐνίων ἐχ τῶν ἡμετέρων 
πρὸς τοῦτ᾽ ἐπιτηδείων ὀφθέντων, οἳ χαὶ τοῦτ᾽ ὥδινον ἐκ σκαιοτάτης, οἶμαι, 
γνώμης καὶ φθονερᾶς, ἠρίθμηντο δὲ μετὰ πολλῆς ἀκριβείας καὶ διασκέψεως καὶ 
διχῇ κατὰ τοὐπίταγμα διῃρέθησαν, τότε δὴ τὰς μὲν τῶν μονῶν, ὅσαι δὴ µείζους 
καὶ πρὸς κάλλος φαιδρότεραι, τοῖς οἰκείοις αὐτῷ καὶ οὖσιν ἐν ἀξιώμασιν ðw- 
Ρήσατο, ὁμοίως δὲ καὶ τῶν οἰκιῶν, ὅσαι δὴ καλλίους ἦσαν τῶν ἄλλων εἷς τε κάλ- 
λος καὶ μέγεθος, μόνους ἡμῖν τοὺς τέσσαρας νεώς, οἳ καὶ καθολικοὶ λέγονται, 
καταλελοιπώς, πολλὴν τὴν σπουδὴν ὑπὲρ τούτων τοῦ ποιμένος εἰσενεγκόντος. 
Τὰς δέ γε λοιπὰς ἁπάσας οἰκίας καὶ τοὺς νεὼς σχεδὸν πάντας διωρίσατο τοῖς 
τ᾽ ἀπ᾽ ἄλλων τόπων ἐθελήσασιν ἴσως τὴν πόλιν, ἆνθ' ἧς οἰκοῦσιν, ἑλέσθαι παρα. 
σχεθῆναι καὶ τοῖς ἀπὸ τῶν Γενητζῶν ἀπαναστάσι Τούρχοις. Τόπος δ' οὗτός ἐστι 
πεδιὰς ὅλος, ἡμέρας ὁδὸν ἀπὸ τοῦ κατὰ δύσιν μέρους ἀπέχων τῆς πόλεως, εἴτε 
τῇ τούτου ἐπιτηδειότητι εἴτε σπουδῇ τοῦ τοῦτον ἀρχῆθεν ἐκλεξαμένου πρὸς οἴκη- 
σιν πολλοὺς ἐσχηκὼς οἰκήτορας Τούρκους, ὃν δὴ τόπον καὶ οὐκ. οἶδ᾽ ὅπως ἐπὶ 
θέαν καὶ ζώων ἀγρίων θήραν ὁ Μουράτης ἐκεῖσε, καθ’ ὃν καιρὸν ἐνεδήμει τῇ 
πόλει, γενόμενος, σχεδὸν τῶν ἐνοικούντων καθίστησιν ἔρημον, ἀπανίστασθαι 
τούτους τὸ τάχος κελεύσας καὶ μετοικεῖν εἰς Θεσσαλονίκην. Ὃ δὴ πρόσταγμα 
καὶ μετὰ σπουδῆς οἱ πρὸς αὐτὸ τεταγμένοι πεπληρωκότες ἐφάνησαν μηδὲν 
μελλήσαντες μετὰ τὴν τούτου ἀποδημίαν, πάντας δὲ τοὺς αὐτόθι Τούρχους, 
ἐκεῖσε γενάμενοι καὶ βίᾳ. ον ἢ πειθοῖ εἰς Θεσσαλονίκην ἀγηοχότες καὶ οἰκίας 
ἑτέρας, ἄνθ' ὧν εἶχον, παρεσχηκότες κατὰ τὸ πρόσταγμα. Ἄμφω γοῦν, οἶμαι, 
ταῦθ’ ó Μουράτης ἐσκέψατο καὶ τοῦθ' οὕτω γενέσθαι προσέταξεν, ἵν᾽ ἀσφάλειαν 
ἢ πόλις ἔχῃ καὶ φυλακὴν ἀκριβεστέραν ἐκ τούτου, παράλιος οὖσα καὶ διὰ τοῦτο 
δεομένη πολλῶν ἐνοικούντων καὶ ἵνα τὴν ἀγορὰν πλήθουσαν ἔχουσα τῶν ὠνίων 


ἁπάντων εἰς αὐτὴν εἰσκομιζομένων πάντας ἕλχῃ παρ᾽ ἑαυτῇ, πραγματειῶν xal 





συναλλαγμάτων ἁπάντων μεταδιδοῦσα τοῖς χρῄζουσι καὶ ἑαυτὴν ῥᾳδίως 
πλουτίζουσα. 


[$ 24] Τούτων οὖν οὕτω προβάντων καὶ τῶν Τούρχων εἰς χιλίους ἀριθμουμένων 
τὴν πόλιν κατειληφότων καὶ πάντων οἰκίας καὶ ναοὺς ἀντὶ οἰκιῶν εἰληφότων καὶ 
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ἀναμεὶξ κατὰ πᾶσαν τὴν πόλιν λαχόντων τὴν οἴκησιν, ἡ πόλις ὥσπερ τινὰ 
πενθήρη χιτῶνα τὴν ἀκοσμίαν περιεβάλετο, τῆς εὐπρεπείας, ἧς ἂν ἔτυχε τῆς 
5. χακῆςσυμβουλῆς μὴ χώραν εὑρούσης, ἀφῃρημένη καὶ τὸν στολισμόν, ὃν οὐκ εἰς 
μακρὰν ἔσχεν ἄν, δυστυχῶς ἄγαν ἀποβαλοῦσα καὶ στένουσα, οἷον μετ᾽ οἰμωγῆς, 
ὅτι μὴ σεισμὸς ταύτην συνέχωσεν ἢ πῦρ παρανάλωσεν ἢ ὕδωρ ἀναδοθὲν ἢ 
νεφελόθεν ῥαγὲν συνεκάλυψε καὶ κατέκλυσε" τοῦτο γὰρ ἀνεκτότερον, ἐπεὶ τοί γε 
βέλτιον τοῦ τοιαύτην ὁρᾶσθαι τὸ μηδ᾽ ὁπωστοιοῦν ἐπὶ γῆς ἑστάναι. Οἱ μὲν οὖν 
10 τῶν ἱερῶν οἴκων εἷς κοινὰ καταγώγια μετημείφθησαν, ὥσπερ εἰρήκειμεν, καὶ 
τὸ προφητικὸν εἰπεῖν, «ἐν πελέκει καὶ λαξευτηρίῳ τὰ θυσιαστήρια τοῦ θεοῦ 
.αταβέβληντο»,7) oí δὲ λείψανα μόνον τοῦ πρώτου κάλλους αὐτῶν καὶ τῆς 
θέσεως ἀποσώζουσιν, ἔνιοι δέ, καὶ μᾶλλον οἱ πλείους, καταπεπτώχεσαν τέλειον, 
ὡς μηδὲ ποῦ ποτ’ ἦσαν γνωρίζεσθαι" διηρπάγησαν γὰρ aÍ τούτων ὕλαι καὶ 
15 κτίσµασιν ἄλλοις προσετέθησαν καινοτέροις καὶ μάλιστά γε τῷ νῦν ἐπὶ μέσης 
τῆς πόλεως ὁρωμένῳ καὶ κοινῷ βαλανείῳ. Καὶ μονονουχὲ τῶν Ὑπραιοτέρων 
ἔξεστιν ἀκούειν ἀνδρῶν ὡς ὧδε μὲν ἦν ὃ νεὼς ὁ δεῖνα, ἐκεῖ δὲ ὁ δεῖνα καὶ ὅσα 
προσῆν ἑκάστῳ καὶ κάλλη καὶ χάριτες. Καὶ τοῦτο μὲν οἱ κατὰ πᾶσαν τὴν πόλιν 
νεῴ, μοναὶ δ᾽, ἃς πρότερον φθάσας ὁ λόγος ἐδήλωσεν, ἀφορμὴ τοῖς ὁρῶσιν 
30. ἵστανται πένθους, μὴ ὅτι γε μοναχῶν ἔρημοι καταστᾶσαι κακῶς ἐξελαθέντων 
καὶ πρὸς ἑτέρας πόλεις μετοικησάντων, ἀλλὰ καὶ προσαφγρημέναι τὴν διὰ 
πάντων λαμπρότητα: αἵ τε γὰρ μάρμαροι τούτων ἐξηδαφίσθησαν, ἥ τ’ ἄλλη 
ἅπασα ὕλη, ἡ πρὸς ἀπαρτισμὸν αὐτῶν ἀρχῆθεν συντεθειµένη καὶ κάλλος, εἰς 
διαρπαγὴν τοῖς βουλομένοις ἀνεῖτο καὶ νῦν ἄκοσμόν τι θέαμα πᾶσιν ὁρῶνται καὶ 

35. τὰς ἁπάντων ψυχὰς κινοῦσι πρὸς δάκρυα. 


[Ιωάννης Ἀναγνώστης, Διήγησις περὶ τῆς τελευταίας ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης, 
ἐκδ. T. Τσάρας, Θεσσαλονίκη 1958, $ 20-24, 58,81-66,2] 

Σχόλια 

Ἡ στάση τοῦ Αναγνώστη ἔναντι τοῦ Μουράτ, θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ, ἦταν γενικὰ 


—— 
29. Wañu. 73:6. 
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θετική. Ὁ σουλτάνος διέταξε τοὺς στρατιῶτες του νὰ ἐκχενώσουν τὶς κατοικίες ποὺ κα-- 
τέλαβαν, προκειμένου νὰ ἀποδοθοῦν στοὺς ἰδιοκτῆτες τους ποὺ ἀπελευθερώθηχαν (8 
17, 50,81-52,2), ἐξασφάλισε στοὺς ἐπιστραφέντες αἰχμαλώτους τὶς περιουσίες τους 
καὶ τὰ εἰσοδήματά τους (8 18, 54.6-11. 16-20 τοῖς ἀφικνουμένοις Ελευθερίαν ἐκήρυ-- 
ξεν), ἐπεστράφησαν ot ἱεροὶ ναοί, ἀπέδωσε στοὺς μοναχοὺς τὰ μοναστήρια τους καὶ ἔπι-- 
προσθέτως ἐπέτρεψε στοὺς χριστιανοὺς νὰ ἐκλέξουν νέο μητροπολίτη (8 19, 58,21-23). 
Οἱ ἀρχικές του ἀποφάσεις γιὰ τὶς τύχες τῶν χριστιανῶν κατοίκων ἦταν συνεπῶς καθ᾽ 
ὅλα θετικές, ἄλλαξαν μόνον ὅταν ἐπανῆλθε στὴν πόλη, μετὰ ἀπὸ δύο ἢ τρία χρόνια, 
κατόπιν εἰσηγήσεων τῶν στενῶν συνεργατῶν του (Š 20, 58,34-33). Τότε ἔγινε γενικὴ 
ἀπογραφὴ τῶν κατοίκων, παρόντων καὶ ἀπόντων, καὶ τῶν περιουσιῶν τους, στὴν ὁποία 
συμμετεῖχαν xal χριστιανοὶ κάτοικοι ποὺ συμπεριφέρθηχαν κάθε ἄλλο παρὰ πατριω- 
τικὰ πρὸς τοὺς ὁμοφύλους τους, σύμφωνα μὲ τὸν Αναγνώστη (Š 20, 60,28-31). Τότε 
δημεύτηκαν τὰ πλούσια σπίτια, ot ἐκκλησίες καὶ τὰ μοναστήρια, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς τέσσερις 
καθολικοὺς ναοὺς ποὺ διεκδίκησε ὃ μητροπολίτης τῆς πόλης (8 20, 60,38-62,6).30 
Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ τελικὰ ὁ ᾿Ἀναγνώστης μετάνιωσε ποὺ ἐπέστρεψε στὴν yE- 
γέτειρά του (Š 21, 66,2-11). Στὴν Διήγηση δὲν δίνει πάντως συγκεκριμένες πληρο- 
φορίες γιὰ τὴν ζωὴ τῶν ὑπόδουλων κατοίκων καὶ τὴν συνύπαρξη τους μὲ τοὺς χίλιους 
τούρχους ἐποίκους ποὺ ἦρθαν xaT ἐντολὴν τοῦ σουλτάνου ἀπὸ τὰ Γιαννιτσὰ (ὃ 20, 62,7- 
11). 


30. Βλ. T. Τσάρας, «Ὁ τέταρτος καθολικὸς ναὸς τῆς Θεσσαλονίκης στὸ Χρονικὸ τοῦ 
Ἰωάννου Αναγνώστη», Βυζαντινὰ 5 (1973) 165-185, σύμφωνα μὲ τὸν δποῖο ol τέσσερις 
ναοὶ ποὺ ἀφέθηκαν στοὺς χριστιανοὺς ἦταν τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, τῆς Ἁγίας Σοφίας, τοῦ 
Ἁγίου Γεωργίου (Ροτόντα) καὶ τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’ 





ΟΓΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩΣ 


ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ ΤΗΣ ΠΤΩΣΗΣ 


Τὸν 150 αἰώνα τὸ βυζαντινὸ κράτος περιοριζόταν στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ 
σὲ μερικὲς ἀκόμη ἐπαρχιαχὲς πόλεις τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ τοῦ ἑλλαδικοῦ 
χώρου. Ἡ χεντρικὴ ἐξουσία δὲν ἀσχοῦνταν πλέον ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα, γιατὶ 
ἢ κάθε ἐπαρχία εἶχε τὸν δικό της διοικητή, ὃ ὁποῖος μόνον τυπικὰ ἀναγνώριζε 
τὴν ἐξουσία τοῦ αὐτοχράτορα. Ἡ τουρχικὴ ἐπέλαση εἶχε προχωρήσει σχεδὸν 
μέχρι τὶς πύλες τῆς πρωτεύουσας, ἢ ὁποία ἐπανειλημμένα ἀντιμετώπισε ἀπὸ 
τόσο κοντὰ τὶς ἐχθρικὲς δυνάμεις. H ἀνασφάλεια xat ὁ φόβος χυριαρχοῦσαν 
πλέον παντοῦ, µέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα. Τὸ μέλλον διαγραφόταν σκο- 
τεινό, καὶ μόνον ἀπὸ τὴν χριστιανικὴ Δύση θα μποροῦσε νὰ περιμένει κανεὶς 
χέρι βοηθείας, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενο εἶχε τὸ τίμημά του, ὅπως πολὺ 
καλὰ γνώριζαν ἐκεῖνοι ποὺ ἔκαναν τὶς διαπραγματεύσεις μὲ τὴν Ῥώμη. Οἵ 
ἰδεολογικὲς συγκρούσεις ἀνάμεσα στοὺς φιλενωτικοὺς χαὶ τοὺς ἀνθενωτικοὺς 
εἶχαν ξεκινήσει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ κιόλας τοῦ Μιχαὴλ Η’, μὲ τὴν ὑπογραφὴ τῆς 
ἔνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν στὴν Λυὼν (1274), ποὺ ἔμεινε ὅμως μόνον στὰ χαρτιά. 
Τώρα ἢ ἀντιπαράθεση εἶχε πάρει πολὺ μεγαλύτερες διαστάσεις, ἴσως ἐπειδὴ σ᾿ 
αὐτὴν τὴν σύγκρουση ἐκφράζονταν οἱ πόθοι, ἀλλὰ καὶ οἱ φόβοι τοῦ ἑλληνισμοῦ.! 
Κατὰ τὴν ἄποψη τῆς E. Γλύκατζη-᾿Ἀρβελέρ, ὁ ἀντιλατινισμὸς τῆς Ἐκκλησίας 


1. IIB. F. Dölger, «Politische und geistliche Strömungen im sterbenden 
Byzanz», JÖBG 3 (1954) 3-18. 
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σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν πίστη σὲ µία μοιρολατρικὴ ἐσχατολογία γιὰ τὸ τέλος τοῦ 
Βυζαντίου χαὶ δλόχληρου τοῦ χόσμου ἀποδυνάμωσε τὴν ἀμυντικὴ διάθεση καὶ 
οὐσιαστικὰ εὐνόησε τὴν ὑποδούλωση στοὺς Τούρκους.” Οἱ ὀπαδοὶ τῆς “Ένωσης 
τῶν Ἐκκλησιῶν δὲν ἀντιπροσώπευαν ἀναγκαστικὰ τὰ συμφέροντα τῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Αντίθετα, ἔβλεπαν ὅτι ἡ οἰκονομικὴ καὶ πολιτικὴ διέ- 
ἔοδος τοῦ χρεοχοπημένου πλέον κράτους μποροῦσε νὰ προέλθει μόνον ἀπὸ τὴν 
Δύση. Διότι ἀπὸ τὴν στάχτη τῶν ἐρειπίων δὲν ὑπῆρχε ἐλπίδα νὰ βγεῖ ἢ φλόγα 
τῆς ἀναγέννησης. Τὸ νέο ξεχίνημα τοῦ ἑλληνισμοῦ ἀπὸ τὴν εἰδωλολατρικὴ 
Σπάρτη, σὰν ἀπόδειξη τῆς χρεοχοπίας τῆς χριστιανικῆς σκέψης, ποὺ ὅρα- 
ματίστηκε ὃ φιλόσοφος Γεμιστὸς Πλήθων, ἦταν οὐτοπικὸ πέρα ἕως πέρα. Ὁ 
ρεαλισμὸς τοῦ Δημητρίου Κυδώνη προσέκρουσε νωρίτερα στὴν ἀδιαλλαξία τῶν 
φανατικῶν ὀρθοδόξων, οἳ ὁποῖοι ἔβλεπαν ὄχι τόσο τὸ ἐπίγειο βασίλειο ποὺ βρι- 
σχόταν στὴν δύση του, ἀλλὰ σὰν δρόμο σωτηρίας τὴν ἀμόλυντη πίστη στὴν 
Ορθοδοξία. 

Ὁ Μιχαὴλ Κριτόβουλος εἶδε τὸ τέλος τῆς αὐτοκρατορίας ὡς φυσικὸ ἐπακό- 
λουθο τῆς ἀκμῆς καὶ παρανμῆς, ὅπως συμβαίνει μὲ κάθε ὀργανισμὸ ποὺ γεννιέ- 
ται xal μετὰ πεθαίνει (A 3, Reinsch, 14, 18-29). Στὴν προχειμένη περίπτωση, 
τὸ βυζαντινὸ κράτος δὲν ἀποτελοῦσε ἐξαίρεση καὶ δὲν διέφερε ἀπὸ τὰ ἄλλα κράτη 
ποὺ γνώρισαν τὴν παρακμή. Σὲ περιόδους ἀκμῆς ἡ αὐτοχρατορία ταυτιζόταν 
μὲ τὴν οἰκουμένη καὶ οἳ δύο αὐτὲς ἔννοιες θεωροῦνταν ἀναπόσπαστες, ὥστε ἡ 
χατάλυση τοῦ χράτους νὰ σημαίνει τὸ τέλος τοῦ κόσμου. Ὁ μόνος βασιλεύς, ὁ 


2. «Ἡ ἐγκληματικὴ παθητικότητα ποὺ ἔδειξαν οἱ βυζαντινοὶ μπροστὰ στὴν τούρχικη 
ἀπειλή, μαρτυρᾶ πρὶν ἀπ᾽ ὅλα τὴν ἀδυναμία στὴν ὁποία βρέθηκε τὸ τυφλωμένο ἀπὸ τὸ 
ἀντιλατινικό του πάθος βυζαντινὸ ἔθνος, νὰ κάνει τὴν ἀναγχαία, γιὰ τὴν ἐπιβίωσή του καὶ 
ἀπαραίτητη γιὰ τὴ διατήρηση τοῦ Κράτους του μεταβολή». E. Γλύκατζη-Ἀρβελέρ, “H 
πολιτικὴ ἰδεολογία τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, Ἀθήνα 1977, 144. Στὶς ἀπόψεις τῆς 
Ἀρβελὲρ ὅτι οἳ Βυζαντινοὶ προτίμησαν τὸν ἐκβαρβαρισμὸ ἀπὸ τὸν ἐκλατινισμὸ καὶ ὅτι À 
στροφὴ τῆς διανόησης πρὸς τὸν Χλασικισμὸ ἦταν μία οὐτοπία ἢ φυγὴ ἀπὸ τὴν ζοφερὴ πραγ- 
ματικότητα ἀπάντησε ὃ J.-L. van Dieten, «Politische Ideologie und Niedergang im 
Byzanz der Palaiologen,> Zeitschrift für Historische Forschung 6 (4979) 1-35: Ὁ 
ἀντιλατινισμὸς δὲν προώθησε τὴν. τουρκοφιλέα οὔτε Afros στὴν παθητικότητα, διότι καὶ 
oí δύο ἀντίπαλες μερίδες πολέμησαν στὰ qeka ἀπὸ κοινοῦ τὸν κατακτητή. Ἄλλωστε, ἢ 
ἄποψη τῆς Ἀρβελὲρ δὲν διαθέτει ἐρείσματα στὲς πηγές. 
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φυσικὸς βασιλεὺς τοῦ κόσμου, ἦταν ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτορας, ἔγραφε στὸν 
μεγάλο πρίγκηπα τῆς Νοσχοβίας Βασίλειο Α΄, ὃ πατριάρχης Αντώνιος Δ' στὴν 
δεκαετία τοῦ 1390: οὐδὲν οὖν ἐν καλόν, υἱέ μου, ἵνα λέγῃς ὅτι ἐκκλησίαν ἔχομεν, 
οὐχὶ βασιλέα, ox ἔνι δυνατὸν εἷς τοὺς χριστιανοὺς ἐκκλησίαν ἔχειν καὶ βασιλέα 
οὐκ ἔχειν(Ε. Miklosich-J. Müller, Acta, II, 194, 16-18). Ὁ τσάρος τῆς Μό- 
σχας ἀρνιόταν νὰ ἀναγνωρίσει τὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα ὡς τὴν κεφαλὴ τῆς 
οἰκουμένης, τὸν κληρονόμο τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ποὺ ἦταν πλέον ú- 
ποτελὴς τοῦ σουλτάνου. Ἐξ ἀνάγκης ἐπενέβη τότε ὁ πατριάρχης, καθόσον οἱ 
ρόλοι εἶχαν ἀντιστραφεῖ καὶ ἡ Ἐκκλησία ἀναλάμβανε τὸν ρόλο τοῦ ὑπερασπιστῆ 
τῆς Χλονισμένης βασιλείας, κατὰ τὴν εὔστοχη παρατήρηση τοῦ G. Ostro- 
gorsky.2 Οἱ θεολόγοι τὴν ἴδια περίοδο τῆς κρίσης προσπαθοῦσαν νὰ ἐξηγήσουν 
τὸν θρίαμβο τοῦ Ἰσλὰμ καὶ τὴν παράδοση τῶν χριστιανῶν στοὺς ἀπίστους μὲ 
ἐσχατολογικοὺς ὅρους. Οἱ ἰδέες αὐτὲς περνοῦσαν σὲ διάφορα. ἀποχαλυπτικὰ xel- 
μενα, κάθε φορὰ ποὺ παρουσιαζόταν μεγάλος κίνδυνος. Σ’ αὐτὸ τὸ πνεῦμα, ὃ 
Γεννάδιος Σχολάριος θεώρησε μάταιη τὴν ἀντίσταση κατὰ τὴν τελευταία πο- 
λιορκία, διότι ἦταν πεπεισμένος ὅτι ὃ Θεὸς εἶχε παραδώσει πλέον τὴν Πόλη 
στοὺς ἀπίστους λόγῳ τοῦ ὅτι ot ἅμαρτιες τους εἶχαν πληθυνθεῖ (Δούκας, 
XXXVI 3, 317,9). Μὲ τὸ τέλος τῆς αὐτοκρατορίας ἀνέμενε τὴν συντέλεια τῶν 
αἰώνων καὶ μάλιστα ὑπολόγισε τὴν χρονολογία μετὰ τὴν ἅλωση.΄ 

Ἡ ἰδέα τῆς οἰκουμενικότητας τῆς αὐτοχρατορίας, καὶ τοῦ βασιλέως ὡς τοῦ χε- 
χρισμένου εἲς βασιλέα τῷ Θεῷ, κατ᾽ εἰκόνα τοῦ προφητάνακτος Δαβίδ, ἔννοιες 
ποὺ προπαγανδίζονταν ἐπὶ αἰῶνες ἀπὸ πολιτικοὺς καὶ ἐκκλησιαστικούς, δὲν εἶχαν 
πλέον πολιτικὸ ἀντίκρισμα. Ἰδεολογικὰ ὑπῆρχε ἕνα κενό. ᾿Απουσίαζε ἁπλούστατα 
ἡ πολιτικὴ ἰδεολογία ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ συσπειρώσει μαχητικὰ τὸν λαὸ σὲ μία 
κρίσιμη περίοδο τῆς ἱστορίας του. Ὁ Βησσαρίων καὶ 6 Πλήβωνας εἶχαν προτείνει 
ὃ καθένας ἀπὸ τὴν δική του σκοπιὰ μεταρρυθμιστικὰ μέτρα, προγράμματα σω- 
τηρίας γιὰ τὴν ἀνόρθωση τῆς οἰκονομίας καὶ τὴν ὀργάνωση ντόπιου στρατοῦ, 


3. Ostrogorsky, Ἱστορία, III, 255. 

4. L. Petit — X. Sideridès — M. Jugie, Œuvres complètes de Gennade Scholarios, 
ΠΠ, Παρίσι 1930, 287. IV, Παρίσι 1935, 541-543 (εἰσαγωγή, σελ. XXIX). 

5. Βλ. Σπ. Λάμπρος, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακὰ ὃ (1926) 309-312. 4 
(1930) 38. 115-116, 131, 135. 
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ἀπαλλαγμένου ἀπὸ τὴν φορολογία, ποπ νὰ aaa Ñ καταστροφή.» 
Ἀλλὰ ἦ ταν πλέον ἆ δρ Τὸ κ... κράτος δὲν ὑφίστατο, στὴν καλύτερη TE- 
Ea εἶχε καταντήσει πόλη-κράτος. Αὐτὴν τὴν θλιβερὴ aus asa 
τὴν εἶχε ἀντιληφθεῖ πολὺ καλὰ ô Μανουὴλ Παλαιολόγος, καλύτερα καὶ ἀπὸ τὸν 
γιό του Ἰωάννη, ποὺ δὲν εἶχε κατανοήσει πλήρως τὴν δραματικὴ κατάσταση 
στὴν ὁποία. εἶχε περιέλθει τὸ κράτος δεκαπέντε περίπου χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν 
ἅλωση. Σὲ μιὰ irasa συζήτηση ποὺ Εξ ὃ γηραιὸς αὐερχράτθρας μὲ 
τὸν σύμβουλό του, τὸν Γεώργιο Σφραντζῆ, γιὰ τὸ πολιτικὸ ἀδιέξοδο ποὺ ἄντι- 
βπιώνιόαν, τοῦ εἶπε χαρακτηριστικά: ἁμὴ σήμερον, ὡς ἂν παρακολουθοῦσιν εἷς 
ἡμᾶς τὰ πράγματα, οὐ βασιλέα θέλει ἡ ἡμῶν ἀρχή, ἀλλ᾽ οἰκονόμον (XXIII, 7, 

Maisano, 82,21-22).5 Τουλάχιστον τρεῖς αὐτοκράτορες εἶχαν ταξιδέψει στὴν 
Avon (Ἰωάννης Ε΄, Μανουὴλ Β΄, Ἰωάννης H’), ζητώντας οἰκονομικὴ βοήθεια ἢ 
ἐλπίζοντας ὅτι θὰ μποροῦσαν να ξεσηκώσουν τοὺς Δυτικοὺς σὲ μιὰ νέα σταυρο- 
φορία ἐναντίον τῶν ἀπίστων. Ὁ Ἰωάννης Ε΄ ἔγινε ας καθολικὸς στὴν 
Ῥώμη (1869) γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ὑποστήριξη τοῦ πάπα. Οἱ πα 
βασιλεῖς δὲν κατάφεραν στὸ τέλος τίποτε. Εἶχαν ὑποθηκεύσει ὅ ὅ,τι εἶχε ἀξία σὲ 
δυτιχὲς τρόπο καὶ στὴν ΠΡΙ τοῦ Ἰωάννη Ε' οἱ βενετικὲς ἆ ἀρχὲς! δὲν τοῦ 
uz: κὰν νὰ ἀναχωρήσει ἄν δὲν ξεπλήρωνε πρῶτα τὰ χρέη του ἢ ἔστω ἂν 
δὲν τοὺς ἔδινε γιὰ ο πα τὴν Τένεδο. Καὶ δὲν ἔφταναν τὰ δεινὰ ποὺ εἶχε 
ἐπιφέρει ὃ τουρχικὸς ἐπεκτατισμός, ὃ ἀποκλεισμός αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς πρω- 
τεύουσας γιὰ ὀκτὼ συνεχῆ χρόνια ἀπὸ τὸν Βαγιαζίτ (1394-1402), περίοδο 
κατὰ τὴν ὁποία χάθηκαν χιλιάδες ἀπὸ τὴν πείνα, τὴν φυγὴ καὶ τὴν αἰχμαλωσία” 
--σ' αὐτὰ τὰ δεινὰ ἔρχονταν νὰ προστεθοῦν οἱ δυναστικὲς καὶ ἐσωτερικὲς διαμά- 
XES, ἢ προσφυγὴ τῆς μίας μερίδας ἐναντίον τῆς ἄλλης ἄλλοτε στοὺς Τούρκους 
χαὶ ἄλλοτε στοὺς Δυτικούς. Ὁ Δημήτριος Κυδώνης, ἐπιστρέφοντας ἀπὸ τὴν 
Βενετία τὸ 1391, βρῆκε τὴν πρωτεύουσα σὲ κατάσταση διάλυσης, ὅπως ἔγραφε 
σὲ μία ἐπιστολή του. Ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη κυριαρχοῦσαν πλέον ot Τοῦρκοι, μὲ 


6. Γιὰ μιὰ περαιτέρω ἀνάλυση τοῦ χωρίου, βλ. T. Κιουσοπούλου, Βασιλεύς ή οικονό- 
μος. Πολιτική εξουσία και ιδεολογία πριν την Άλωση, Αθήνα 2007, 186-189. 

7. Ἐντεῦθεν oÍ μὲν πλεῖστοι τῶν οἰκητόρων ἔφευγον εἷς τοὺς πολεμίους φανερῶς τε καὶ 
ἀφανῶς... Οὕτως ἐκενώθη τῶν οἰκητόρων καὶ τὸ πλεῖστον αὐτῆς µέρος παρὰ τοὺς ἐχθροὺς 
ηὐτομόλησεν. Gautier, «Un récit inédit», 106, 13-14. 28-24). 
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ἀποτέλεσμα οἳ κάτοικοι νὰ ἀντιμετωπίζουν comis τὸ se, τῆς πείνας. Οἱ 
χατακτητὲς ἐπέβαλλαν τόσο βαριὰ φορολογία ποὺ ἔπρεπε ἀκόμη xal ot το 
νὰ τοὺς IAE Ἡ ἀπληστία τους δὲν s papet ὅριο καὶ γι’ αὐτὸ ἦταν 
ἀδύνατον οἳ ὑποτελεῖς νὰ ἀνταποχριθοῦν στὶς ἀπαιτήσεις τους. Οἱ κάτοικοι 
ἀποβλέπουν στὴν ὑποδούλωση σὰν λύση ποὺ μπορεῖ νὰ τοὺς ἀπαλλάξει ἀπὸ τὰ 
δεινὰ. (πρὸς τὴν δουλείαν λοιπὸν ὁρῶσιν, ὡς ταύτης. μόνης δυναμένης τῶν ἔνδον 
κακῶν αὐτοὺς ἀπαλλάξειν). H διχόνοια τῶν αὐτοκρατόρων γιὰ τὴν σκιὰ τῆς. 
ἐξουσίας, ἡ αἰτία τῆς καταστροφῆς τοῦ κράτους, συνεχίζεται ὅπως παλιὰ (ἡ τῶν 
en περὶ τοῦ τῆς ἀρχῆς ταύτης εἰδώλου διχόνοια), καὶ γιὰ χάρη της 
ὑπηρετοῦν τὸν βάρβαρο; διότι αὐτὸς ὁρίζει ποιὸς θὰ ὑπερισχύσει. Ἔτσι ὃ 
μος εἶναι ὃ πρῶτος ποὺ ὑποτάσσεται στὸν ο. xal μετὰ οἱ 
ὑπήκοοί του (ὥστ᾽ ἀνάγκη πρὸ τῶν πολιτῶν τοὺς βασιλέας αὐτοὺς ἐκείνῳ δου- 
λεύειν καὶ ζῆν πρὸς τὰς ἐκείνου παραγγελίας). Τὸν ἀκολουθοῦν pee στὶς 
οπως του στὴν Φρυγία καὶ τὸν Πόντο μὲ τὸν στρατὸ ποὺ τοὺς ἔχει 
ἀπομείνει, ἀφήνοντας αι τὴν ποσα αν, Στὸ ἐ ἐσωτερικὸ μέτωπο 
κυριαρχοῦν ot ἔριδες καὶ ot ἀντιθέσεις γιὰ τὰ Προς xal ἰδίως στὰ ἀνώτερα 
προ Ὁ καθένας ἐπιδιώχει ἂν μποροῦσε νὰ τὰ κοταβροχθίσει Γον του 
(καὶ ὡς ἑκάστῳ σπουδὴ εἰ δύναιτο μόνῳ πάντα Χαταφαγεῖὴ, xal ἂν δὲν τὸ κα 
k πο λα, νὰ αὐτομολήσει στὸν ἐχθρὸ καὶ μὲ τὴν βοήθειά του νὰ πολε- 
μήσει ἐναντίον τῆς πατρίδας καὶ τῶν η του. 

Ὁ ἐξωτερικὸς παράγοντας εἶχε γίνει πλέον ὁ ρυθμιστὴς τῆς πολιτικῆς κα- 
τάστασης στὴν Πόλη. Ἡ σημασία αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς Πόλης ἦταν φυσικὰ yew- 
πολιτική, διότι ἕνωνε τὴν Ἀσία μὲ τὴν Εὐρώπη. Οἱ Τοῦρχοι εἶχαν ἐγκαταστήσει 
τὴν epig τους στὴν Αδριανούπολη ἀπὸ τὸ 1365 καὶ τὸ πέρασμά τους 
ἀπὸ τὴν µία ἤπειρο στὴν ἄλλη τὸ δυσκόλευε ἢ βυζαντινή πόλη, τὸ μόνο ὀχυρὸ 
ποὺ στεκόταν ὄρθιο στὸν δρόμο. τους πρὸς τὴν ὁλοχληρωτικὴ κατάκτηση τῆς 
ΠΠ ᾿Ασίας. Ἄλλωστε, γιὰ νὰ ἐξουδετερώσει τὴν Κωνσταντινούπολη ὡς ναυ- 
τική, ἐμπορικὴ βάση καὶ προκειμένου νὰ AE τὴν ναυσιπλοΐα τῶν στενῶν, 
ὁ νεαρὸς Μωάμεθ Β΄, μόλις πῆρε τὴν ἐξουσία στὰ χέρια του, ἔχτισε τὸ περίφημο 


8. Δημήτριος Κυδώνης, Emot. 442, R.-J. Loenertz, Démétrius Cydonès Correspon- 
dance, [Studi e Testi — 208], Βατικανὸ 1960, 406-408. Charanis, «Internal Strife in 
Byzantium during the Fourteenth Century, » 308-309. 
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φρούριο Ῥούμελι Χισάρ στὴν δυτικὴ ὄχθη τοῦ Βοσπόρου τὸ 1452 (Α’ 6, Rein- 
sch, 18.27-49,24). 

Oi γραπτὲς πηγὲς ποὺ διαθέτουμε μᾶς δίνουν μιὰ ἀποσπασματικὴ εἰκόνα 
τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας πρὶν ἀπὸ τὴν καταστροφή. Τὸ λαϊκὸ αἴσθημα ἄπο- 
στρεφόταν τὸν λατινισμὸ ποὺ προπαγάνδιζε ἢ αὐλὴ καὶ μερίδα τῆς διανόησης. 
Οἱ μνῆμες τῆς πρώτης ἅλωσης ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς σταυροφόρους καὶ τῆς Φραγ- 
κοκρατίας ποὺ ἀκολούθησε δὲν εἶχαν ἐξαλειφθεῖ ἐντελῶς. Ἄλλωστε, ἡ ἄνα- 
γνώριση τοῦ πρωτείου τοῦ πάπα χαὶ ὁ δογματικὸς συμβιβασμὸς θὰ ἐπέσυρε 
τὴν ὀργὴ τοῦ Θεοῦ καὶ φυσικὰ ἢ καταστροφὴ ποὺ ὅλοι ἀνέμεναν θὰ ἦταν ἢ τι- 
μωρία γιὰ τὴν ἐγκατάλειψη τῆς πίστης. πὸ τὴν ἄλλη, δὲν ἦταν λίγοι ἐκεῖνοι 
ποὺ ἔβλεπαν ὅτι ñ Λύση εἶχε προχωρήσει σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς γνώσης καὶ 
τῶν ἐπιστημῶν. Μάθαιναν λατινικὰ, ἀναχάλυπταν δυτικοὺς συγγραφεῖς, σύγ- 
χρονους καὶ ἀρχαίους καὶ τοὺς μετέφραζαν στὰ ἑλληνικά, Μὲ τὴν ἐπερχόμενη 
κρίση πολλοὶ ἀναζήτησαν καταφύγιο στὴν Δύση, μὲ τὴν καταστροφὴ ἢ ἔξοδος 
ἔγινε πλέον μαζική, OL πολιτικοθρησκευτικὲς ἀντιθέσεις ἐνωτικῶν καὶ 
ἀνθενωτικῶν ἀποτελοῦσαν προέκταση τῆς σύγκρουσης Πολιτείας καὶ Ἔκ- 
Χλησίας. Ὁ Ἰωάννης H’, ποὺ ὑπέγραψε τὴν διακήρυξη τῆς “Ένωσης (Ἰούλιος 
1439), ἔβλεπε ὅτι μετὰ τὴν κατάληψη τῆς Θεσσαλονίκης τὸ 1430, δὲν τοῦ ἔμενε 
ἄλλη ἐπιλογὴ ἀπὸ νὰ στραφεῖ γιὰ βοήθεια στὴν Δύση, Πίστευε ὅτι μὲ αὐτὸν τὸν 
τρόπο, συναιρομένου (Θεοῦ, ἐπαχολουθήσῃ τῇ πατρίδι τι ἀγαθόν." O πατριάρ- 





9. Les «mémoires» de Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), 
ἔκδ, V. Laurent, Ῥώμῃ 1971, 412,34-35. T. Κιουσοπούλου, «Ἡ κοινωνικὴ διάσταση 
τῆς σύγκρουσης ἀνάμεσα στοὺς ἑνωτικοὺς καὶ τοὺς ἀνθενωτικοὺς τὸν 150 αἰώνα», Μνήμων 
39 (2001) 25-36. Κατὰ τὴν συγγραφέα οἱ δύο ἀντιμαχόμενες μερίδες συγκρούονταν πάνω 
σὲ πολιτικὲς ἐπιλογὲς ποὺ ἀφοροῦσαν τὸ μέλλον. Thv μία μερίδα ἐξέφραζαν οἱ μεγαλέμ.- 
ποροι, ποὺ εἶχαν οἰκονομικὲς διασυνδέσεις μὲ τὴν Δύση, ye αὐτὸ καὶ ὑποστήριζαν τὴν 
"Ένωση, Ἀπὸ τὴν ἄλλη, oÍ ἐκκλησιαστικοὶ παράγοντες καὶ τὰ λαϊκὰ στρώματα ἀπέβλεπαν 
σὲ μία συμφωνία μὲ τοὺς Τούρκους, ἡ ὁποία θὰ διασφάλιζε τὴν ἐπιβίωση τοῦ γένους καὶ 
τῆς Ὀρθοδοξίας. Βλ. εἰδικότερα καὶ N. Necipoğlu, «Constantinopolitan Merchants and 
the Question of their Attitudes towards Italians and Ottomans in the late Palaeo- 
logan Period», ΠΟΛΥΠΛΕΥΡΟΣ NOT, Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. 
Geburtstag, Μόναχο — Λιψία 2000, 251-263. 
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χης Ἰωσὴφ δὲν ἤθελε νὰ γίνει ñ σύνοδος στὴν Ἰταλία καὶ μάλιστα μὲ πληρωμένα 
τὰ ἔξοδα τῆς μετάβασης καὶ τῆς παραμονῆς τους: εἰ ἐχεῖσε γένηται, οὐκ ἔσται 
χαλὸν τὸ συμπέρασμα τῆς συνόδου. Διότι θὰ ἦταν οἰκονομικὰ ἐξαρτημένοι ἀπὸ 
ἐκείνους καὶ στὸ τέλος θὰ ἔκαναν ὅτι τοὺς πρόσταζαν: ἐν γοῦν τῷ ἀπελθεῖν οὕτω 
καὶ ἐκδέχεσθαι καὶ τὴν ἡμερησίαν τροφὴν ἐξ ἐκείνων, ἤδη γίνονται δοῦλοι καὶ 
μισθωτοί, ἐκεῖνοι δὲ κύριοι." Καὶ φυσικὰ δὲν εἶχε ἄδικο -- οἱ φόβοι του ἔπιβε- 
βαιώθηκαν. ᾿Απὸ τὴν πλευρά του, ὃ αὐτοκράτορας ἦταν ὅμως ἀποφασισμένος 
νὰ προχωρήσει στὴν Ένωση καὶ τὸ μόνο ποὺ φοβόταν ἦταν μὴ βρεθεῖ κάποιος 
ἄσχετος καὶ χαλάσει τὶς διαπραγματεύσεις: δειλιῶ μήποτε εὑρεθῇ τι καλογέριν 
καὶ φωνήν τινα ῥίψῃ ἐκεῖσε, ἥτις μεγάλην ἡμῖν προξενήσει βλάβην."' 

H παλαιολόγεια περίοδος ἔχει χαρακτηριστεῖ ὡς ἢ περίοδος τῆς τελευταίας 
βυζαντινῆς ἀναγέννησης.'3 Καὶ τὸ παράδοξο εἶναι ὅτι στὸ τέλος τῆς βυζαντινῆς. 
χιλιετίας πράγματι ὑπῆρξε ἔντονη πνευματικὴ καὶ καλλιτεχνική δραστηριότητα 
— βασικὰ γνωρίσματα τῆς ὁποίας ἦταν ἡ συστηματικὴ µελέτη τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς γραμματείας, ἡ ἀντιγραφὴ καὶ ὁ σχολιασμὸς τῶν ἀρχαίων χειμένων. 
Πρόκειται γιὰ ἕνα ὁρμητικὸ ρεῦμα ποὺ προσανατολίζει τὸν βυζαντινὸ κόσµο, 
πλησιέστερα ἀπὸ κάθε ἄλλη φορά, πρὸς τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικό. Καὶ σὲ τούτη τὴν 
φάση-- σὲ μιὰ περίοδο κατάρρευσης-- ὁ ἑλληνισμὸς ὡς πνευματικὴ ἔννοια ἀποχτᾶ 
μιὰ ἄλλη διάσταση ὄχι ἁπλῶς φιλολογικὴ-ἱστορική, καθὼς ἡ ἀναζήτηση νέων 
ἰδεωδῶν στὸν κόσµο τῆς ἀρχαιότητας τονώνουν τὴν ἰδέα τοῦ ἑλληνισμοῦ, τὴν 
καλλιέργεια τῆς ἑλληνικῆς συνείδησης καὶ τὴν μετατρέπουν σὲ ἐγχόλπιο τοῦ 
γένους. Tò ἱστορικὸ παρελθὸν γίνεται σημεῖο ἀναφορᾶς στὸ παρόν. 

Ἡ πνευματικὴ ἐλὶτ ἐκπροσωπεῖται ἀπὸ μία μικρὴ σχετικὰ ὁμάδα λογίων, 


10. Les «mémoires» de Sylvestre Syropoulos, 120,13-14, 18-19. 

11. Ὅ.π., 172,2-3. 

12. Βλ. καὶ 5. Runciman, Ἡ τελευταία βυζαντινὴ ἀναγέννηση, Ἀθήνα 1994. Οἱ 
ἀπόψεις, ὡστόσο, γύρω ἀπὸ τὴν πνευματικὴ κίνηση τῆς περιόδου, κατὰ πόσον ἧταν 
ἀνάλογη τῆς ἰταλικῆς Αναγέννησης ἢ ἁπλῶς μία ἀναβίωση τοῦ κλασικισμοῦ διίστανται. 
Βλ. γενικότερα ἐπὶ τοῦ θέματος Δ. Κυρίτσης, « H άλωση της Κωνσταντινούπολης και το 
τέλος του βυζαντινού πολιτισμού», 1453. H άλωση της Κωνσταντινούπολης και η μετά- 
βαση από τους μεσαιωνικούς στους νεώτερους χρόνους, ἔκδ. T. Κιουσοπούλου, Ηράκλειο 
2005, 161-172. 
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ἢ ὁποία ὑπολογίζεται κατὰ τὸν 14ο αἰώνα γύρω στὰ ἑκατὸν ἑβδομήντα ἄτομα, 
ποὺ ἦταν οἰκονομικὰ ἐξαρτημένα ἀπὸ τὴν αὐλή, τὸ πατριαρχεῖο ἢ κάποιον μαι- 
χήνα. Ἡ ἀριστοχρατία φυσικὰ συντηροῦσε τὴν πολιτιστιχὴ κίνηση, δηλαδὴ À 
αὐτοχρατορικὴ οἰκογένεια, ot κοσμικοὶ καὶ ἐκκλησιαστικοὶ ἀξιωματοῦχοι, ot 
πλούσιοι γαιοκτήμονες. Ἡ διανόηση μὲ τὴν σειρά της. ἐξέφραζε τὶς ἐπιλογὲς καὶ 
τὰ ἐνδιαφέροντα μιᾶς χλειστῆς κάστας ποὺ διαχειριζόταν τὴν ἐξουσία. “H 
ἀριστοχρατία τῆς γῆς, μετὰ τοὺς δύο ἐμφυλίους πολέμους καὶ τὸν τουρχικὸ 
ἐπεκτατισμὸ ἕως καὶ τὰ πρόθυρα τῆς πρωτεύουσας, εἶχε καταστραφεῖ οἴκονο- 
pixa. Οἱ λίγοι ποὺ ξεπέρασαν τὴν κρίση ἐπένδυαν σὲ ἐμπορικὲς ἐπιχειρήσεις 
σὲ συνεργασία μὲ δυτικοὺς μεγαλεμπόρους. Οἱ ἐπιπτώσεις στὴν πνευματικὴ 
κίνηση δὲν καταγράφονται στὶς πηγὲς καὶ μόνον ἔμμεσα μποροῦμε νὰ σχημα- 
τίσουμε μία ἰδέα. Ὑποθέτουμε ὅτι λόγῳ τῆς συρρίκνωσης τῆς ἀριστοκρατίας 
καὶ τῆς ἀνέχειας τῆς αὐλῆς πολλοὶ ἀναζήτησαν τὴν τύχη τους στὴν Δύση ἢ κα- 
τέφυγαν στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας. ‘O I. Ševčenko πρὶν ἀπὸ χρόνια µί- 
λησε γιὰ ὀπισθοδρόμηση στὰ γράμματα στὶς παραμονὲς τῆς Ἅλωσης, γιὰ 
μονόπλευρη στροφὴ στὴν θεολογία, ἰδίως ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἡσυχαστικῆς xt- 
γησης καὶ μετά, γιὰ μετατόπιση ἐνδιαφερόντων καὶ πνευματικῶν στόχων εἲς 
βάρος τῆς κλασικῆς παιδείας καὶ τῆς φιλοσοφίας. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, 
ἡ γενικὴ κατάπτωση ἕως ἕνα βαθμὸ ἀντικατοπτρίζεται στὰ κείµενα τῆς ἐποχῆς, 
ἂν καὶ À κοινωνικὴ ἀνισότητα, ἢ διαφθορὰ τῆς ἄρχουσα τάξης καὶ τὸ πολιτικὸ 
ἀδιέξοδο δὲν προβλημάτισαν τὴν διανόηση στὸ σύνολό της. Καὶ τοῦτο παρὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι γνώριζαν τὴν πολιτικὴ κατάσταση: ἄλλωστε, μερικοὶ ἀναφέρονταν 
σ) αὐτὴν μὲ πολὺ συγκεκριµένο τρόπο."΄ 

“H βυζαντινὴ χιλιετία δὲν κατόρθωσε νὰ διαβεῖ τὸ κατώφλι της δυτικῆς 
Ἀναγέννησης, ἂν καὶ συνέβαλε οὐσιαστικὰ στὴν πραγμάτωσή της. Δημιούργησε 
ὅμως τὴν δική της Αναγέννηση σὲ μία περίοδο πολιτικῆς παρακμῆς, ἴσως καὶ 





13. L. Ševčenko, «Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century», 
Actes du XIVe Congrès International des Études Byzantines, 1, Βουκουρέστι 1974, 69- 
92. 

14. TOY TAIOY, «The Decline of Byzantium Seen through the Eyes of ite In- 
tellectuals», DOP 15 (1961) 169-186. Κυρίτσης, «H άλωση της Κωνσταντινούπολης 
xar το τέλος του βυζαντινού πολιτισμού», 164-172. 





ΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩΣ. 269 





ἀπὸ ἐσωτερικὴ ἀνάγκη--ὄχι ἁπλῶς σὰν ἕνα τρόπο φυγῆς ἀπὸ τὴν ζοφερὴ πραγ- 
ματικότητα-- ἀλλὰ γιατὶ χρειαζόταν ἕνα ὅπλο γιὰ νὰ διαφυλάξει τὴν ἑλληνικὴ 
ταυτότητα ἤτοι τὴν γλώσσα καὶ τὴν Ὀρθοδοξία. Αὐτὴ ἦταν καὶ ἢ τελευταία 
παρακαταθήκη τῆς βυζαντινῆς χιλιετίας, ὁ Ἑλληνιαμός, γιὰ τὸν ὁποῖο ἄγω- 
νίστηκαν καὶ oi τελευταῖοι ὑπερασπιστὲς τῆς Βασιλεύουσας. Θὰ ἦταν πολὺ 
εὔκολο ὃ τελευταῖος Παλαιολόγος νὰ παραδώσει τὴν Βασιλεύουσα στὸν Μωά- 
μεθ, ὅπως τοῦ τὸ ζήτησε, καὶ νὰ πάρει κάποια μιχρὴ ἡγεμονία σὰν ἀντάλλαγμα. 
Τὸ δὲ τὴν πόλιν σοι δοῦναι, τοῦ ἀπάντησε, οὔτ᾽ ἐμόν ἐστιν οὔτ᾽ ἄλλου τῶν xæ- 
τοικούντων ἐν ταύτῃ. Κοινῇ γὰρ γνώμῃ πάντες αὐτοπροαιρέτως ἀποθανοῦμεν 
καὶ οὗ φεισόμεθα τῆς ζωῆς ἡμῶν (Δούκας, XXXIX, 4, Grecu, 354,11-13). 
Καὶ πολλοὶ τῶν Ἑλλήνων ἄνδρες γενόμενοι ἀγαθοὶ ἐμαχέσαντο καὶ ἀπέθανον 
πρὸ τῆς πατρίδος, ὥστε μὴ ἐπιδεῖν τὰς γυναῖκας αὐτῶν καὶ τοὺς παῖδας εἷς 
ἀνδραποδισμὸν γινομένας [...] καὶ συχνοὶ τῶν ἀμφὶ βασιλέα Ἑλλήνων εὖ ye- 
γονότες ἀπέθανον, μὴ ἀνεχόμενοι ἐπιδεῖν σφίσι τὴν πατρίδα δεδουλωμένην 
(Χαλκοκονδύλης, VIII 161,16-162,1). Μὲ αὐτὰ τὰ λόγια ἔκλεισε τὸ κεφάλαιο 
τῆς ἄλωσης ὃ Λαόνικος Χαλκοχονδύλης, ὑπογραμμίζοντας τὴν ἔννοια τῆς πα- 
τρίδας, τῆς οἰκογένειας καὶ τοῦ ἑλληνισμοῦ, ἐφόδια ποὺ χρειάζονταν τὸ γένος 
μέχρι νὰ ἔρθει ἢ ὥρα τῆς ἐθνικῆς παλιγγενεσίας.!5 


15. IIB. καὶ T. Κιουσοπούλου, < H έννοια της πατρίδας κατά τον 150 αιώνα», 1453. 
H ἄλωση της Κωνσταντινούπολης, 147-160. 

















MIXAHA ΔΟΥΚΑΣ 


Τὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ Δούκα παραδίδεται σ’ ἕναν ἀκέφαλο καὶ κολοβὸ κώδικα, 
τὸν Par. gr. 1310, ἢ σύνταξη τοῦ ὁποίου χρονολογεῖται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 
15ου αἰώνα, Παλαιότερα εἶχε ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἀπὸ τὸ παρισινὸ χειρόγραφο 
ἐξέπεσαν δύο φύλλα, τὸ πρῶτο καὶ τὸ τελευταῖο, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀγνοοῦμε 
τὸν πλήρη τίτλο τῆς Ἱστορίας τοῦ Δούκα, χαθὼς καὶ τὸ βαπτιστικό του ὄνομα. të 
Ἀπὸ μία σχετικὰ πρόσφατη χωδικολογικὴ ἐξέταση, διαπιστώθηκε ὅτι δὲν λεί- 
πει κανένα φύλλο ἀπὸ τὸν κώδικα.17 Ἑπομένως οἱ ἐλλείψεις τοῦ παρισινοῦ xw- 
δικα 1310 ὀφείλονται εἴτε στὸ ἀντίβολο ποὺ χρησιμοποίησε ὁ γραφέας του εἴτε 
στὴν ἀντιγραφική του ἀποτελεσματικότητα. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ πράγμα, À 
ἀφήγηση διακόπτεται ἀπότομα στὴν μέση μιᾶς πρότασης στὸ τελευταῖο φύλλο 
(g. 3914), στὸ σημεῖο ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴν κατάληψη τῆς Λέσβου ἀπὸ 
τοὺς 'Γούρχους τὸ 1463: [...] ὁμοίως καὶ ἐξ ἄλλων μερῶν τοὺς προμαχῶνας καὶ 
πύργους. Ὁρῶντες οὖν of ἐντὸς ... (Grecu, ΧΙΝ 23, 485, 18-14). Αξίζει νὰ 
σημειωθεῖ, ὡστόσο, ὅτι ἢ Ἱστορία τοῦ Δούχα μεταφράστηκε στὰ ἰταλικὰ στὰ 
τέλη τοῦ 15ου αἰώνα προφανῶς βάσει ἑνὸς. πληρέστερου χειρογράφου σὲ σχέση 
μὲ τὸν παρισινὸ χώδιχα 1310.18 Ἢ ἰταλικὴ μετάφραση δὲν ἀναπληρώνει μόνον 


16. Hunger, Literatur, I, 490. Λογοτεχνία, II, 346. 

17. S. Kotzabassi, <Ist der Kopist des Geschichtswerk von Dukas Dukas 
selbst?>, BZ 96 (2003) 679-683. 

18. Τὴν σημασία τῆς ἰταλικῆς μετάφρασης σὲ σχέση μὲ τὸ ἑλληνικὸ κείμενο, ἐπεσήμανε 
πρῶτος ὃ W. Miller, «The Historians Doukas and Phrantzes>, Journal of Hellenic 
Studies 46 (1926) 63. TIB. καὶ V. Grecu, «Pour une meilleure connaissance de histo- 
rien Doukas», Mémorial L. Petit, Βουκουρέστι 1948, 494-452, 141. 
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κάποια μεμονωμένα χενὰ τοῦ ἑλληνικοῦ κειµένου, ἀλλὰ συμπληρώνει καὶ τὴν 
διακοπὴ τῆς ἀφήγησης στὸ τελευταῖο φύλλο (g. 391a) μὲ οὐσιώδεις λεπτομέ- 
ρειες γύρω ἀπὸ τὸ τέλος τῶν Γατελούζων τῆς Λέσβου, οἱ ὁποῖες καταλαμβάνουν 
μία περίπου σελίδα στὴν ἔκδοση τοῦ V. Grecu (XIV 23, 435,15-437,11).15 

Τὸ ὅτι τὸ οἴκογενειακὸ ὄνομα τοῦ ἱστορικοῦ ἦταν Δούκας τὸ χρωστοῦμε σὲ 
μία αὐτοβιογραφική του δήλωση. Κάνοντας λόγο γιὰ τὸ γένος του, μεταξὺ 
ἄλλων ἀναφέρει ὅτι ὁ πάππος του Μιχαὴλ Δούχας ὑπῆρξε ὀπαδὸς τοῦ Ἰωάννη 
Καντακουζηνοῦ καὶ ὅτι κατὰ τὴν διάρχεια τοῦ ἐμφυλίου πολέμου τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1340 κατέφυγε στὴν Ἔφεσο, ζητώντας τὴν προστασία τοῦ τούρχου ἡγεμόνα 
τῆς περιοχῆς Ἐσέ, τοῦ γιοῦ τοῦ Athy (1345). Ἐκεϊ ó φυγὰς πρόγονός του τὴν 
μετοικίαν ὡς πατρίδα ἐνηγκαλίσατο, καὶ τὸν ἀλλογενῆ καὶ βάρβαρον ὡς θεό- 
στεπτον ἔσεβε καὶ ἐτίμα (V,5, Grecu, 45, 15-47. 16. ἰδίως 47,9-11). Πολὺ 
πιθανὸν λοιπόν, ὃ ἱστορικὸς Δούχας νὰ πῆρε κατὰ τὴν βάπτισή του τὸ ὄνομα 
τοῦ πάππου του Μιχαήλ. Ἄγνωστος ἐπίσης παραμένει ὃ τόπος καὶ ὁ χρόνος 
τῆς γέννησής του. Οἱ μελετητὲς δέχονται ὅτι γεννήθηκε γύρω στὸ 1400 καὶ Té- 
θανε τὸ 1470. Ὁρισμένα στοιχεῖα γύρω ἀπὸ τὴν ζωή του τὰ ἀντλοῦμε ἅπο- 
Χλειστικὰ ἀπὸ τὸ ἔργο του, στὸ ὁποῖο ἐνίοτε γίνονται κάποιες νύξεις γύρω ἀπὸ 
τὸ ἄτομό του. 

Ἔζησε στὴν περιοχὴ τῆς Φώκαιας καὶ ἀργότερα στὴν Λέσβο, δηλαδὴ ὃρα- 
στηριοποιήθηκε στὰ παράλια τῆς Μιχρᾶς Ἀσίας, ὅπου ἀρχικὰ κατέφυγε ὁ πάπ- 
πος του, καὶ στὴν συνέχεια στὴν ὑπὸ γενουατικὴ κατοχὴ Μυτιλήνη. Ἀπὸ τὸ 
1424 ἐργάστηκε ὡς γραμματέας στὴν ὑπηρεσία τοῦ γενουάτη ἡγεμόνα τῆς Φώ- 
χαιας Ἰωάννη ᾿Αδοῦρνο καὶ μὲ τὴν ἰδιότητα αὐτὴ διεκπεραίωσε τὴν 
ἀλληλογραφία του μὲ τὸν Σουλτάνο Μουρὰτ Β΄ (XXV 8, 211,9 καὶ 13). Δὲν 
εἶναι ἐξακριβωμένο πότε ἀκριβῶς ἐγκατέλειψε τὴν Φώχαια γιὰ νὰ ἀναζητήσει 


19. Ἡ ἴταλικὴ μετάφραση ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν I. Bekker ὡς παράρτημα τοῦ ἑλληνικοῦ 
κειµένου στὴν ἔκδοση τῆς Βόννης, σελ. 849-512. Βλ. ἐπίσης S. Medé, L'Historia di Dukas 
in un volgarizzamento del XV secolo, Tesi di Laurea, [Università degli Studi di Padova, 
Facoltà di Lettere e Filosofia], Πάδοβα 1992-1993, καθὼς καὶ Monica Del Rio, Tl 
volgarizzamento marciano dell' Historia di Ducas, Tesi di Laurea, [Università degli 
Studi di Padova, Facoltà di Lettere e Filosofia], Πάδοβα 1996-1997. 
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τὴν τύχη του στὴ Λέσβο, ὅπου στὸ ἑξῆς ὑπηρετεῖ τὴν γενουατικὴ οἰκογένεια τῶν 
Γατελούζων. Μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ γραμματέα συνδιαλέχθηκε ἐπανειλημμένα 
μὲ τοὺς Τούρκους γιὰ νὰ τοὺς καταβάλει τοὺς φόρους ὑποτέλειας τῆς νήσου. 
Γνώστης τῆς τουρχικῆς γλώσσας καὶ ἔμπειρος διπλωμάτης ἔφερε εἰς πέρας διά-- 
ΠΠ ἀποστολές: τὸ emea τοῦ 1452 στάλθηκε ἀπὸ τὸν Δωρίνο Γατελοῦζο 
στὴν αὐλὴ τοῦ Μωάμεθ Β΄ στὸ Διδυμότειχο, ὅπου ἔγινε αὐτόπτης μάρτυς τῶν 
δοχιμῶν ἑνὸς τηλεβόλου ποὺ κατασκεύαζε γιὰ τοὺς Τούρχους ἕνας οὗγγρος 
μηχανικὸς (XXXV, 1 307,23-25). Στὰ τέλη τοῦ ἴδιου ἔτους ἐπισκέφτηκε τὴν 
Αδριανούπολη καὶ ἐκεῖ. εἶδε τὰ πτώματα ἑνὸς βενετοῦ ἀξιωματικοῦ καὶ τῶν 
ναυτῶν του, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποχεφαλιστεῖ, νὰ μένουν ἄταφα κατὰ διαταγὴ τοῦ 
Μωάμεθ B' (XXXV 2, 809,24-27). Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1455 στάλθηκε δύο 
φορὲς γιὰ νὰ ὑποδεχθεῖ τὸν τοῦρχο ναύαρχο Kauta, τὸν ἔπαρχο πάσης Χερρο- 
νήσου (XLIII 5 καὶ 11, 405,8-8, 409,24-28). Τὸν Αὔγουστο τῆς ἴδιας χρονιᾶς 
παρέδωσε στὸν σουλτάνο τοὺς φόρους τῆς Λέσβου καὶ τῆς Λήμνου στὴν ᾿Αδριά- 
νουπολη (XLIV 1, 411,28-33), ἐνῶ σὲ μία δεύτερη ἀποστολή, ποὺ πραγμα- 
τοποιήθηχε λίγο ἀργότερα, συνόδεψε τὸν νέο διοικητὴ τῆς νήσου Δομένικο 
Τατελοῦζο στὴν Αδριανούπολη προχειμένου νὰ παραλάβει τὴν ἡγεμονία του 
ἐπισήμως ἀπὸ τὸν Μωάμεθ Β'. Ἐχεῖνος ὅμως, ἐξαιτίας τῆς ἐπιδημίας τῆς πα- 
νώλης, εἶχε καταφύγει στὴν Ἰζλατὴ τῆς Βουλγαρίας, ὅπου καὶ τὸν συνάντησε 
ἢ ἀκολουθία τοῦ Γατελούζου (XLIV 1-2, 443,33-415,7). Ακολούθησαν καὶ 
ἄλλες διπλωματικὲς ἀποστολὲς τὸ 1456 στὴν Κωνσταντινούπολη (XLIV 7, 
4498-17) καὶ τὸν Αὔγουστο τοῦ ἕπόμενου ἔτους στὴν Αδριανούπολη γιὰ τὴν 
ἐξαγορὰ λατίνων αἰχμαλώτων (XLV 7, 433,1-6), ἀλλὰ καὶ ἀπὸ αὐτὲς τὶς λίγες 
ἀναφορὲς στὸ πρόσωπό του, συνάγουμε ὅτι ὃ Δούκας διατηροῦσε ἐξέχουσα θέση 
στὴν αὐλὴ τῶν Γατελούζων στὴν Λέσβο.” Thv ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης 
δἴδιος δὲν τὴν ἔζησε ἀπὸ κοντά. ιο ος ὅμως τὴν πρωτεύουσα λίγο μετὰ 
τὸ 1453 καὶ εἶδε ή μεγάλη καταστροφὴ ποὺ ὑπέστη τὸ γένος τῶν N 
Καὶ ἦν ἰδεῖν τὴν ἅπασαν Πόλιν ἐν ταῖς σκηναῖς τοῦ φωσάτου, τὴν δὲ πόλιν 
ἔρημον, νεκρὰν κειμένην, γυμνήν, ἄφωνον, μὴν ἔχουσαν εἶδος οὐδὲ κάλλος (XL 
9, 385.9-10). 


30. V. Grecu, Ducas, Istoria Turco-Byzantina (1841-1462), [Scriptores Byzantini 
1], Βουκουρέστι 1958, 5-6. 
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“H χρονολόγηση τοῦ ἔργου ἔχει διχάσει τὶς ἀπόψεις τῶν μελετητῶν. Κατὰ 
μίαν ἄποψη, ἡ ἅλωση τῆς Βασιλεύουσας πιστεύεται ὅτι ἔδωσε στὸν Δούχα τὴν 
ἀφορμὴ νὰ γράψει τὴν ἱστορία τῶν τελευταίων Παλαιολόγων,7! κατ’ ἄλλην πάλι 
ξεκίνησε τὴν συγγραφὴ πρὸ τῆς ἁλώσεως.» Ὁ H. Hunger χρονολογεῖ τὴν 
συγγραφὴ ἀνάμεσα στὸ 1450 καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν κατάληψη τῆς Λέσβου τὸ 
1462.23 Ὁ Δούκας, ὡστόσο, ἀναφερόμενος στὴν ἡγεμονία τῶν Γατελούζων τῆς 
Λέσβου, σημειώνει ὅτι μέχρι τοῦ νῦν κατὰ διαδοχὴν ἐκ τοῦ γένους αὐτῶν τὴν 
νῆσον ταύτην κυριεύοντες οὐκ ἔλειψαν (ΧΙΙ 5, 73,32-33). Ἐξυπακούεται 
συνεπῶς ὅτι τὸ ἔργο του δὲν γράφτηκε μονομιᾶς, διότι τὴν περίοδο ποὺ σημείωνε 
τοῦτες τὶς γραμμὲς ἢ Λέσβος τελοῦσε ἀκόμη ὑπὸ τὴν κυριαρχία τῶν Γενουατῶν, 
τὴν ὁποία ἔχασαν ἀργότερα, τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1462, ὅπως γράφει στὸ 
τελευταῖο κεφάλαιο τῆς Ἱστορίας του, ἀναφερόμενος στὰ γεγονότα τῆς κατά- 
λήψης ἀπὸ τοὺς Τούρκους (XLV 28, 433,22-435,14). Σὲ ἄλλο σημεῖο τοῦ 
ἔργου γίνεται λόγος γιὰ μία συμφωνία ποὺ πραγματοποιήθηκε ἀνάμεσα στὸν 
τοῦρχο ἡγεμόνα τῆς Λυδίας Σαχρὰν καὶ στοὺς γενουάτες καὶ βυζαντινοὺς xa- 
τοίχους τῆς Νέας Φώχαιας, στὴν ὁποία ἔζησε γιὰ ἕνα διάστημα ὃ Δούκας (XXV 
5, 307,15-18). Τὸ ἀξιοσημείωτο ὅμως εἶναι ὅτι À συμφωνία αὐτὴ ΠΕ ἀκόμη, 
ὅπως Χαραχτηριστικὰ Ὑράφει, μολονότι εἶχαν περάσει περίπου ἑκατὸν ὀγδόντα 
χρόνια ἀπὸ τότε: κρατεῖ οὖν ἡ τοιαύτη συμφωνία ἕως σήμερον, ἐγγύς που ἔκτοτε 
μέχρι νῦν ρπ' ἔτη τυγχάνοντα (XXV 6, 207,31-32).31 λὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ 
γνωρίζουμε πότε ἀκριβῶς ὑπογράφτηκε ἢ συμφωνία μὲ τὸν Σαχράν, ἀλλὰ ἂν 
ὑποθέσουμε ὅτι ἔγινε γύρω στὸ 1300, ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Ανδρονίκου Β΄ 
(4982-1328), ὅπως ρητὰ ἀναφέρει τὸ χείμενο, τότε ô Δούχας θὰ πρέπει νὰ 
ἔζησε καὶ νὰ ἔγραφε ἕως καὶ τὸ 1480 περίπου. ᾿Αλλὰ τὸ ζητούμενο, στὴν προ- 
κειμένη περίπτωση, παραμένει ἢ χρονολόγηση τῆς παραπάνω συμφωνίας. 

Τὸ κείµενο μᾶς παραδίδεται, ὅπως προαναφέρθηκε, ἄτιτλο καὶ δίχως προ- 
οίµιο. Ἀντ' αὐτοῦ προτάσσεται µία βραχύλογη καὶ ἐντελῶς στοιχειώδης σύνοψη 
παγκόσμιας ἱστορίας, ἡ ὁποία συνίσταται σὲ ἁπλὴ καταγραφὴ βιβλικῶν 


24. Grecu, Ducas, Istoria Turco-Byzantina, 8. 

22. N.B. Τωμαδάκης, Περὶ ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως (1453), Ἀθήνα 1958, 25. 
23. Hunger, Literatur, 1 491. Λογοτεχνία, II, 347. 

24. TIB. καὶ Grecu, Ducas, Istoria Turco-Byzantina, 207, onu. 6. 


274 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ KAI ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





γενεαλογιῶν καὶ χρονολογήσεων ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ ἕως τὴν γέννηση τοῦ Χριστοῦ 
(I 4-4, 29,2-31,21). Ἂς σημειωθεῖ ὅτι σ᾽ αὐτὸ τὸ πρῶτο μέρος υἱοθετεῖται τὸ 
χρονολογικὸ σύστημα τοῦ Γεωργίου Συγχέλλου, σύµφωνα μὲ τὸ ὁποῖο h θεία 
σάρχωσις προσδιορίζεται στὸ ἔτος 5.500, ἐνῶ στὸ κύριο σώμα τῆς Ἱστορίας του 
ὃ Δούχας φαίνεται νὰ ἀκολουθεῖ τὸ πάγιο χρονολογικὸ σύστημα, ἦτοι τὸ 5.508. 
Ὁ χρονογραφικὸς αὐτὸς ὁδηγὸς συμπληρώνεται μὲ τὶς βασιλεῖες τῶν χρι- 
στιανῶν αὐτοχρατόρων ἀπὸ τοὺς χρόνους τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου ἕως τὴν 
ἅλωση τῆς πρωτεύουσας ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους τὸ 1204 (1 5-6, 34,22- 
83,11). Στὴν συνέχεια καὶ μέσα σὲ λίγες γραμμὲς ὁ Δούχας δίνει τὴν εἰκόνα 
τῶν συνόρων ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μιχαὴλ Η΄ στὴν Μιχρὰ Ασία καὶ τὶς ραγδαῖες 
μεταβολὲς ποὺ ἐπῆλθαν λόγω τοῦ τουρχικοῦ ἐπεκτατισμοῦ καὶ τῆς ἀδυναμίας 
τοῦ διαδόχου του ᾿Ανδρονίκου B' νὰ τὸν ἀναχαιτίσει στὴν Μικρὰ Ασία καὶ τὴν 
Θράκη (II 2-5, 33,19-35,47). ᾿Ακολουθεῖ ἕνα σύντομο διάγραμμα τουρκικῆς 
ἱστορίας, τὸ ὁποῖο περιλαμβάνει γεγονότα ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Ὀρχὰν ἕως τὴν 
ἄνοδο στὴν ἐξουσία τοῦ Βαγιαζίτ τὸ 1389 (III 1, - IV 4, 35,18-44.11). Ἀπὸ 
αὐτὸ τὸ σημεῖο γίνεται προφανὲς ὅτι τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴν χρονογραφικοῦ τύπου 
εἰσαγωγὴ στὴν καθαρὰ ἱστορικὴ ἀφήγηση ἔχει πλέον συντελεστεῖ. Ὁπότε 
γεννᾶται τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον ó προτασσόµενος χρονογραφικὸς ὁδηγὸς στὴν 
ἀρχὴ τοῦ κειµένου εἶναι αὐθεντικὸς ὴ ἁπλῶς μιὰ ξένη ὡς πρὸς τὸν συγγραφέα 
ἐπιγόήση, δηλαδὴ µία ἀναγχαία προσθήκη στὴν ὕλη ἱστορίας ἐλλείψει προοιμίου 
καὶ τίτλου. Τείνουμε ὅμως νὰ πιστέψουμε ὅτι τὸ εἰσαγωγικὸ αὐτὸ μέρος εἶναι 
αἠθεντιχό, Ἐπειδὴ τὴν κατάπτωση τοῦ κράτους ὁ Δούκας τὴν ἀνάγει στὴν Bæ- 
σιλεία τοῦ. Μιχαὴλ Η’, πράγμα ποὺ ἐπισημαίνει καὶ σὲ ἄλλο σημεῖο τοῦ ἔργου 
του (VI 2, 49, 10-19), στὴν εἰσαγωγή του θυμίζει στὸν ἀναγνώστη ποιά ἦταν 
τὰ σύνορα τοῦ βυζαντινοῦ χράτους ἕως καὶ τὴν ἐποχὴ τῶν Λασχαριδῶν καὶ τὰ 
ἀντίστοιχα τῶν Τούρκων, προτοῦ προχωρήσει στὶς ἐδαφικὲς ἀπώλειες τοῦ 
᾿Ανδρονίκου B” καὶ τῶν διαδόχων του. H ἱστορική του ἀναδρομὴ ἀπολήγει σὲ 
ἕνα κομβικὸ σημεῖο, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ τέλος καὶ τὴν ἀπαρχὴ συνάμα μιᾶς ἔπο- 
χῆς: τὸ πέρασμα, δηλαδή, ἀπὸ τοὺς Λασκαρίδες, τοὺς χυρίαρχους τῆς Μικρᾶς 
'Ασίας, στοὺς Παλαιολόγους, ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τῶν ὁποίων ὃ μικρασιατικὸς ἕλ- 
ληνισμὸς. καταστράφηκε σχεδὸν δλοσχερῶς. 

Ἡ Ἱστορία τῶν τελευταίων. Παλαιολόγων ἀρχίζει μὲ τὸ ἔτος 1341, δηλαδὴ 
μὲ τὰ γεγονότα ποὺ διαδραματίστηκαν μετὰ τὸν θάνατο τοῦ ᾿Ανδρονίκου I” καὶ 


ΟΓΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩΣ. 275 





τὶς ἀξιώσεις ποὺ πρόβαλε ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνὸς στὸν βυζαντινὸ θρόνο, 
ἔχοντας ἀναλάβει ἤδη τὴν ἀντιβασιλεία (Ν' 1, 44,12 κ.ὲ. ). Αὐτὸ τὸ τμῆμα τῆς 
Ἱστορίας, δηλ. ἀπὸ τὸ 1341 ἕως καὶ τὴν ἄνοδο τοῦ Μανουὴλ Β' στὴν ἐξουσία τὸ 
1391, εἶναι σχετικὰ συνοπτικὸ (V 1-XIII 5, 41,12 - 77,13), πλαισιώνεται 
ὅμως μὲ ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα κυρίως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὰ γεγονότα ποὺ διαδρα- 
ματίστηκαν στὴν Μικρὰ Ἀσία καὶ τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου μὲ χύριους πρω- 
ταγωνιστὲς φυσικὰ τοὺς Γούρχους. “H ἀφήγηση ἐπικεντρώνεται συνεπῶς στὸν 
ἐπεχτατισμό τους, ἐνῶ παράλληλα γίνονται σύντομες ἀναφορὲς στὰ πολιτικὰ. 
πράγματα τοῦ Βυζαντίου. Περιττὸ νὰ εἰπωθεῖ ὅτι τὴν πρωτοβουλία τῶν κινή- 
σεων τὴν εἶχαν ot ἐπιτιθέμενοι καὶ οἳ ἀμυνόμενοι μοιραῖα ἀντιδροῦσαν, στὸν 
βαθμὸ ποὺ μποροῦσαν νὰ ἀντιδράσουν. Γιὰ πρακτικοὺς λόγους θὰ μπορούσαμε 
νὰ διαιρέσουµε τὴν ἱστορικὴ ὕλη σὲ τέσσερις ἑνότητες: 


(4) Βασιλεία Βαγιαζὶτ (XIII — XVII): ἐπιτυχεῖς ἐπιχειρήσεις τῶν Τούρκων 
στὸ Αἰγαῖο, Εὔβοια, Ἀθήνα χαὶ κατάκτηση CS ep is (1390). Ἄποχλει- 
σμὸς τῆς Βασιλεύουσας, ἔκκληση γιὰ βοήθεια στοὺς ἡγεμόνες τῆς Δύσης, ἥττα 
τῶν δυτικῶν δυνάμεων στὴν Νικόπολη (1396). Ἐμφάνιση Τιμούρ, μάχη τῆς 
Ἄγκυρας (1402), αἰχμαλωσία καὶ θάνατος Βαγιαζίτ. Παρεκβάσεις γύρω ἀπὸ 
τὸν βυζαντινὸ θρόνο: ἀναγόρευση Μανουὴλ. Β' καὶ διεκδίκηση τῆς βασιλείας ἆ ἀπὸ 
τὸν ἀνιψιό του Ἰωάννη Ζ΄. Ταξίδι Μανουὴλ B' στὴν Δύση. 


(2) Βασιλεία Μωάμεθ Α΄ (XVII-XXII): Ἐμφύλιοι πόλεμοι ἀνάμεσα στοὺς 
διαδόχους τοῦ Βαγιαζὶτ χαὶ ἐπικράτηση τοῦ Μωάμεθ Α', ó βίος καὶ τὰ ἔργα 
τοῦ ὁποίου ἀποτιμῶνται θετικὰ ἀπὸ τὸν Δούχα. 


(3) Βασιλεία Μουρὸτ B'(XXIII-XXXIII: usus ἐπιχειρήσεις τῶν Τούρκων 
στὰ διάφορα μέτωπα τοῦ πολέμου, συγχρούσεις μὲ ἀνταγωνιστές, τρίμηνη TO- 
λιορχία Κωνσταντινουπόλεως, κατάκτηση Θεσσαλονίκης (1430), πόλεμοι στὰ 
Βαλκάνια ἐναντίον τῶν Βλάχων, τῶν ον καὶ τῶν Οὔγγρων, ὅπως καὶ στὴν 
Μικρὰ Ασία. Ἡ ἀποτυχία τῆς στανραφορίά τῆς Biois (1444) καὶ ἣ μάχη 
στὸ Κόσοβο (1448), δύο γεγονότα ποὺ σηματοδοτοῦν τὴν τουρχικὴ κυριαρχία 
στὰ Βαλκάνια. Αποτίμηση τῆς βασιλείας τοῦ δίκαιου καὶ φιλεύσπλαχνου Μου- 
ράτ. Παρεκβάσεις τοῦ Δούκα γύρω ἀπὸ τὸν θεσμὸ τῶν γενιτσάρων, τὰ αἴτια 
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τῶν τουρχικῶν ἐπιτυχιῶν καὶ ἀντιστοίχως τῆς κακοδαιμονίας τῶν χριστιανῶν, 
ἀλλὰ καὶ περὶ τῆς παραγωγῆς τῆς στυπτηρίας στὴν Φώκαια κ-ᾱ. 


(4) Βασιλεία τοῦ Μωάμεθ Β'(ΧΧΧΙΝ-ΧΙΝ): ὃ κύριος στόχος τοῦ ὁποίου ἦταν 
ἢ κατάληψη τῆς Βασιλεύουσας -- ἢ τὴν Πόλιν λαμβάνω ἢ ἡ Πόλις λαμβάνει µε 
j ζῶντα ἢ τεθνεῶτα (XXXVIII 18, 345,30-21). Ἐφαρμογὴ σχεδίων γιὰ τὸν 
ἀποκλεισμό τῆς πόλης μὲ τὴν ἀνέγερση φρουρίου στὸ Ἱερὸν Στόμιον. “O 
βυζαντινὸς αὐτοκράτορας, Κωνσταντίνος ΙΑ΄, ἐπικαλεῖται ματαίως τὴν θεία δι- 
καιοσύνη, ἐνῶ ot κάτοικοι βρίσκονται σὲ ἀπόγνωση, διότι ἀντιλαμβάνονται ὅτι 
ἐπίκειται T) ὥρα τῆς καταστροφῆς. Kol ἐνῶ γίνονται oÍ τελευταῖες προετοιμασίες 
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν πολιορχητῶν πρὶν ἀπὸ τὴν μεγάλη ἐπίθεση, στὸν λαὸ 
ἐπικρατεῖ ἀναστάτωση ἐξαιτίας τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς “Ένωσης τῶν Ἐκκλησιῶν 
στὸν ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας, τὴν ὁποία ὑποδαυλίζει μὲ δηλώσεις του ὃ Γεννάδιος 
Σχολάριος. ᾿Ακολουθεῖ ἢ περιγραφὴ τῆς ἅλωσης, ἢ πτώση Κωνσταντίνου IMa- 
λαιολόγου, ἢ εἴσοδος τοῦ Μωάμεθ Β΄ στὴν Βασιλεύουσα καὶ ὁ ἐποικισμὸς τῆς 
λεηλατημένης πρωτεύουσας. Ἀχόμη γίνεται ἀναφορὰ στὴν ἐκστρατεία τοῦ 
Μωάμεθ Β΄ ἐναντίον τῶν Σέρβων καὶ τῶν Βουλγάρων καὶ στὶς κατακτήσεις τῶν 
νήσων τοὺ Αἰγαίου. Ἡ. ἀφήγηση διακόπτεται ἀπότομα μὲ τὴν κατάληψη τῆς 
Λέσβου ἀπὸ τοὺς. Τούρκους τὸ 1463. X’ αὐτὴν τὴν ἑνότητα γίνονται διάφορες 
παρεχβάσεις, συχνὰ μὲ ἐνδιαφέρουσες αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορές. 


oi Toupxixèc πηγὲς τοῦ Δούκα γιὰ τὴν ὑπὸ ἐξέταση περίοδο παραμένουν 
ἄγνωστες, τὸ ἴδιο ὅμως ἰσχύει ἐν πολλοῖς καὶ γιὰ τὶς ἑλληνικές. Διότι ἀπὸ τὰ 
μέσα τοῦ 14ου αἰώνα, δηλαδὴ μετὰ τὸν Νικηφόρο Τρηγορᾶ καὶ τὸν Ἰωάννη 
Καντακουζηνὸ καὶ γιὰ ὅλο τὸ ἐνδιάμεσο διάστηµα, δὲν διαθέτουμε ἱστορικὲς 
Peer Ὁ Δούκας γιὰ τὰ σύγχρονα γεγονότα στηρίχτηκε προφανῶς σὲ pap- 
τυρίες αὐτοπτῶν μαρτύρων, τὶς ὁποῖες μάλιστα συχνὰ σχολιάζει (XXXIX 14, 
361,18-19). Γιὰ τὰ γεγονότα τοῦ ἀπώτερου παρελθόντος δὲν ἀποκλείεται νὰ 
εἶχε πρόσβαση καὶ σὲ Ὑραπτὸ ὑλιχό. Tò σίγουρο εἶναι ὅτι. χρησιμοποίησε στὴν 
ἀρχὴ τῆς ἀφήγησής του ἐντελῶς ἐπιλεκτικὰ τὴν Ἱστορία του Νικηφόρου 
Τρηγορᾶ, ἀναφορικὰ μὲ τὴν δολοφονία τοῦ μεγάλου δούκα Αλεξίου ᾿Αποκαύκου 
καὶ τὴν εἰσβολὴ τῶν Μογγόλων στὴν Μικρὰ Ασία. Πιθανὸν νὰ εἶχε ὑπ’ ὄψιν 
του καὶ τὴν περιγραφὴ τῆς ἅλωσης τῆς Θεσσαλονίκης τοῦ Ἰωάννη Ἀναγνώ- 
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στη.35 Ὅσον ἀφορᾶ τώρα τὴν χρήση τουρχικῶν πηγῶν, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς διηγήσεις 
αὐτοπτῶν μαρτύρων, λογικὰ θὰ πρέπει νὰ ἀξιοποίησε καὶ γραπτὸ ὑλικό. Ἂλ- 
λιῶς δὲν ἐξηγεῖται ὁ πλοῦτος τῶν πληροφοριῶν ποὺ παραθέτει γύρω ἀπὸ τὰ 
ἱστορικὰ δρώμενα μὲ πρωταγωνιστὲς τοὺς τούρχους σουλτάνους. Ἄλλωστε, À 
μικρασιατικὴ καταγωγὴ τοῦ Δούκα καὶ ἢ ἐξοικείωσή του μὲ τὸν μουσουλμανικὸ 
περίγυρο, σὲ σχέση καὶ μὲ τὴν ἐπαγγελματική του δραστηριότητα ὡς γραμ-- 
ματέα τοῦ ἡγεμόνα τῆς Φώχαιας Ἰωάννη 'Ἀδοῦρνο, δὲν θὰ ἀπέκλειε τὸ 
ἐνδεχόμενο νὰ ἀξιοποίησε γραπτὲς μαρτυρίες. Ἄλλωστε, φαίνεται νὰ γνώριζε 
τὴν γλώσσα, τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα, χαθὼς καὶ τοὺς θεσμοὺς τῶν Τούρκων, Πέρα 
ἀπὸ τὶς στρατιωτικὲς ἐπιχειρήσεις, τὶς ἐμφύλιες συγκρούσεις καὶ τὶς διαδοχὲς 
στὴν ἐξουσία, συχνὰ στέκεται σὲ λεπτομέρειες ποὺ δείχνουν ἕναν ἱστορικὸ μὲ 
κάποια φαντασία, ὅπως ἢ περιγραφὴ τοῦ Τζινεὴτ νὰ προσέρχεται στὸν γιὸ τοῦ 
Βαγιαζὶτ Μουσουλμὰν βάζοντας θηλιὰ γύρω ἀπὸ τὸν λαιμό του σὲ ἔνδειξη 
ὑποταγῆς (XVIII 11, 121,6-10),25 ἀλλὰ καὶ ἢ περιγραφὴ τοῦ Τιμοὺρ νὰ Tai- 
ζει σκάκι μὲ τὸν γιό του καὶ μάλιστα νὰ χάνει, ἀφοῦ εἶχε προηγουμένως μάθει 
ὅτι ὁ Βαγιαζὶτ ἔχασε τὸν πόλεμο χαὶ μάλιστα τὸν ἔφερναν μπροστά του 
αἰχμάλωτο. X’ αὐτὸ τὸ ἐπεισόδιο ὁ Δούχας καταγράφει τὶς ὀνομασίες καὶ τὶς 
κινήσεις τοῦ παιχνιδιοῦ στὰ περσικὰ καὶ τὰ ἰταλικὰ (XVI 9-10, 99,16-33). 
Εἶναι ὁ μόνος ἐπίσης ποὺ χάνει λόγο γιὰ τὸ θρησχευτικὸ χίνημα τοῦ Μουσταφᾶ 
Περκλητζία (PLP 22474), ὁ ὁποῖος κήρυττε ἀκτημοσύνη καὶ τὴν εἰρηνικὴ ou- 
νύπαρξη χριστιανῶν καὶ μουσουλμάνων. O Δούκας ἀπέρριπτε τὸ μήνυμα τοῦ 
τούρχου κήρυκα, τὸν ὁποῖο μάλιστα ἀποχαλεῖ φευδαββᾶ, διαβλέποντας σ αὐτὸν 
ἕναν ὕπουλο ἐχθρὸ τῆς Ορθοδοξίας, διότι ἀπηύθυνε τὸ κήρυγµά του xal στοὺς. 
χριστιανοὺς κατοίκους τῆς Χίου xal τῆς Σάμου: Πλανήσας δὲ τοὺς πάντας 


25. V. Grecu, «Pour une meilleure connaissance de l° historien Doukas», Mé- 
morial L. Petit, Βουκουρέστι 1948, 195-197. A.M. Νίκου, Πηγές και επιδράσεις του 
ιστορικού έργου του Δούκα, [Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, Φιλοσοφική 
Σχολή, Τμήμα Φιλολογίας], Θεσσαλονίκη 2009, 39-41. 54. 

26. Αὐτὴ ἡ σκηνὴ φέρνει στὸν νοῦ κάτι ἀνάλογο μὲ τὸν Ἀνδρόνιιο Κομνηνό, ποὺ ἐπίσης 
ἔβαλε θηλιὰ στὸν λαιμό του ὅταν παρουσιάστηκε μετανιωμένος γιὰ τὰ κατορθώματά του 
στὸν ἐξάδελφό του Μανουὴλ Α΄ (Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις, van Dieten, 
226,86-227,7). 
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ἀγροίκους ἐν αὐτῷ τῷ δόγματι, ὑπούλως ἐπραγματεύετο καὶ τὴν τῶν 
χριστιανῶν φιλίαν (XXI 11, 151,1-2).27 Τὸ κήρυγμά του πάντως διαδόθηκε 
ἀστραπιαῖσ ἀπὸ τὸν κόλπο τῆς Ἰωνίας καὶ συγκεκριμένα ἀπὸ τὸ Στυλάριον, 
ἀπέναντι τῆς Χίου, προκαλώντας κοινωνικὴ ἀναστάτωση, ὅταν ot τουρχικὲς 
ἀρχὲς ξεκίνησαν νὰ τὸ καταπνίξουν, ἐξαπολύοντας σχληροὺς διωγμοὺς κατὰ τῶν 
ὀπαδῶν του. Ἡ σθεναρή τους ἀντίσταση καὶ ὃ μαρτυρικὸς θάνατος τοῦ διδα- 
σχάλου τους ἔκαναν προφανῶς βαθιὰ ἐντύπωση στὸν Δούκα, γι’ αὐτὸ καὶ ἄνα-- 
ζήτησε πληροφορίες γιὰ τὸν Μουσταφὰ Περκλητζία καὶ τοὺς ὀπαδούς του ἀπὸ 
παλαιοτέρους (XXT 44-15, 449.27-153,341).28 Τέλος, πολύτιμες εἶναι ol πλη- 
Ροφορίες ποὺ μᾶς παρέχει γιὰ διάφορους τουρχικοὺς λαοὺς (Ἠουρκομάνους, 
ἀνατολικοὺς Τούρχους, Ὀσμανλῆδες, ἀλλὰ καὶ Χαζάρους, Τατάρους κ.ἄ.), ἢ 
γιὰ τὶς ἀπαρχὲς τοῦ θεσμοῦ τῶν γενιτσάρων (XXIII 9, 179.5 κ.ἐ.). Ἐπίσης 
στὸ κείμενό του παρεμβάλλονται τουρχικοὶ ὅροι, τοὺς ὁποίους ἑρμηνεύει πάντα 
μὲ ἀκρίβεια: ἀχιντξίδες (ἀποχρισιάριοι, 189,16, 18), ἀζάπιδες, (οἳ καὶ γενί- 
τζαροι κέκληνται, 288,2), ζαρχουλᾶς (εἶδος πίλου, 148,7), τούρουν τούρουν 
κατζμᾶν (στῆτε, στῆτε, μὴ φεύγετε, 77,5-6). 

Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ὁ Δούκας ἀναγνωρίζει τὴν στρατιωτικὴ 
ὑπεροχὴ τῶν Τούρχων καὶ τὶς ἀδιαμφισβήτητες ἄρχηγικές τους ἑκανότητες. 
Στοὺς μετριοπαθεῖς καὶ δίκαιους ἡγεμόνες ἀποδίδει τὸν ἔπαινο ( Μωάμεθ A, 
Μουράτ), ἐνῶ στοὺς διεφθαρμένους χαὶ ἀκόλαστους τὴν μομφή. Γενικὰ θεωρεῖ 
ὅμως τὸ τουρχικὸ γένος ἀσελγὲς -- καὶ γὰρ ἀκράτητον τὸ γένος αὐτὸ καὶ οἴστρο- 
μανὲς ὡς οὐδὲ ἕν τῶν πάντων γενῶν, ἀκόλαστον ὑπὲρ πάσας φυλὰς καὶ ἀχόρεστον 
ἀσωτίαις (X 1, 59,11-18). Ἀπὸ τὴν ἄλλη, συσχετίζει τὸν ἐπεκτατισμό τους 
μὲ τὴν θρησχεία τοῦ Ἰσλάμ, καὶ τὰ προστάγματα τοῦ προφήτη τους: Καὶ γὰρ 





27. Αντίθετα, ἡ S. K. Krasavina, <Mirovozzrenie i social'no-politišeskie vzglia- 
dy vizantijskogo istorika Duki>, VizVre 84 (1973) 99-100, ὑποστηρίζει ὅτι ó Δούκας 
ἀντιμετώπισε μὲ συμπάθεια τὸ θρησκευτικὸ καὶ κοινωνικὸ χίνηµα τοῦ Περκλητζία. Γιὰ 
μία μαρξιστικὴ ἑρμηνεία τοῦ κινήματος, βλ. A.S. Stepanov, «Trud Duki kak istočnik 
po istorii vostanija Berklidzi Mustafy načala XV v.>, VizVre 5 (1953) 99-104. 

28. Βλ. καὶ H.I. Cotsonis, «Aus der Endzeit von Byzanz: Bürklüdsche Mustafa. 
Ein Märtyrer für die Koexistenz zwischen Islam und Christentum», BZ 50 (1957) 
397-404. 
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ἐπιμόνως ἐργάσομαι τοῦ προσθεῖναι καὶ ἐπαυξῆσαι πόλεις καὶ χώρας καβουρί-- 
δων ποιῆσαι τῶν Μουσουλμάνων εἶναι (XXIV 19, 199.8-5). Οἱ δίκαιοι καὶ 
μετριοπαθεῖς πρὸς τοὺς χριστιανοὺς σουλτάνοι ( Μωάμεθ Α΄. Μουράτ) πεθαίνουν 
εἰρηνικά, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἀπηνεῖς ποὺ εἶχαν κακὸ τέλος (XXII 8, 163,23- 
26. XXXIII 6, 285,1-14). Ἡ στάση τοῦ Δούκα, ὡστόσο, δὲν εἶναι Φιλοτουρ-- 
κική. Σὲ ἀντίθεση μάλιστα μὲ τὸν Κριτόβουλο, θεωρεῖ ἀνεπίτρεπτο νὰ γράψει 
τὰ μετὰ τὴν Ἅλωση χαὶ εἰδικὰ γιὰ τὶς νίκες καὶ τὰ ἀνδραγαθήματα τοῦ Μωάμεθ 
Β΄ Ταῦτα, ἃ γράφω μετὰ τὴν τῆς Πόλεως ἅλωσιν, οὐκ ἔξεστί μοι γράφειν: οὗ 
γὰρ ἦν πρέπον ᾿χρονογραφεῖνμοι νίκας καὶ ἀνδραγαθήματα τυράννου δυσσεβοῦς 
καὶ ἐχθροῦ ἀσπόνδου καὶ ὀλετῆρος τοῦ γένους ἡμῶν (XLII 14, 399. 19-54). 
Γιὰ τὸν Ἰωάννη Καντακουζηνὸ ἐκφράζεται ἐνίοτε εὐνοϊκά, γεγονὸς ποὺ ὁδή- 
Ύησε τοὺς μελετητὲς στὴν θεωρία ὅτι ô Δούχας στηρίχτηκε σὲ χάποια φιλο- 
Χαντακουζηνικὴ πηγή,”' ἀλλὰ ἢ εἰκόνα ποὺ σχηματίζουμε ἀπὸ τὰ σχόλιά του 
εἶναι κάθε ἄλλο παρὰ χολαχευτικὴ γιὰ τὸν «ἀπρόθυμο αὐτοκράτορα». Ἅλ- 
λωστε, o” αὐτόν ἐπιρρίπτει τὴν εὐθύνη γιὰ τὸ ξέσπασμα τοῦ ἐμφυλίου πολέμου 
xal μάλιστα τοῦ χρεώνει ἐξολοχλήρου τὸ πέρασμα τῶν Τούρχων στὴν ρωμαϊκὴ 
ἐπικράτεια, μὲ τὶς γνωστὲς καταστροφικὲς συνέπειες ποὺ εἶχε γιὰ τὰ δυτικὰ 
ἐδάφη τῆς αὐτοχρατορίας, ἀλλὰ καὶ τοὺς ὅμορους λαούς ἡ μοιραία ἀπόφασή του: 
οἶμαι τοῦ Θεοῦ εἷς τοῦτο σκληρύναντος τὴν καρδίαν αὐτοῦ [ Καντακουζηνοῦ] τοῦ 
διχοστατῆσαι τὴν βασιλείαν Ῥωμαίων xai διὰ μέσου τούτων εἰσάξαι τοὺς Τούρ- 
Χους τοῦ καταφθεῖραι πᾶσαν γῆν Ῥωμαίων (V1 2, 49 5-7). ᾿Αχόμη χαρακτη- 
ρίζει ὀλέθρια τὴν ἀπόφασή του, προκειμένου νὰ ἀποκτήσει τὸν θρόνο, νὰ ἐμπλέξει 
στὴν ἐμφύλια διαμάχη τοὺς Σέρβους καὶ τοὺς Τούρχους, καθιστώντας τους 
Ρυθμιστὲς τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων σὲ μιὰ χρίσιμη γιὰ τὶς τύχες τῆς αὐτο- 
χρατορίας περίοδο: βουλὴν βουλεύεται πονηράν, (Θεοῦ. σχληρύνοντος, οἶμαι, τὴν 
χαρδίαν αὐτοῦ διὰ τὸ καταποντισθῆναι ἄρδην τοὺς Ῥωμαίους (IX 1, 57,32- 
33). Τὴν ἴδια ὅμως ἐγκληματικὴ πολιτικὴ ἀκολούθησε, χατὰ τὸ παράδειγμα 
τοῦ Καντακουζηνοῦ, καὶ ἡ αὐτοχράτειρα Ἄννα, ἡ χήρα τοῦ Ανδρονίκου T", ñ 
ὁποία συμμάχησε μὲ τὸν τοῦρχο ἐμίρη Ὀρχάν. Τὰ συμμαχικὰ τουρχικὰ στρα- 
τεύματα λεηλατοῦσαν ἀνεμπόδιστα αὐτὸ τὸ διάστηµα τὴν Θράκη καὶ μαζὶ μὲ 


29. Grecu, Ducas, Istoria Turco-Byzantina, 136. Hunger, Literatur, I, 494. Ao- 
γοτεχνία, IL, 346. 
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τὴν λεία τους ἔπαιρναν αἰχμαλώτους καὶ τοὺς μετέφεραν πρὸς πώληση μέσα 
στοὺς δρόμους τῆς. Κωνσταντινούπολης. [U αὐτὴν τὴν κατάντια καὶ τὴν δυστυχία 
τοῦ ἄμοιρου λαοῦ ἀκέραιη ἔφεραν τὴν εὐθύνη, κατὰ τὸν Δούχα, τόσο οἱ σύμβουλοι 
τῆς ξενόφερτης αὐτοχράτειρας (VII 4, 55,24-57,9) ὅσο καὶ ὃ Καντακουζηνός, 
ὃ ὁποῖος προκειµένου νὰ ἀποκτήσει τὴν πορφύρα συμφώνησε νὰ δώσει στὸν 
ἸΟρχὰν τὴν θυγατέρα του ὥς γυναίκα μετὰ καὶ πολλῶν θησαυρῶν ᾿χάριν προικὸς. 
καὶ ἔχειν αὐτὸν ὡς υἱὸν καὶ ὑπακούειν αὐτῷ εἰς πάντα τὰ θελήματα αὐτοῦ (IX 
1-2, 59,5-7), μὲ ἀντάλλαγμα καὶ μόνον τὴν ἀποστολὴ στρατευμάτων. Σχο- 
πίμως ὃ ἱστορικὸς. παρουσιάζει τὸν Καντακουζηνὸ ὑπερφίαλο καὶ ὑπερόπτη, 
ὅταν προσπάθησε νὰ πείσει τοὺς κατοίκους τῆς πρωτεύουσας μὲ ἀπειλὲς χαὶ 
ὑποσχέσεις νὰ τοῦ ἀνοίξουν τὶς πύλες, προβάλλοντας μάλιστα τὸ ἐπιχείρημα 
ὅτι δὲν μποροῦσαν νὰ τὸν καταφρονοῦν, ἐκεῖνον τὸν ἔνδοξο, τὸν ἀριστοχράτη καὶ 
πλούσιο, αὐτοὶ ποὺ εἶναι μιξοβάρβαροι καὶ παρακατιανοὶ τὸ γένος: οὖκ εἰμὶ τῶν 
ἐνδόξων, τῶν εὐγενεστάτων [...] τῶν ἐν πλούτῳ καυχωμένων ὁ ὑπέροχος, τῶν 
ἐν στρατηγίαις ὁ ἀλκιμώτατος; Tipe καταφρονεῖτε; Καὶ τοῦτα, γένος τῆς κάτω. 
τύχης καὶ μιξοβάρβαρον τυγχάνοντες (IX ὃ, 61,20-23). Ἀλλὰ καὶ ἡ σκηνὴ 
τῆς στέψης τοῦ Καντακουζηνοῦ στὸ τέλος τοῦ αἱματηροῦ πολέμου μαζὶ μὲ τὴν 
γυναίκα του καὶ τὸν γιό του Ματθαῖο, ἐπὶ τοῦ ἰδίου βήματος μὲ τοὺς νομέμους 
βασιλεῖς, ἀποπνέει εἰρωνεία, ἂν ὄχι σοβαροφάνεια: καὶ ἦν ἰδεῖν ἐν. τῇ πανδαισίᾳ 
ἐκείνῃ ὁρμαθὸν βασιλέων καὶ βασιλίδων, δεσποτῶν καὶ δεσποινῶν, ὡς τὸ πάλαι 
δωδεκάθεον (X 3, 65,5-6). Δὲν γεννᾶται καμία ἀμφιβολία ὅτι ὃ Δούχας δὲν 
ἔτρεφε ἰδιαίτερη συμπάθεια γιὰ τὸν Καντακουζηνό, ἀλλὰ οὔτε καὶ γιὰ τὸν 
Μιχαὴλ Η’, ποὺ καταπάτησε τοὺς ἱεροὺς ὄρχους καὶ τὰ δίκαια τοῦ νομίμου δια- 
δόχου στὸν θρόνο Ἰωάννη Λάσκαρη (VI 2, 49,9- 19), ἢ καὶ γιὰ τὸν Ἰωάννη E’, 
ἢ μόνη φροντίδα τοῦ ὁποίου, ὅπως γράφει, ἦταν ἢ καλοπέραση, τὰ συμπόσια 
καὶ οἱ ἔρωτες: ἦν γὰρ ὡς ἐπιπολὺ κοῦφος χαὶ μὴ πολυπραγμονῶν ἐν ἄλλοις τὰ 
πράγματα πλὴν ἐν γυναιξίν (XII 2, 71,28-24. IIB. καὶ X 4, 65,9-12. XIII 
4, 77,8-10).30 Αντίθετα, ἐξαίρει τὴν σωφροσύνη καὶ τὴν κοσμιότητα τοῦ 
Μανουὴλ Β΄ (XXVIII 7, 237,7-11), ἐνῶ γιὰ τὴν βασιλεία τοῦ φιλενωτικοῦ 





30. Ὁ Δούκας σὲ ἄλλο σημεῖο κατηγορεῖ τὸν Ἰωάννη Ε΄ καὶ γιὰ τὴν ὑπεξαίρεση χρη- 
μάτων ποὺ προορίζονταν γιὰ τὴν ὀχύρωση τῆς πρωτεύουσας, πληροφορία ἢ ὁποία δὲν δια- 
σταυρώνεται, ὅσο γνωρίζω, μὲ ἄλλη πηγή: Ὁ δὲ βασιλεὺς Ἰωάννης διέτη χρόνον ἐν τῇ 
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Ἰωάννη H' δὲν προβαίνει σὲ καμία ἀξιολόγηση πέραν τοῦ ὅτι ἦταν ὃ τελευταῖος 
ἐστεμμένος αὐτοκράτορας (ΧΧΧΙΠ 1, 279,14-18). 

*H Ἱστορία τοῦ Δούχα ὡς πρὸς τὶς βασιχές της ἀρχὲς εἶναι καθ’ ὅλα Tapa- 
δοσιακή. ᾿Απηχεῖ πάγιες ἀντιλήψεις, ὅπως, φερειπεῖν, περὶ τοῦ ροῦ τῆς ἱστορίας 
ποὺ κατευθύνεται ἀπὸ τὶς ἐπιταγὲς τῆς θείας πρόνοιας — μετασχευάζει ὁ σοφὸς 
ἀρχιτέκτων Θεὸς τὰ πάντα καὶ ἐν μιᾷ ὥρᾳ τὰ καλῶς ἱστάμενα καταστρέφει, τὰ 
δὲ χακῶς κείμενα ἀνεγείρει (XXII 8, 163,6-7). Συνεπῶς, ἢ πολιτικὴ xatd- 
πτωση τῆς αὐτοκρατορίας καὶ ὃ ἀφανισμὸς τοῦ γένους ἑρμηνεύονται μὲ θεολο- 
γικοὺς ὅρους: καὶ τὰ πάντα κακά, τί καὶ πῶς καὶ διὰ τί; διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν 
(XXIX 5, 351,8-0).51 Τὰ αἴτια τῆς κατάπτωσης συνδέονται πάντως καὶ μὲ 
τοὺς ἐμφυλίους πολέμους τῶν δύο ᾿Ἀνδρονίκων, καὶ, στὴν συνέχεια, μὲ τοὺς πο- 
λέμους ποὺ διεξήγαγε ὁ Ἰωάννης Κανταχουζηνὸς προκειµένου νὰ ἀποκτήσει τὸν 
θρόνο. Επίσης, τὸ ἔγκλημα ποὺ ἀνέβασε στὴν ἐξουσία τὸν Μιχαὴλ. H’ θεωρεῖται 
δρόσημο, διότι ἔκτοτε ἡ θεία χάρις ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τοὺς ρωμαίους βασιλεῖς, 
ὅπως ἀκριβῶς συνέβη καὶ μὲ τοὺς ὁρκοχαταλύτες Ἰουδαίους, οἱ ὁποῖοι 
ἀπέσπασαν τὴν θεία ὀργὴ τὸν χαιρὸ τοῦ δεσποτικοῦ πάθους. Më ἄλλους λόγους, 
θεωρεῖ τοὺς Παλαιολόγους σφετεριστὲς τοῦ θρόνου (VI 2, 49,5-19). Ἡ ἠθικὴ 
κατάπτωση ἀναπόφευκτα ἐπέφερε τὴν πολιτική, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ τέλος τῆς 
αὐτοκρατορίας νὰ θεωρεῖται πλέον προδιαγεγραμμένο: ὅτι ἐν ὀλίγῳ πάντα τὰ 
τῆς Θρᾷκης καὶ μέχρι Δανούβεως, ὑπὸ χεῖρας τῶν Τούρκων πεσοῦνται καὶ 
αὐτοκράτορες φανήσονται ὡς ἐν ὀλίγῳ (V 5, 47,12-13). Οἱ βυζαντινοὶ βασι- 
λεῖς παρουσιάζονται ἐντελῶς ἄπραγοι καὶ ἀδύναμοι νὰ ἀντισταθοῦν στὴν ὁρμὴ) 
τῶν τούρχων ἐπιδρομέων. Ἄλλωστε, κανεὶς ἀπὸ τοὺς αὐτοκράτορες δὲν προ- 
βάλλεται γιὰ τὶς ἱκανότητές του, μὲ μοναδικὴ ἴσως ἐξαίρεση τὸν Μανουὴλ Β: 
ὄντως σοφώτατος καὶ ἐνάρετος ἕν τε σωφροσύνῃ καὶ κοσµιότητι (XXVIII 7, 
237,8-9). Τὰ τουρκικὰ στρατεύματα ἀπειλοῦν διαρκῶς τὴν πρωτεύουσα καὶ οἱ. 
βασιλεῖς βρισκόμενοι σὲ ἀπόγνωση, μαζί μὲ τὸν λαό τους, τὸ μόνο ποὺ μποροῦν 
νὰ χάνουν εἶναι νὰ ὑψώσουν τὰ χέρια τους στὸν Oed ἐπικαλούμενοι τὸ δίκαιο 





Ἰταλίᾳ καὶ Γερμανίᾳ διαβιβάσας καὶ πολλοὺς ἐκ τῶν Ἰταλῶν καὶ Γερμανῶν θησαυροὺς 

ἐγκολπωσάμενος χάριν εὐεργεσίας ἕνεκα τῆς Πόλεως παραφυλακῆς (XI 2, 67,8- 10). 
84. τοῖς ἀσεβέσι παρεδόθημεν καὶ δικαίως ὑπ᾽ αὐτῶν κολαζόµεθα, τοῦ Θεοῦ. τοῦτο 

καλῶς καὶ δικαίως δρίσαντος (XXII 8, 177,20-24 TIR. καὶ ΧΧΧΤΙ 5, 277,16-18). 
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(XV 7, 9123-28) ἢ νὰ δηλώνουν εὐθέως τὴν ἀδυναμία τους, ὅπως ὁ Κωνσταν- 
τίνος ΤΑ’ στὸν Μωάμεθ Β΄, ὃ ὁποῖος ἄφηνε πλέον τὶς τύχες τοῦ λαοῦ του στὰ 
χέρια τοῦ Θεοῦ: Ἐγὼ γὰρ πρὸς τὸν Θεὸν καταφεύγω καί, εἰ θελητὸν αὐτῷ ἐστι 
τοῦ δοῦναι καὶ τὴν πόλιν ταύτην εἰς χεῖράς σου, τίς ὃ ἀντειπεῖν δυνάμενος; 
(XXXIV 11, 305,29-30). Σὲ ἄλλες περιπτώσεις παρουσιάζονται νὰ τρέφουν 
φροῦδες ἐλπίδες, ὡσὰν νὰ μὴν εἶχαν ἐπαφὴ μὲ τὴν πραγματικήτητα,52 ἢ νὰ 
παίρνουν βεβιασμένες καὶ ἀνόητες ἀποφάσεις (XXXIV 2, 293,7 κ.ξ.). Τὸ 
ἐπιχείρημα ποὺ προβάλλει ὃ Δημήτριος Λεοντάρης στὸν τοῦρχο συνομιλητή 
που, ὅτι ὃ Εεὸς τιμωρεῖ τοὺς παραβάτες τῶν ὅρχων --καχῶς καὶ τῆς ἀρχῆς καὶ 
τῆς ζωῆς ἐξέπεσον- τὸν ἀφήνει φυσικὰ ἐντελῶς ἀδιάφορο καὶ δὲν τοῦ προχαλεῖ 
καμία ἐντύπωση (XXIV 19, 199,16-80). Οἵ Τοῦρκοι διατηροῦν, ὅπως προ- 
αναφέρθηκε, τὴν πρωτοβουλία τῶν χινήσεων χαὶ φυσικὰ πρωτοστατοῦν σὲ 
δλόχληρη τὴν ἀφήγηση. Τὸ ὅτι ἐπρόχειτο νὰ κυριαρχήσουν σὲ ᾿Ἀνατολὴ καὶ 
Δύση τὸ προφητεύει στὴν ἀρχὴ κιόλας τῆς ἐξιστόρησης ὁ πρόγονος τοῦ toto- 
ρικοῦ, ó ὁποῖος εἶχε βρεῖ ἄσυλο κοντά τους (V 5, 47, 41-16). 

Τὸ θέμα τῶν προφητειῶν καὶ τῶν λογῆς λογῆς προβλέψεων καὶ προρρήσεων 
σὲ σχέση μὲ τὴν πτώση τῆς αὐτοχρατορίας καὶ τὸ μέλλον τοῦ χριστιανικοῦ γέ- 
νους στὸ κείμενό του μᾶς προβληματίζει. Ὄχι, βέβαια, τὸ βιβλικὸ πλαίσιο ποὺ 
ἔχει κατὰ νοῦ ô Δούχας καὶ στὸ ὁποῖο τοποθετεῖ τὴν Κωνσταντινούπολη, χα- 
ρακτηρίζοντάς την Νέα Ἱερουσαλήμ, ὁπότε ἢ Ἅλωση τῆς Πόλης βρίσκει τὸ 
πρότυπό της στὰ λόγια τῶν προφητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Πρόκειται γιὰ 
μιὰ πανάρχαια προσέγγιση στὰ ἱστορικὰ δρώμενα, ποὺ κατευθύνονται στὴν 
τελιχὴ ἀνάλυση ἀπὸ τὶς βουλὲς τοῦ Ὑψίστου. Στὶς ἀντιλήψεις του ὃ Δούχας, 
δὲν δείχνει νὰ εἶναι προληπτικός, ἀφοῦ κατὰ κανόνα: καταγράφει τὰ γεγονότα 
ὅπως εἶναι χαὶ μὲ νηφαλιότητα, μὲ ἐξαίρεση τὶς λίγες σχετικὰ περιπτώσεις, 
στὶς ὁποῖες ὑπεισέρχεται ὁ συναισθηματικὸς παράγοντας, ὅπως στὴν περιγραφὴ 
τῆς Ἄλωσης καὶ στὴν στάση τῶν φανατικῶν ἔναντι τῶν φιλενωτικῶν. Γεγονὸς 
εἶναι ὅτι πιστεύει ἢ ἀχριβέστερα θέλει νὰ πιστεύει ὅτι καὶ ἢ τουρκικὴ τυραννία 


32. Ὅπως, ἐπὶ παραδείγματι, ὁ Μανουὴλ Β΄, ποὺ πίστευε σὲ μιὰ εἰρηνικὴ πλέον ou- 
νύπαρξη μὲ τὸν Μουράτ Β΄, ὅταν ἔγινε κηδεμόνας τῶν παιδιῶν τοῦ Μωάμεθ Α΄: ταῦτα 
ὀνειροπολῶν ó βασιλεὺς ἔχαιρεν, ἡ δὲ τύχη τῶν “Ῥωμαίων ὁρῶσα τὸ μέλλον ἔστενε (ΧΧΠ 
10, 167,28-29). 
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θὰ ἐκλείψει στὸ τέλος μετὰ τὴν ὁλικὴ καταστροφὴ τοῦ βυζαντινοῦ χράτους. 
Αὐτὴν τὴν σκέψη τὴν περνᾶ στὸ κείμενό του ἀποσπασματικὰ καὶ σὲ διαφορετικὰ 
συμφραζόμενα, ὅπως στὸ «προφητικὸ ὄνειρο» τοῦ Μουρὰτ Β΄ (XXXII 8, 
287,5-11), ἀλλὰ καὶ στὸν χρησμὸ ποὺ δόθηκε στὸν Μιχαὴλ Η’, μὲ τὴν λέξη- 
χλειδί, μαμαΐϊμι, ποὺ ὑποδηλώνει τὴν σειρὰ τῶν αὐτοχρατόρων μὲ τὰ ἀρχικά 
τους, ποὺ θὰ τὸν διαδεχτοῦν μετὰ τὸν θάνατό του (XLII 14, 404,7-14).33 Ὁ 
Δούκας ἀνέμενε νὰ πραγματοποιηθοῦν αὐτὲς οἱ προφητεῖες γιὰ τὴν ἀνόρθωση 
τοῦ γένους: ὀνειροπολοῦντες ἐκδεχόμεθα τὴν ἀνάρρυσιν[...] καὶ τὰ προρρηθέντα 
παρά τινων εὐλαβῶν ἀνδρῶν εἰς ἐκδοχὴν ἐλπίζοντες (XLII 14, 401,16 18). 
Ἀλλὰ καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ σημείου δὲν εἶναι ξεκάθαρος, πότε θὰ ἐπέλθει αὐτὴ ἢ 
κοσμοϊστορικὴ ἀλλαγὴ ý τέλος πάντων πῶς ἀντιλαμβανόταν τὴν ἀναγέννηση 
τοῦ ἑλληνισμοῦ, μετὰ τὸν ἀφανισμὸ τοῦ κράτους τῶν Ῥωμαίων: Ἴσθι, τέχνον, 
εἶ μὴ παντελὴς φθορὰ τοῖς Ῥωμαίοις ἐπέλθοι, οὐκ ἐπιγελάσει τοῖς. Χριστιανοῖς 
ἠτύχη: δεῖ γὰρ τὴν Πόλιν ὑπὸ τῶν Τούρκων φθαρῆναι καὶ οὕτω τὰ τωνχριστια- 
νῶν δυστυχήματα τέλος ἕξουσι (XXXVIII 13, 343,18-20). Ἀλλὰ καὶ ἢ òh- 
λωσή του ὅτι ξεκίνησε νὰ γράφει τὸ ἔργο του ἐπειδὴ πίστευε στὸ τέλος τῆς 
κυριαρχίας τῶν Ὀθωμανῶν στέκεται χάπως μετέωρη καὶ ἀσαφής: Ἀλλὰ τὸ 
πεϊσάν μοι γράφει ἐστὶ τοῦτο, ὅ λέξων ἔρχομαι. Ἔμαθον παρά τινων γερόντων 
τιμίων ἀνδρῶν, ἔτι νέος ὤν, ὅτι τὸ τέλος τῆς τυραννίδος τῶν ᾿Οτμάνων ἔσται 
ὁμοῦ φθάσαν σὺν τῷ τέλει τῆς βασιλείας τῶν Παλαιολόγων. Ὁμοῦ γὰρ ἤρξαντο ó 
Ὀτμὰν ἐν τυραννίδι καὶ Μιχαὴλ Παλαιολόγος ἐν βασιλείᾳ (XLII 14, 399,24- 
401,3). Ἀλλοῦ, ὡστόσο, σημειώνει ὅτι ἄρχισε νὰ γράφει μὲ τὴν προτροπὴ, κάποιων 
μοναστριῶν (XXXVI 2, 315,21-29). "Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἀρχετὲς ἀπὸ 
αὐτὲς τὶς δοξασίες περὶ τοῦ τέλους τοῦ κράτους τὶς ἀπορρίπτει ἀσυζητητί, πιστεύει, 
ὅμως, κάπως ἀόριστα ὅτι θα ἀνορθωθεϊ xal πάλι τὸ γένος μέσα ἀπὸ τὴν xata- 
στροφή, ἀφοῦ καὶ ἢ τουρχικὴ τυραννία θὰ ἔχει παρόμοιο τέλος.34 

Γιὰ τὰ λαϊκὰ στρώματα δὲν τρέφει ἰδιαίτερη συμπάθεια, διότι ὃ λαὸς ἄγεται 
χαὶ φέρεται ἐντελῶς ἀπερίσχεπτα ἀπὸ τοὺς ἐπιτήδειους πάντα δημαγωγούς. 


33. ᾿Ἀναφορὰ στὸν χρησμὸ γίνεται καὶ σὲ ἕνα Βραχὺ Χρονικό: χαὶ οὕτως ἀπώλετο ἡ 
βασιλεία τῶν Ῥωμαίων ἐν τῷ δυστυχεῖ Δράγασι [...] ἐπληρώθη δ᾽ ὁ χρησμὸς τὸ μαμαΐμι 
(Χρονικὸν 22,53, Schreiner, I, 488). 

34. B. Flusin, «Prédictions et prophéties dans Poeuvre de Doucas», L'écri- 
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OË τοῦ δήμου χυδαῖοι, φερειπεῖν, ἔβριζαν τὸν Καντακουζηνὸ ἀπὸ τὰ τείχη, ὅσο 
ἦταν ἀποχλεισμένος, ὅταν ὅμως μπῆκε στὴν Πόλη τὸ ἴδιο πλῆθος τὸν ro- 
δέχθηκε ὡς βασιλέα: καὶ πάντες συνέῤῥεον ἐπὶ τῇ θέᾳ αὐτοῦ εὐφημοῦντες καὶ ὡς 
βασιλέα δοξάζοντες (IX 4, 63,8-9). Στὶς παραμονὲς τῆς Ἁλώσεως πάλι, ὅταν 
οἱ περιστάσεις ἀπαιτοῦσαν τὴν ὁμοψυχία καὶ τὴν συσπείρωση γύρω ἀπὸ τὸν 
αὐτοχράτορα, ὁ ἀγοραῖος λαὸς ἀναθεμάτιζε τοὺς ἑνωτιχούς, κραυγάζοντας τὴν 
γὰρ Λατίνων οὔτε βοήθειαν οὔτε τὴν ἕνωσιν χρήζομεν(ΧΧΧΝΙ 4, 347,21-22). 

Ἀπὸ τοὺς τέσσερις ἱστορικοὺς τῆς Ἁλώσεως, ὁ Δούκας εἶναι ὃ πιὸ ἀκριβὴς 
καὶ χαλὰ πληροφορημένος. Ἡ συμμετοχή του σὲ διπλωματικὲς ἀποστολὲς καὶ 
οἱ πολλαπλὲς ἐπαφές του μὲ ἐξέχουσες προσωπικότητες τῆς ἐποχῆς του τὸν 
καθιστοῦν μοναδικὸ γνώστη τῶν πολιτικῶν πραγμάτων, καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν 
ἄποψη τὸ ἔργο του ἀποχτᾶ ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὸν μελετητὴ τῆς περιόδου 
τῶν τελευταίων Παλαιολόγων. Οἵ πηγές του, καὶ ἰδιαίτερα τῶν γεγονότων 
ἐχείνων γιὰ τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος δὲν εἶχε ἄμεση σχέση ἢ συμμετοχή, δὲν μᾶς εἶναι 
γνωστές. Φαίνεται νὰ γνώριζε, ὡστόσο, καὶ νὰ χειριζόταν μὲ ἄνεση, ἐκτὸς ἀπὸ 
τὰ ἱταλικά, καὶ τὰ τουρχικά, πράγμα ποὺ τοῦ ἔδινε τὴ δυνατότητα τῆς χρησι- 
μοποίησης ἐνδεχομένως καὶ ξένων πρὸς τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα πηγῶν. Δηλώνει 
ἀκόμη ὅτι στηρίχτηκε σὲ προφορικὲς μαρτυρίες αὐτοπτῶν μαρτύρων --οὕτως 
ἀκούσας γράφω (XXXVIII 13, 843, 13)-- καὶ εἰδικὰ γιὰ τὴν Ἅλωση καὶ τὴν 
μεγάλη σφαγὴ τῶν ἀμάχων τοῦρχοι στρατιῶτες τοῦ ὁμολόγησαν ὅτι ἔσφαζαν 
ὅποιον ἔβρισκαν ἐμπρός τους, φοβούμενοι ὅτι µέσα στὴν πόλη θὰ συναντοῦσαν 
πολὺ στρατό. Ἄλλωστε, θὰ προτιμοῦσαν νὰ πάρουν αἰχμαλώτους γιὰ νὰ τοὺς 
ἀπελευθερώσουν ἔναντι χρυσοῦ: μετὰ τὸν πόλεμον ἐνέτυχον ἐγὼ πολλοῖς καὶ 
διηγήσαντό μοι, πῶς φοβούμενοι τοὺς ἔμπροσθεν, ἐσφάττομεν τοὺς προλα- 
βόντας (XXXIX 14, 361, 18-21). 

Γενικὰ τὸ ἱστορικό του ἔργο διακρίνεται γιὰ τὴν ἀκρίβεια τῶν πληροφοριῶν 
του καὶ τὴν ἀξιοπιστία του. Ἦταν καλὸς γνώστης τῆς πολιτικῆς κατάστασης 
ποὺ ἐπικρατοῦσε στὰ Βαλχάνια, ἰδίως δὲ τῶν σερβικῶν χαὶ τῶν ρουμανικῶν ζη- 





ture de la mémoire. La littéraritë de lhistoriographie, Actes du IIe colloque internatio- 
nal philologique EPMHNEIA. Nicosie, 6-7-8 Mai 2004, [Dossiers Byzantins 6], Παρίσι 
2006, 353-373. TI. καὶ S.K. Krasavina, <Mirovozzrenie i social’no-političeskie 
vzgliady vizantijskogo istorika Duki», 106-107. 
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τημάτων. 5 Ἡ πολιορχία τοῦ Βελιγραδίου ἀπὸ τοὺς Τούρκους τὸ 1440, ñ 
γεωγραφικὴ θέση τῆς πόλης καὶ ᾗ σύντομη ἱστορία της, ὅπως ἐκτίθενται στὸ 
ἔργο του, ἀποδειχνύουν τὴ σωστή του πληροφόρηση (ΧΧΧ 6-7, 263,17- 
265,15). Περισσότερο ὅμως ἐξοικειωμένος ἦταν μὲ τὴν πολιτικὴ κατάσταση 
τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ τῶν νήσων τοῦ Αἰγαίου. Ἐπιπλέον δὲν ἦταν ἐντελῶς 
ἄμοιρος τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, μολονότι τὸ ἔργο του εἶναι γραμμένο σὲ γλώσ- 
σα ἁπλή, ἂν ὄχι δημώδη --«συγκερασµένη δημοτική», κατὰ τὸν Κρουμπάχερ-- 
ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν λείπουν ot βαρβαρισμοὶ καὶ ot ἀδόχιμοι τύποι, ὅπως δὲν λεί- 
πουν καὶ οἱ ἀρχαϊσμοὶ ἢ ὁ δυικὸς ἀριθμός. Τὰ συνήθη φιλολογικὰ εὑρήματα μὲ 
τὰ ὁποῖα διανθίζουν τὸν γραπτό τους λόγο οἱ κλασικίζοντες συγγραφεῖς δὲν 
ἔχουν ἰδιαίτερη θέση στὸ κείμενό του. Παραθέτει κάποιες δημηγορίες τῶν τούρ- 
χων ἡγεμόνων, ἀλλὰ καὶ πάλι δὲν γνωρίζουμε ἂν ἀποτελοῦν δάνεια ἢ ἂν εἶναι 
δικῆς του ἔμπνευσης (XIX 7, 125,30 κ.ὲ., XXIIL.2, 169,97 κ.ξ., XXIV 2, 
183,9 x.£.). Ἡ ἀναφορὰ τοῦ Τιμοὺρ πάντως στὴν ἐκστρατεία τοῦ Ξέρξη καὶ 
τοῦ Αρταξέρξη φαίνεται μᾶλλον ἄστοχη (XVI 4, 95, 16-19), σὲ ἀντίθεση μὲ 
τὶς πετυχημένες παρομοιώσεις του: χαὶ ἦν ἰδεῖν Ὑύροθεν τὴν πᾶσαν νῆσον ὡς 
ἀμπέλους τὰς φούρχας καὶ ὡς βότρυας τοὺς ἐν αὐταῖς χρεμαμένους (XXI 8, 
149,9-10. Βλ. καὶ XVII 6, 109,21-25). 

Καταγράφει φυσικὰ φαινόμενα στὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς ὡς κακοὺς οἰωνοὺς 
(XVI 3, 93,25-95,3), κακοχαιρίες (XVII 6, 109-16-19), ἀλλὰ καὶ λιμοὺς 
καὶ ἐπιδημίες (XVIII 3, 113,12. XX 3, 135,1-3. XIII 7, 79,6-14. ). Ἡ èv- 
vora τῆς τύχης στὸ ἔργο του δὲν ἔχει τίποτε τὸ πρωτότυπο οὔτε διαφέρει ἀπὸ 
τὴν χρήση τοῦ ὅρου ποὺ χάνουν παλαιότεροι ἢ νεότεροι ὁμότεχνοί του. 
Ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸ ἐμπόριο, ἰδίως τὴν παραγωγὴ καὶ διαχίνηση τῆς στυπτη- 
ρίας ἀπὸ τοὺς Γενουάτες, ποὺ ἦταν ἀπαραίτητη ὕλη γιὰ τοὺς βαφεῖς τῶν 
ἐνδυμάτων (XXV 4, 205,6-28). Σὲ ἄλλο σημεῖο περιγράφει μὲ ἀρχετὲς λε- 
πτομέρειες τὸ χτίσιμο ἑνὸς κάστρου καὶ τὰ ὑλικὰ ποὺ χρησιμοποιήθηκαν (ἄσβε- 
στον, λίθους ἀκρογωνιαίους, ξύλα, σανίδας, πλίνθους ὀπτούς, XXII 1, 155, 
1-13. ΧΧΧΙΝ 8, 301,13-26). Ἀλλοῦ πάλι γράφει γιὰ τὴν κατασκευὴ μιᾶς 
γέφυρας (XXXVIII 24, 849, 16-22), καὶ ἀναλυτικότερα δίνει τὴν περιγραφὴ 


35. Γιὰ τὶς ἀναφορὲς τοῦ Δούκα στοὺς Ῥουμάνους, βλ. εἰδικότερα Grecu, Ducas, Istoria 
Tarco-Byzantina, 9-41. 
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τοῦ πυροβόλου ὅπλου ποὺ χρησιμοποίησαν οἱ Τοῦρχοι στὴν πολιορχία τοῦ Βε- 
λιγραδίου τὸ 1440 (ΧΧΧ 7, 263,28-265,15), καὶ ἀργότερα τοῦ μεγάλου 
χανονιοῦ ποὺ κατασχεύασε ὃ οὗγγρος τεχνίτης γιὰ τὸν Μωάμεθ Β΄ στὴν Κων- 
σταντινούπολη (XXXV 1 καὶ 3, 309,7-17 καὶ 309,29-811,10. XXXVII11, 
841.10-21).55 H στάση του ἔναντι τοῦ Μωάμεθ Β΄ εἶναι κάπως ἀμφίθυμη, 
ὅπως καὶ γενικότερα ἀπέναντι στοὺς Τούρχους, τὴν δυναμικὴ τῶν ὁποίων δὲν 
μποροῦσε ὅμως νὰ ἀμφισβητήσει. Στὸν πρόσωπο τοῦ Πορθητῆ, ἔβλεπε πράγ- 
μάτι τὸν ἐχθρὸ τοῦ Σταυροῦ καὶ τὴν προσωποποίηση τοῦ Ἀντιχρίστου (XXXIII 
12, 289,19-22). Απὸ τὴν ἄλλη, τὸν θεωροῦσε ἀνώτερο τοῦ Ξέρξη, τὸν παρο- 
μοίασε μάλιστα μὲ ἕναν ἄλλο Αλέξανδρο, διότι ὄχι µόνο μετέφερε τὸν στόλο του 
μέσα ἀπὸ τὶς χορυφὲς τῶν βουνῶν ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Γαλατᾶ στὸν Κεράτιο 
κόλπο, ἀλλὰ κατέλαβε καὶ τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων: Ἄλλ᾽ ὑπὲρ τὸν «Ξέρξην 
οὗτος- καὶ γὰρ ἐκεῖνος διαβὰς τὸν Ἑλλήσποντον, παρὰ τῶν Ἀθηναίων αἰσχύνην 
ἐνδυθεὶς ὑπέστρεψεν, οὗτος δὲ τὴν ξηρὰν ὡς ὑγρὰν διαβὰς τοὺς Ῥωμαίους 
ἠφάνισεν καὶ τὰς χρυσᾶς ὄντως ᾿Αθήνας τὰς κοσμούσας τὸν κόσμον, τὴν βασιλίδα 
τῶν πόλεων εἶλεν(ΧΧΧΝΠΠ 8, 339, 10-14). 
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την ελληνική γλώσσα. Πρακτικά της 2ϑης συνάντησης του Τομέα Γλωσσολογίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης (17-49 Μαΐου 
2002), Θεσσαλονίκη 2008, 315-324. -S. KOTZABASSI, «Ist der Kopist des 
Geschichtswerk von Dukas Dukas selbst?», BZ 96 (2003) 679-688. —V. 
OBRESCHKOV, «Die Bezeichnung 'BOYATAPIA' und 'BOYATAPOT in Historia 
Turkobyzantina von Dukas» Revue des études sud-est européenes 41 (2003) 185- 
190. -B. FLUSIN, «Prédictions et prophéties dans l'oeuvre de Doucas >, L'écri- 
ture de la mémoire. La littérarité de lhistoriographie, Actes du IIe colloque 
international philologique EPMHNEIA. Nicosie, 6-7-8 Mai 2004, ἔκδ. P. ODORICO — 
P. ΑΘΑΡΙΤΟΡ, [Dossiers Byzantins - 6], Παρίσι 2006, 353-373. --Μ. NICOLIC, 
«The Serbian state in the work of the Byzantine historian Doucas>, ZRVI 44 
(2007) 481-494 [στὰ σερβικὰ μὲ ἀγγλικὴ μετάφραση]. -Α. ΡΑΝΑΙΝΟ, «Gambling 
with names and games. A curious episode in the Historia Turcobyzantina 
by Michael Doucas», Bizantinistica. Rivista di Studi Bizantini e Slavi 10 (2008) 
[2009] 215-224. —A.M. NIKOY, Πηγές και επιδράσεις του ιστορικού έργου του Δούχα, 
[Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Φιλοσοφική Σχολή, Tuhua Φιλολο- 
ylas], Θεσσαλονίκη 2009. 


H ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΕΝΩΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΝΘΕΝΩΤΙΚΩΝ 


Ὁ Δούκας ὑπῆρξε ὑποστηρικτὴς τῆς Ένωσης τῶν Ἐκκλησιῶν, χωρὶς ὅμως νὰ 
δείχνει τὴν μονομέρεια καὶ τὸν φανατισμὸ ποὺ χαρακτήριζε πολλοὺς ἀπὸ τοὺς 
συγχρόνους του. Ἄλλωστε, γιὰ τὸν Δούχα ἀνάμεσα στὴν λατινικὴ καλύπτρα ἢ 
τὸ φαχιόλιον τοῦ σουλτάνου δὲν ἔμπαινε θέμα ἐπιλογῆς, ὅπως τὸ εἶχε θέσει ὁ 
Λουκᾶς Νοταρᾶς, τοῦ ὁποίου τὴν στάση, παρεμπιπτόντως, ἔβρισκε ἀπαράδεκτη 
(Κρειττότερόν ἐστιν εἰδέναι ἐν μέσῃ τῇ Πόλει φακιόλιον βασιλεῦον Τούρκων ἢ 
καλύπτραν λατινικήν, XXXVII 10, Grecu, 329,41-12).27 Οἱ περιστάσεις 
ἀπαιτοῦσαν τὴν προσέγγιση μὲ τὴν Ῥώμη, μὲ ἀντάλλαγμα τὴν στρατιωτικὴ 
βοήθεια ποὺ χρειάζονταν ἐπειγόντως. Ὁ Σφραντζῆς, ἀπὸ τὴν δική του πλευρά, 
ἂν καὶ κατανοοῦσε τοὺς λόγους ποὺ ἐπέβαλαν τὶς διαπραγματεύσεις μὲ τοὺς 
παπικούς, θεωροῦσε ὅτι ἦταν λάθος νὰ προχωρήσουν στὴν Ἕνωση στὴν συγ- 
κεκριµένη συγκυρία, διότι ἔτσι προκαλοῦσαν τὴν τουρχικὴ εἰσβολή: ἀλλὰ διὰ 
τὸ ὅτι ἦν καὶ αὕτη ἡ τῆς συνόδου δουλεία αἰτία μία καὶ πρώτη καὶ μεγάλη εἷς 
τὸ νὰ γένηται ἡ κατὰ τῆς Πόλεως τῶν ἀσεβῶν ἔφοδος καὶ ἀπὸ ταύτην πάλιν ἡ 
πολιορκία καὶ ἡ αἰχμαλωσία καὶ τοιαύτη καὶ τοσαύτη συμφορὰ ἡμῶν (X50114, 
Maisano, 80,26-29). 


87. Ἡ περίφημη ρήση τοῦ Νοταρᾶ ἔχει προχαλέσει πολλὲς συζητήσεις καὶ ἑρμηνεῖες. 
Ὁ D.R. Reinsch, <Lieber den Turban als was? Bemerkungen zum Dictum des 
Lukas Notaras>, ΦΙΛΕΛΛΗΝ. Studies in Honour of Robert Browning, Βενετία 1996, 
877-389, ὑποστήριξε ὅτι μὲ τὴν καλύπτραν λατινικὴν ὑπονοεῖται ὄχι ἡ παπικὴ τιάρα, 
ὅπως κοινῶς πιστεύεται, ἀλλὰ τὸ λατινικὸ στέμμα. Βλ. γιὰ τὴν ὅλη συζήτηση καὶ E.A. 
Ζαχαριάδου, «Τὰ λόγια καὶ Š θάνατος τοῦ Λουκᾶ Νοταρᾶ», Ῥοδωνιά. Trus στὸν M-I. 
ἸΜανούσακα, Α΄, Ῥέθυμνο 1994, 196-146. 
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Στὸ τέλος, ἡ “Ένωση τῶν Ἐκκλησιῶν δὲν ἔσωσε τὸ κράτος. Αντίθετα, ἄπο- 
δυνάμωσε μπροστὰ στὸν τουρχιχὸ χίνδυνο τὸ ἐσωτερικὸ μέτωπο, χωρίζοντας 
τὸν πληθυσμὸ σὲ δύο ἀντίπαλες μερίδες. Ὁ Σφραντζῆς ἔβλεπε τὴν πολιτικὴ 
σχοπιµότητα τῆς προσέγγισης μὲ τὴν Ρώμη, YU αὐτό, ἄλλωστε, ὑποστήριξε 
τὴν ἄνοδο τοῦ καρδιναλίου Ἰσιδώρου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο (XXXVI 5, 
Maisano 138,14-15). Πίστευε ὅμως, ὅπως καὶ ὃ Μανουὴλ Β΄, ὅτι οἱ Tepr- 
στάσεις δὲν ἐπέτρεπαν τὶς περαιτέρω διαπραγματεύσεις. Μὲ τὴν ἀναχώρηση 
τοῦ Ἰωάννη Η΄ στὴν Δύση, ὁ Μουρὰτ Β΄, γράφει χαρακτηριστικὰ ὃ Σφραντζῆς, 
ἐπιτέθηκε στὴν Πόλη, οὗ τοσοῦτον, ὅτι νὰ ἐπάρῃ αὐτήν, ἀλλ᾽ ὅσον ἵνα ποιήσῃ 
τὸν βασιλέα νὰ ἐπιστρέψῃ (XXIII, 9, 84, 13-14). Ὁ σουλτάνος ἦταν πρόθυμος 
νὰ τοῦ συμπαρασταθεῖ, δὲν ἦταν ἀνάγκη λοιπὸν νὰ κοπιάσει καὶ νὰ ξοδευτεῖ mn- 
Ὑαίνοντας στὴν Δύση: ἰδοὺ ἐγώ, καὶ ἐὰν ἔχῃ χρείαν καὶ ἀστερῶν δι’ ἔξοδον καὶ εἰσόδημα: 
καὶ ἄλλο τι πρὸς θεραπείαν αὐτοῦ, ἕτοιμός εἶμι νὰ τὸν θεραπεύσω (ΧΧΠΙ8, 
Maisano, 84, 5-7). Την ἴδια πληροφορία δίνει καὶ ὁ Σίλβεστρος Συρόπουλος: χρείτ- 
τονα θεραπείαν εὑρήσει ἀπὸ τοῦ αὐθέντου παρὸ ἀπὸ τῶν Λατίνων, καὶ πλέον συμφέρει 
τῷ βασιλεῖ ἡ φιλία τοῦ Ἀμηρᾶ ἤπερ ἡ τῶν Λατίνων. Παραιτησάσθω οὖν τὴν 
πρὸς Λατίνους ἀποδημίαν καὶ εὑρήσει ὅπερ ἂν ζητήσῃ παρὰ τοῦ αὐθέντου. Τὸ 
ἐνδεχόμενο μιᾶς δυτικῆς σταυροφορίας γιὰ τὴν σωτηρία τῶν χριστιανῶν τῆς 
᾿Ἀνατολῆς φόβιζε προφανῶς τὸν τοῦρχο σουλτάνο. ΓΙ αὐτὸν τὸν λόγο, γράφει ὁ Δού- 
χας, μὲ τὴν ἐπιστροφὴ τῆς ἀποστολῆς 0 αὐτοκράτορας ἔστειλε πρέσβεις στὸν Μουρὰτ 
Β΄ γιὰ νὰ τὸν Χαθησυχάσει ὅτι εἶχαν μεταβεῖ στὴν Ἰταλία γιὰ νὰ λύσουν μὲ τοὺς 
παπικοὺς τὶς δογματικές τους διαφορὲς καὶ ὄχι γιὰ νὰ ὀργανώσουν µία σταυροφορία. 
ἐναντίοντου (XXXI 8, 269,22-29). Ἐντούτοις γιὰ τὰ κρίσιμα αὐτὰ γεγονότα καὶ 
τὴν ἀναστάτωση ποὺ προκάλεσαν στὴν πρωτεύουσα ὃ Σφραντζῆς δὲν ἔχει τίποτε νὰ 
σχολιάσει στὸ «Ἀρονικότου, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπιστροφὴ τῆς ἀντιπροσωπείας ἀπὸ τὴν 
Ἰταλία καὶ τὸν θάνατο τοῦ πατριάρχη καὶ ἑνὸς φίλου του μητροπολίτη: Καὶ τὸν φευ- 
ρουάριον τοῦ αὐτοῦ ἔτους. ἐπανέστρεφαν εἰς τὴν Πόλιν ἀπὸ τῆς συνόδου ὅτε βασιλεὺς 
xal ὁ δεσπότης καὶ oÍ ἀπελθόντες πάντες ἄλλοι (ΧΧΙΝ,4, 86,15-18).35 





38. Les «mémoires» de Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), 
182,14-16. 

39.S.K. Krasavina, «Duka i Sfrandzi ob unii pravoslavnoj i katoličeskoj cerk- 
vej>, VizVre 27 (1967) 142-152. 
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Τὴν πολιτικὴ σκοπιμότητα τῆς συνόδου τὴν ἀντιλαμβάνονταν καὶ ot δύο 
πλευρές, μὲ τὴν μόνη διαφορὰ ὅτι ἢ µία ἀρνιόταν νὰ ξεπουλήσει τὰ ἱερὰ δόγματα 
γιὰ νὰ ἀσπαστεῖ τὴν δυτικὴ αἵρεση ποὺ ἐπέφερε τὸν ψυχικὸ θάνατο. Κατὰ τὴν 
σύνοδο πάντως ἡ μεγάλη πλειοψηφία, μὲ ἐξαίρεση τὸν Μάρχο Εὐγενικὸ καὶ τὸν 
Τεμιστὸ Πλήθωνα, στὴν τελικὴ συνεδρίαση ποὺ συνῆλθε στὶς πέντε Ἰουλίου τοῦ 
1439, ψήφισαν τὴν Ἕνωση. Μεταξὺ τῶν ψηφισάντων συγκαταλέγονταν ó Bno- 
σαρίων, ó Γρηγόριος τῆς Μαμμῆς, ὁ Ἰσίδωρος, ὁ Μυτιλήνης, ὁ Σχολάριος καὶ 
ὃ Ἀμοιρούτζης.« Μὲ τὴν ἐπιστροφή τους στὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ τὴν 
Ἰταλία, οἳ περισσότεροι ἱεράρχες ἀποχήρυξαν τὴν Ἕνωση καὶ δήλωσαν ueta- 
νοημένοι, διότι ὑπέγραψαν τὸν δογματικὸ ὅρο φοβούμενοι τοὺς Φράγκους, ἐνῶ 
ὑπῆρξαν καὶ μερικοὶ ποὺ χρηματίστηκαν γιὰ νὰ ὑπογράψουν: 


᾿Πεπράκαµεν τὴν πίστην ἡμῶν. ἀντηλλάξαμεν τῇ ἀσεβείᾳ τὴν εὐσέβειαν: mpo- 
δόντες τὴν καθαρὰν θυσίαν ἀζυμῖται γεγόναμεν [...] Καὶ γὰρ ἦσάν τινες τῶν. 
ἀρχιερέων ἐν τῷ ὑπογράφειν λέγοντες: «Οὐχ ὑπογράφωμεν, ἐὰν τὸ ἱκανὸν ἡμῖν 
τῆς προσόδου παράσχηται». Oí δὲ ἔδιδον καὶ ἐβάπτετο κάλαμος (Δούκας, 
XXXI 9, 371,41-3.9-14).4! 


“H Ἕνωση δὲν βρῆκε ἀπήχηση στὰ λαϊκὰ στρώματα οὔτε στὶς τάξεις τοῦ κλή- 
ρου. Οὐσιαστικὰ ἔμεινε στὰ χαρτιὰ ἕως τὶς παραμονὲς τῆς Ἅλωσης, μολονότι 
στὸν πατριαρχικὸ θρόνο ἀνῆλθαν δύο ἑνωτικοὶ ἱεράρχες (Μητροφάνης Β' καὶ 
Γρηγόριος T). Οἱ προσπάθειές τους νὰ ἐπιβάλουν τὴν Ένωση δὲν ἀπέδωσαν, 
ὡστόσο, ὑποχρεώνοντας μάλιστα τὸν δεύτερο νὰ ἐγκαταλείψει τὴν πρωτεύουσα 


40. J. Gill, Personalities of the Council of Florence, Ὀξφόρδη 1964, 163. 

41. Τὴν ἄσκηση βίας στοὺς ἱεράρχες γιὰ νὰ ὑπογράψουν τὸν ὅρο ἐπιβεβεβαιώνει ὁ Zu- 
ῥόπουλος, ὃ ὁποῖος ἀναφέρει τὴν περίπτωση τοῦ "Ἡρακλείας: ἐποίησα δὲ καὶ ἐγὼ κακῶς 
ὅτι ὑπέγραψα, ἀναγκασθεὶς δὲ ὅμως, καὶ χρὴ ἵν᾽ ἐκκοπῇ αὕτη ἡ χεῖρ ἢ ὑπογράψασα 
(548,38-84). Ὁ Συρόπουλος, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἀρνεῖται ὅτι ὑπῆρξαν περιπτώσεις 
χρηματισμοῦ τῶν ὑπογραψάντων: ἀλλ᾽ εἰ καὶ πάντως τῇ ἐνδείᾳ συνειχόμεθα, ὅμως ἐν μυχοῖς 
καρδίας στένοντες καὶ δακρύοντες οἱ πλείους ὑπεγράρομεν. Οδε ταῦτα ὃ ἑτάξων καρδίας 
καὶ νεφρούς, ὃς καὶ τὴν ἀξίαν ἀποδώσει δίκην τοῖς διαβάλλουσι τοὺς. ὑπογράφαντας, ὡς ἐπὶ 
ἀπαιτήσει καὶ δόσει φλωρίων ὑπέγραψαν (494, 1-4). 
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τὸ 1454 καὶ νὰ καταφύγει στὴν Ῥώμη. Περιπτώσεις ἄσκησης βίας καὶ 
διωγμῶν, ὅπως στὴν περίπτωση τῆς ἐπιβολῆς τῆς Ἕνωσης τῆς Λυῶνος ἐπὶ 
Μιχαὴλ Η΄, δὲν μαρτυροῦνται στὶς πηγὲς τῆς περιόδου, μὲ ἐξαίρεση τὸν Θεόδωρο 
᾿Αγαλλιανό, ὃ ὁποῖος ὅμως δὲν ξεκαθαρίζει ἂν ἐπρόκειτο γιὰ πιέσεις ποὺ δέχθηκε 
ὃ κλῆρος ἢ γενικότερα οἳ πιστοὶ στὰ τέλη τοῦ 1453, ὅταν ἦρθε στὴν Βασιλεύουσα 
Ó καρδινάλιος Ἰσίδωρος γιὰ νὰ ἐπισημοποιήσει τὴν Ἕνωση (4452): ἀλλὰ τὴν 
ἐξ ἡμῶν ὑγιᾶ διδασκαλίαν παρὰ φαῦλον θέμενοι ἢ ἀγνοίᾳ κλαπέντες ἢ φόβῳ 
κατασεισθέντες ἢ βίᾳ παρασυρέντες, ἅπαντες ἐγένοντο τοῦ καιροῦ πλὴν ἡμῶν, 
λέγω, τῶν τῆς συνάξεως. 2 Ὁ Ἰωάννης H' δὲν θέλησε πάντως νὰ ἀναγνωρίσει 
ἐπισήμως τὶς ἀποφάσεις τῆς ἑνωτικῆς συνόδου, ἐξαιτίας τῆς ἀντίστασης τῶν 
ἀνθενωτικῶν, καὶ τὴν ἴδια ταχτικὴ ἀκολούθησε ἀρχικὰ καὶ ὁ διάδοχός του καὶ 
μόνον ὅταν οἳ περιστάσεις τὸ ἐπέβαλαν, χυριολεκτικὰ στὶς παραμονὲς τῆς µε- 
Ὑάλης καταστροφῆς, συγκατατέθηκε στὴν ἀποδοχὴ τοῦ “Opou. ΓΙ’ αὐτὸν τὸν 
λόγο, ἄλλωστε, ὅπως ἐπισημαίνει ὃ Δούχας, ζήτησε βοήθεια ἀπὸ τὸν πάπα μὲ 
ἀντάλλαγμα τὴν μνημόνευση τοῦ ὀνόματός του στὶς θεῖες λειτουργίες (XXXVI 
1, 315.8-5). Ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ σημείου ô Δούχας παρατηρεῖ ἀκόμη ὅτι στὴν 
πραγματικότητα κανεὶς δὲν ἤθελε τὴν “Ένωση, καὶ αὐτὸς ὁ βασιλεὺς πεπλα- 
σμένως κατένευσεν (XXXVI 2, 315,34). Τοῦτο δὲν εἶχε διαφύγει βέβαια χαὶ 
τῆς προσοχῆς τοῦ παπικοῦ λεγάτου, τοῦ Ἰσιδώρου: οὐκ ἐλάνθανον γὰρ τὰ pay- 
γανεύματα καὶ αἱ ἀπάται τῶν Γραικῶν αὐτῷ, ἀλλ’ ὡς τοῦ αὐτοῦ γένους ὢν σὺν 
ὀλίγῃ ὁρμῇ ἔσπευδε βοηθῆσαι τῇ Πόλει (XXXVI 5, 819,8-5). Τὸ ζήτημα δὲν 
θεωρήθηκε πάντως λῆξαν. Ὁ. Ὄρος τῆς "Ενώσεως θὰ ἐτίθετο καὶ πάλι σὲ συζή- 
τηση γιὰ νὰ ἐπανεξεταστοῦν τὰ ἐπίμαχα σημεῖα τῆς διαφωνίας τῶν δύο 
πλευρῶν, ὅταν ὃ χίνδυνος θὰ εἶχε πλέον περάσει (Δούκας, XXXVI 5, 317,23- 
27). 

Ὁ Δούκας ἔθιξε χαὶ μία ἄλλη πλευρὰ τοῦ ζητήματος, ποὺ προκάλεσε ζημιὰ 
στὴν ἄμυνα τῆς Πόλης. Οἱ ἀνθενωτικοὶ μὲ τὴν στάση τους, καὶ συγκεχριμένα ὁ 
Τεννάδιος Σχολάριος μὲ ἄμεσο τρόπο καὶ ὁ Λουκᾶς Νοταρᾶς ἔμμεσα, δίχασαν 





42. X.T. Πατρινέλης, Ὁ Θεόδωρος Ἀγαλλιανός, ταυτιξόµενος πρὸς τὸν (Θεοφάνην 
Μηδείας, καὶ of ἀνέκδοτοι λόγοι του, Ἀθήνα 1960, 97, στ. 239-241. TI. Γουναρίδης, 
«Πολιτικὲς διαστάσεις τῆς συνόδου Φερράρας- Φλωρεντίας», Θησαυρίσµατα 31 (2004) 
108-129, ἰδίως 125 χ.ἒ, 





ΟΙΓΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩΣ 293 





τὸν πληθυσμὸ στὴν πιὸ χρίσιμη στιγμὴ τοῦ ἀγώνα (XXXVI 10, 929,5-24), 
χαὶ μὲ τὸν τρόπο τους ἑπομένως ὑποστήριξαν τοὺς τούρχους εἰσβολεῖς: ὁ δὲ Tev- 
νάδιος ἔγκλειστος ἐδίδασκε καὶ ἀράς ὑπετίθει τοῖς τὴν εἰρήνην ἀσπαζομένοις 
(XXXVII 5, 323, 322-28). Μὲ αὐτὸ τὸ σκεπτικό, ὃ ἱστορικὸς ἀπερίφραστα xa- 
ταδίκαζε τὴν στάση τῶν φανατικῶν καὶ τῶν πολεμίων τῆς ἕνωσης, ποὺ ἕως xal 
τὴν παραμονὴ τῆς πτώσης ἀποχαλοῦσαν τὸν ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας σπήλαιον 
καὶ βωμὸν αἱρετικῶν, ἐπειδὴ στὶς 12 Δεκεμβρίου ἐπισήμως κατὰ τὴν θεία Aer- 
τουργία ἀναγνώσθηκε ὁ Ὅρος τῆς Ενώσεως τῶν δύο Ἐκκλησιῶν: καὶ ἄνθρωπος 
οὐκ εἰσήρχετο ἐξ ὑμῶν ἐντός, ἵνα μὴ μιανθῇ διὰ τὸ ἱερουργῆσαι ἔνδον τοὺς τὴν 
ἕνωσιν τῆς ἐκκλησίας ἀσπαζομένους (XXXIX 19, 365,21-24). Τὴν πτώση 
τοῦ Βυζαντίου ὁ Δούχας τὴν θεωροῦσε ἀποτέλεσμα τῆς πνευματικῆς ἀποστασίας 
τοῦ λαοῦ ἀπὸ τὴν ἀληθινὴ πίστη (Tp. καὶ XXXVII 9, 327,12-329,4).43 

Στὴν τελικὴ ἀνάλυση, ô Δούχας εἶναι ἡ μοναδικὴ ἱστορικὴ πηγὴ ποὺ ἔθιξε 
τὶς πολιτικοθρησχευτικὲς ἀντιθέσεις ποὺ χώριζαν λαὸ καὶ ἡγεσία ἕως καὶ τὶς 
παραμονὲς τῆς Ἅλωσης. Ὁ Κριτόβουλος φυσικὰ λόγῳ τῆς φύσης τοῦ ἔργου του 
δὲν ἀσχολήθηκε μὲ τὰ βυζαντινὰ πράγματα xat δὴ μὲ τὶς θρησχευτικὲς ἄντι- 
θέσεις, ἐνῶ τὸ Βραχὺ Χρονικὸ τοῦ Γεωργίου Σφραντζῆ, ποὺ ἔχει ἔντονο αὗτο- 
βιογραφικὸ χαρακτήρα καὶ γράφτηκε σὰν ἡμερολόγιο, ἄφησε ἔξω, μαζὶ μὲ πάρα 
πολλὰ ἄλλα ζητήματα, τὶς ἀντιθέσεις ποὺ χυριαρχοῦσαν στὸν λαό. Ὁ ἐξωτερικὸς 
ἐχθρὸς καὶ ὁ διαρχὴς φόβος τῆς ὑποδούλωσης στοὺς ἀσεβεῖς ἦταν À μία πλευρὰ 
τῆς θλιβερῆς πραγματικότητας ποὺ περιέγραψε ὃ Δούχας. Μία ἄλλη ἦταν ὁ 
διχασμὸς τοῦ γένους, ποὺ συνεχιζόταν ἀχόμη ἕως καὶ τὶς τελευτοᾶες μέρες πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἐπερχόμενη καταστροφή -- ἀποτέλεσμα τῆς θρησχευτικῆς μισαλλοδο- 
ξίας καὶ τοῦ φανατισμοῦ, ποὺ εἶχε ἁπλωθεῖ καὶ στὸν ἁπλὸ λαό: Ἀλλ' ὁ λαὸς ὁ 
ἀπηνὴς καὶ μισόκαλος, ἡ βίζα τῆς ὑπερηφανείας, ὁ κλάδος τῆς κενοδοξίας, τὸ 
ἄνθος τῆς ὑψηλοφροσύνης, ἡ τρυγία τοῦ γένους τῶν Ἑλλήνων, ἢ καταφρονοῦσα 
τὰ γένη τῶν ἀνθρώπων καταφρόνησις ἀληθινὴ πάντα τὰ γενόμενα ἐλογίζοντο 
ὡς μὴ γενόμενα. (XXXVI 6, 319,8-10). 


48. Κταβανίπα, «Duka i Sfrandzi ob unii pravoslavnoj i katoliceskoj čerkvej», 
142-152. 
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[ΟΠΩΣ ΥΠΕΔΕΞΑΤΟ O ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΤΟΝ KAAAHNAAION 
ΤΟΥ ΠΑΠΑ, ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΤΗ͂Σ ΑΝΑΓΝΩΣΕΩΣ TOY ΟΡΟΥ͂ 
ΤΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ EN TH ΜΕΓΑΛΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


Oí δὲ τῆς Πόλεως, ἔλθωμεν δὴ καὶ ἐπ’ αὐτὴν καὶ ἴδωμεν, τίς ἡ φροντὶς αὐτῶν 
καὶ ἡ μέριμνα τοῦ διασώσασθαι τὴν πόλιν ἐκ χειρὸς τοῦ Ναβουχοδονόσορος. Ὁ 
βασιλεὺς ἦν στείλας ἐν Ῥώμῃ προλαβών, αἰτῶν βοήθειαν καὶ ὅπως συντεθῶσιν 
τῇ ὁμονοίᾳ καὶ ἑνώσει τῇ γεγονυίᾳ ἐν Φλωρεντίᾳ καὶ λάβῃ τὸ μνημόσυνον ὁ 
πάπας ἐν τῇ Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ: καὶ ó πατριάρχης Γρηγόριος ἐπανελεύσεται 
ἐν τῷ θρόνῳ αὐτοῦ: καὶ μετεκαλεῖτό τινας ἀφικέσθαι τῶν τοῦ πάπα, ὅπως 
εἰρηνεύσῃ τὴν ἄσπονδον ἔχθραν τοῦ σχίσματος. Ἔστειλε 2 ὁ πάπας τὸν καδδη- 
νάλιον Πολωνίας, τόν ποτε ἀρχιεπίσκοπον Ῥωσίας Ἰσίδωρον, ἄνδρα συνετὸν 
καὶ σώφρονα καὶ πεπαιδευμένον ἐν δόγμασιν ὀρθοῖς, Ῥωμαῖον τὸ γένος καὶ 
αὐτὸν ἕνα τῆς ἐν. Φλωρεντίᾳ συνόδου ὑπάρχοντα πατέρα τίμιον, ὡς ὁ λόγος 
φθάσας ἐδήλωσε. Καὶ ἐλθόντος ἐν τῇ νήσῳ Χίῳ μετὰ νηὸς μεγίστης τῶν 
Τενουιτῶν ἐποίησεν ἡμέρας ἱκανάς, ἕως οὗ οἱ ἔμποροι τῆς νηὸς πραγµα- 
τεύσωνται καὶ δώσωσι τὰ χρειώδη καὶ λάβωσι τὰ ζητούμενα, ἀναμένοντες καὶ 
ἑτέραν ναῦν, ἥτις ἔμελλε συμπλέειν ἄχρι Καφᾶ. Ὁ καδδηνάλιος οὖν ἔχων μεθ’ 
αὐτοῦ τῶν Ἰταλῶν ἄχρι πεντήκοντα, ἐρόγευσε καὶ ἑτέρους πλείστους ἐκ τῆς Χίου 
Λατίνους. Καὶ δὴ φανεῖσα ἡ ἐκδεχομένη παρ᾽ αὐτῶν ναῦς, ἐξῆλθον ἐκ τῆς Χίου 
καὶ πρὸς Κωνσταντινούπολιν ἔπλευσαν καταντήσαντες ἐν αὐτῇ τὸν Νοέμβριον 
μῆνα τοῦ, ἑξακισχιλιοστοῦ ἐνακοσιοστοῦ ἑξηκοστοῦ πρώτου ἔτους. 
Καὶ ὁ βασιλεὺς δεξιῶς ἀποδεξάμενος καὶ τιμήσας, ὡς ἔπρεπεν, ἦλθον εἲς 
τοὺς τῆς ἑνώσεως λόγους, καὶ εὑρὼν τὸν βασιλέα εἷς τοῦτο κατανεύσαντα καὶ 
μερικοὺς τῶν τῆς ἐκκλησίας. Τὸ πλεῖστον. οὖν μέρος τοῦ ἱερατικοῦ καὶ μοναχικοῦ. 
τάγματος, ἡγούμενοι, ἀρχιμαδρῖται, µονάζουσαι, — τί λέγω τὸ πλεῖστον; παρ- 
εκίνησάν µε γὰρ αἱ, ᾿μονάστριαι εἰπεῖν καὶ γράφειν' οὐδεὶς ἐξ ἁπάντων: καὶ αὐτὸς. 
ὃ βασιλεὺς πεπλασμένως κατένευσεν. Πλὴν ἐλθόντες οἱ φαινάμενοι κατὰ τὸ 
δοχοῦν τῆς ἑνώσεως ἐν τῇ Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ, ἱερεῖς τε καὶ διάκονοι τῶν τοῦ 
Χλήρου καὶ ὁ βασιλεὺς σὺν τῇ συγκλήτῳ, ἐβούλοντο κοινῇ ὁμονοίᾳ λειτουργῆσαι 
Θεῷ καὶ ἀποδόσαι τὰς εὐχὰς ἀδόλῳ γνώμῃ. 
Τότε τὸ σχισµατικὸν μέρος ἐλθὸν ἐν τῇ μονῇ τοῦ. Παντοκράτορος ἐν τῇ κέλλη 
τοῦ Γενναδίου, τοῦ ποτε Γεωργίου σχολαρίου, ἔλεγον αὐτῷ: «Καὶ ἡμεῖς τί ποιή- 
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σωμεν;» --Αὐτὸς δὲ ἐγκλεισθεὶς καὶ χάρτην λαβὼν καὶ γράφας τὴν γνώμην 
αὐτοῦ, διὰ τῆς γραφῆς ἐδήλου καὶ τὴν συμβουλήν. Τὰ γραφέντα οὖν ἐδήλουν 
οὕτως: «Ἄθλιοι Ῥωμαῖοι, εἷς τί ἐπλανήθητε καὶ ἀπεμαχρύνατε ἐκ τῆς ἐλπίδος 
τοῦ Θεοῦ καὶ ἠλπίσατε εἰς τὴν δύναμιν τῶν Φράγγων καὶ σὺν τῇ Πόλει, ἐν Ñ 
μέλλει φθαρῆναι, ἐχάσατε καὶ τὴν εὐσέβειάν σας; “Tews μοι, Κύριε Μαρτύ- 
popar ἐνώπιόν σου, ὅτι ἀθῶός εἶμι τοῦ τοιούτου πταίσματος. Γινώσκετε, ἄθλιοι 
πολῖται, τί ποιεῖτε; Καὶ σὺν τῷ αἰχμαλωτισμῷ, ὃς μέλλει γενέσθαι εἰς ὑμᾶς, 
ἐχάσατε καὶ τὸ πατροπαράδοτον σέβας καὶ ὠμολογήσατε τὴν ἀσέβειαν: Οὐαὶ 
ὑμῖν ἐν τῷ κρίνεσθαι» -- Ταῦτα καὶ ἕτερα πλείω γράψας καὶ εἷς τὴν θύραν τοῦ. 
κελλίου αὐτοῦ προσηλώσας, ἐκλείσθη ἔνδον καὶ ὁ χάρτης ἀνεγινώσκετο. 

Τότε αἳ δοχοῦσαι καθαραὶ καὶ εἷς Θεὸν ëv ὀρθοδοξίᾳ σχολάζουσαι μονάστριαι 
κατὰ τὸ δοκοῦν αὐταῖς καὶ τὸν αὐτῶν διδάσκαλον Γεννάδιον, ἅπασαι σὺν τοῖς. 
ἡγουμένοις καὶ πνευματικοῖς καὶ λοιποῖς ἱερεῦσι καὶ λαϊχοῖς τὸ ἀνάθεμα ἐξεβόη- 
σαν καὶ τὸν ὅρον τῆς συνόδου καὶ τοὺς στέρξαντας καὶ στέργοντας καὶ μέλλοντας 
στέρξαι ἀναθεμάτισαν. Ὅ χυδαῖος οὖν καὶ ἀγοραῖος λαὸς ἐξελθόντες ἐκ τῆς αὐλῆς 
τοῦ μοναστηρίου, ἐν καπηλείοις κρατῶντες ëv χερσὶ τὰς φιάλας πλήρεις ἀκράτου 
ἀναθεμάτιζον τοὺς ἑνωτικούς, πίνοντες εἷς πρεσβείαν τῆς εἰκόνος τῆς Θεομή- 
τορος καὶ παρακαλοῦντες αὐτὴν τοῦ γενέσθαι προστάτης καὶ ἀρωγὸς τῆς πόλεως 
ὥς ποτε κατὰ τοῦ Χοσρόου καὶ τοῦ Χαγάνου καὶ κατὰ Ἀράβων, οὕτω καὶ νῦν 
κατὰ τοῦ Μεχέμετ. «Τὴν γὰρ Λατίνων οὔτε βοήθειαν οὔτε τὴν ἕνωσιν χρήζομεν. 
Ἀπέστω àg’ ἡμῶν ý τῶν ἀζυμιτῶν λατρεία.» 

Οἱ δὲ ἐν τῇ Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ ἀθροισθέντες χριστιανοὶ δέησιν πρὸς τὸν 
Θεὸν ἐκτενῆ ποιήσαντες καὶ τοὺς λόγους τοῦ καδδηναλίου ἐνωτισθέντες ἔστερξαν 
τὸν τῆς ἑνώσεως ὅρον καὶ αὐτοὶ μετὰ συμφωνίας, ὡς ὅτι, παρελθούσης τῆς 
περιστάσεως τῶν Τούρκων καὶ γαλήνης γενομένης, καθίσαντές τινες τῶν ἐλ- 
λογίμων ἴδωσι τοὺς ὅρους καί, εἰ ἔστι τι τὸ μὴ τελέως ὀρθοτομοῦν, διορθώσωσι. 
Ἐν τῇ συμφωνίᾳ οὖν αὕτῃ ἔστερξαν τοῦ γενέσθαι λειτουργίαν κοινὴν ἐν τῇ 
Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ: τελεσθεῖσα παρὰ Ἰταλῶν καὶ Γραικῶν καὶ μνημονεύσαντες 
τὸν πάπαν Νικόλαον ἐν τοῖς διπτύχοις καὶ τὸν ἐξόριστον πατριάρχην Τρηγόριον, 
τὰ τῆς ἱερᾶς μυσταγωγίας ἐπληρώθη ἐν μηνὶ Δεκεβρίῳ ιβ’ τοῦ ἐξακισχιλιοστοῦ. 
ἐνακοσιοστοῦ ἑξηκοστοῦ πρώτου ἔτους. σαν δὲ καὶ πολλοί, οἳ οὐκ ἔλαβον 
προσφορὰν ἀντιδώρου ὡς βδελυκτὴν θυσίαν τελεσθεῖσαν ἐν τῇ ἑνωτιχῇ λει- 
τουργία. Ὁ δὲ καδδηνάλιος ἀνιχνεύων πᾶσαν καρδίαν καὶ πάντα σκοπὸν τῶν 
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Τραικῶν, οὐκ ἐλάνθανον γὰρ τὰ μαγγανεύματα καὶ αἱ ἁπάται τῶν Γραικῶν 
αὐτῷ, ἀλλ᾽ ὡς τοῦ αὐτοῦ γένους ὢν σὺν ὀλίγῃ ὁρμῇ, ἔσπευδε βοηθῆσαι τῇ Πόλει 
xal Ίρχει αὐτὸ πρὸς ἀπολογίαν τῷ πάπα, ὅσον γέγονεν: τὸ δὲ πλέον ἀνετίθετο 
τῷ Θεῷ τῷ πάντα οἰκονομῶντι πρὸς τὸ συμφέρον. 

Ἀλλ’ ὁ λαὸς ó ἀπηνὴς καὶ μισόκαλος, ἡ ῥίζα τῆς ὑπερηφανείας, ὁ κλάδος τῆς 
χενοδοξίας, τὸ ἄνθος τῆς ὑψηλοφροσύνης, ἡ τρυγία τοῦ γένους τῶν Ἑλλήνων, ἡ 
χαταφρονοῦσα τὰ γένη τῶν ἀνθρώπων χαταφρόνησις ἀληθινὴ πάντα τὰ γενόμενα 
ἐλογίζοντο ὡς μὴ γενάμενα. Ἔλεγον οὖν ὁμιλοῦντες οἱ τῆς ἑνώσεως τοῖς oyt- 
σματικοῖς' «Ἄφετε ἴδωμεν, εἰ ἐξάραι ὁ Θεὸς τὸν ἐχθρὸν τοῦτον τὸν ἀντιστάμενον 
ἡμῖν, τὸν μέγα δράκοντα τὸν καυχώμενον ἄρδην καταπιεῖν τὴν πόλιν, καὶ τότε 
ὄψεσθε, εἰ τοῖς ἀζυμίταις ἡμεῖς ἑνωθῶμεν'» --Ταῦτα λέγοντες οὐκ ἔγνωσαν of 
ἄθλιοι, ὅτι oÍ τοσοῦτοι ὄρχοι ἕνεκα τῆς συστάσεως καὶ ὁμονοίας τῶν, Χριστιανῶν, 
Ἴγουν τῶν ἐκκλησιῶν, ἡ ἐν τῷ Λουγδούνῳ γενομένη σύνοδος ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ 
πρώτου Παλαιολόγου, ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ γενομένη σύνοδος ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ. 
ὑστάτου τῶν βασιλέων Παλαιολόγων, καὶ νῦν ἐν τῇ θείᾳ καὶ ἱερᾷ μυσταγωγίᾳ 
αὕτῃ οἳ γενόμενοι σὺν ἀφορισμοῖς ἀλύτοις ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Ἁγίας Τριάδος 
μέλλωσιν ἐξᾶραι τὸ μνημόσυνον αὐτῶν ἐκ γῆς καὶ σὺν αὐτοῖς τὸ τῆς Πόλεως. 
Ὦ ἄθλιοι, τί κενὰ μελετᾶτε ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν; Ἰδοῦ, oÍ ἱερεῖς σου καὶ af 
ἱέρειαι καὶ οἱ μοναχοί σου καὶ of νεωκόροι καὶ αἱ νεωχόραι, οἱ οὐκ ἤθελον 
Χοινωνῆσαι τοῦ ἀχράντου σώματος καὶ αἵματος ἐκ τῶν χειρῶν τῶν ἱερέων τῶν 
ραικῶν τῶν ὑπουργούντων τὰ θεῖα κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν τῆς ἀνατολῆς 
παράδοσιν, λέγοντες μεμιασμένα ὑπάρχειν καί’ «οὐκ εἰσὶ χριστιανικά,» καὶ 
τὴν εὐλογίαν τῶν ἱερέων ἀποφεύγοντες καὶ τοὺς ναοὺς βωμοὺς καλοῦντες, αὔριον 
ἐν χερσὶ τῶν βαρβάρων παραδοθήσονται καὶ μιανθήσονται καὶ μολυνθήσονται 
καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα, Εἶδον ἐγὼ οἰκείοις ὄμμασιν μονάστριαν καὶ τὰ θεῖα λόγια 
μεμυημένην οὗ μόνον Χρεωφαγοῦσαν καὶ ἄμφια τῶν βαρβάρων τῷ σώματι 
περιφέρουσαν, ἀλλὰ καὶ τῷ φευδοπροφήτῃ θυσίαν φέρουσαν καὶ τὴν ἀσέβειαν 
ἀνεπαισχύντως ὁμολογοῦσαν. ᾿Αλλὰ τί τὸ ποιῆσάν µε πηδῆσαι πέντε μηνῶν 
διάστημα; Αὔριον γὰρ κἀκεῖνο καὶ παρὰ πόδας σταθήσεται καὶ μετ’ οἰμωγῶν 
λεχθήσεται. 


[Δούκας, Βυξαντινοτουρκικὴ Ἱστορία, ἔκδ. V. Grecu, XXXVI 1-6, 845,1 -819,98] 
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Σχόλια 


5. ὁ πατριάρχης Γρηγόριος-- ἐν τῷ θρόνῳ αὐτοῦ: Ὑπῆρξε σύμβουλος τοῦ Ἰωάννη 
H' Παλαιολόγου στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα καὶ κατὰ τὴν Σύνοδο Φερράρας-Φλω- 
βεντίας τάχθηκε μὲ τὴν φιλενωτικὴ μερίδα. Ὁ Συρόπουλος σχολιάζει τὸ ποικίλον καὶ 
πολύτροπον τοῦ χαρακτήρα του, ὅπως καὶ τὴν κριτικὴ ποὺ ἄσχησε στὶς ἀπόψεις τοῦ 
Μάρκου Εὐγενικοῦ. Μὲ τὴν ὑποστήριξη τοῦ Ἰωάννη H’, ἀνῆλθε στὸν πατριαρχικὸ θρόνο 
τὸ θέρος τοῦ 1445 (Σφραντζῆς, XXVI 9, 94,24-25). Παρὰ τὴν παρελκυστικὴ πολιτικὴ 
τοῦ προστάτη του θέλησε νὰ προχωρήσει στὴν διακήρυξη τοῦ “Opou τῆς Ενώσεως. Τὸν 
Ἀὔγουστο τοῦ 1451 κατέφυγε στὴν Ρώμη, ἀλλὰ τὰ αἴτια τῆς ἀπομάκρυνσής του δὲν 
μνημονεύονται στὶς πηγές: τὸν δ᾽ αὐτοῦ ἔτους αὔγουστον διέβη ἀπὸ τῆς Πόλεως ὡς 
φυγὰς καὶ ὁ πατριάρχης κῦρ Γρηγόριος (Σφραντζῆς, XXXI 19, 119.98-29). Εἰκάζεται 
ὅτι ἦλθε σὲ ρήξη μὲ τὸν τελευταῖο αὐτοχράτορα σὲ σχέση μὲ τὴν ἀναγνώριση τοῦ Ὅρου 
τῆς Ἑνώσεως. PLP 4591. E.A. Βαρναλίδης, Γρηγόριος ὁ I” ὁ τελευταῖος πατριάρχης. 
Κωνσταντινουπόλεως πρὶν ἀπὸ τὴν diwon (1453) καὶ ἡ φιλενωτικὴ πολιτική του, 
[Βυζαντινὰ Κείμενα καὶ Μελέται 30], Θεσσαλονίκη 2004, 25-48. 


8. ἀρχιεπίσχοπον Ῥωσίας Ἰσίδωρον: Φιλενωτικὸς ἱεράρχης, μὲ ἐντυπωσιακὴ 
ἐκκλησιαστικὴ καὶ διπλωματικὴ δραστηριότητα. Τὸ 1436 ἔγινε μητροπολίτης Κιέβου 
καὶ μὲ αὐτὴν τὴν ἰδιότητα μετεῖχε στὴν Σύνοδο τῆς. Φερράρας- Φλωρεντίας, ὅπου 
ἐξαρχῆς τάχθηκε μὲ τὴν φιλενωτικὴ μερίδα. Στὴν συνέχεια στάλθηχε (Oç παπικὸς λε- 
Ὑάτος στὴν Μόσχα. Ἐκεῖ διακήρυξε τὸν “Opo τῆς Ενώσεως (19.8. 1441) καὶ ἐξαιτίας 
αὐτοῦ φυλαχίσθηχε κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ μεγάλου δούχα τῆς Μόσχας Βασιλείου Β’. Διέφυγε 
στὴν Δύση καὶ τὸ 1445 στάλθηκε ἀπὸ τὸν πάπα Νικόλαο E” στὴν Κωνσταντινούπολη, 
ὅπου παρέμεινε ἕως τὸ 1448. Τὸ 1453 στάλθηκε γιὰ δεύτερη φορὰ στὴν πρωτεύουσα, 
φέρνοντας μαζί του καὶ μὲ δικά του ἔξοδα διακόσιους στρατιῶτες. Ἢ κύρια ὅμως 
ἀποστολή του ἦταν νὰ προετοιμάσει τὴν διακήρυξη τοῦ “Opou τῆς Ενώσεως, Πολέμησε 
στὰ τείχη, αἰχμαλωτίστηκε, ἀλλὰ κατόρθωσε νὰ διαφύγει στὴν Κρήτη καὶ στὴν συνέ- 
χεια στὴν Ῥώμη. Ἔγινε, τέλος, τιτουλάριος λατίνος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. 
PLP 8800. ODB, II, 1045-1016. Gill, Personalities ofthe Council of Florence, 65-78. 
TOY IAIOY, Ἡ Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας, Ἀθήνα 1962, 415-423. 


44. Καφᾶ: H ἀρχαία Θεοδοσία στὰ νοτιοανατολικὰ παράλια τῆς Κριμαίας, 
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γενουατικὴ ἀποικία ἀπὸ τὸν 13ο αἰώνα καὶ σημαντικὸ ἐμπορικὸ χέντρο στὴν Μαύρη 
Θάλασσα. ODB, II, 1088-1089. 


28. ἐν τῇ μονῇ τοῦ Παντοκράτορος: Μοναστηριακὸ συγχρότημα, τὸ ὁποῖο ἔκτισε ὁ 
Ἰωάννης Β΄ Κομνηνὸς πάνω στὸν τέταρτο λόφο τῆς Βασιλεύουσας. Τὸ Τυπικὸν τῆς 
μονῆς προέβλεπε τὴν λειτουργία νοσοχομείου καὶ γηροχομείου. Ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς 
Τερόντιος (PLP 3874) εἶχε ὑπογράψει τὴν ἕνωση στὴν διάρκεια τῆς συνόδου, μετὰ τὴν 
ἐπιστροφή του ὅμως ἄλλαξε στρατόπεδο ἐπηρεασμένος πιθανὸν ἀπὸ τὸν Γεώργιο Σχο- 
λάριο ποὺ ζοῦσε ὡς χοσμιχὸς στὴν μονή, στὴν ὁποία ἐγκαταβίωσε στὴν συνέχεια ὅταν 
ἐχάρη μοναχός. Metà τὴν πτώση, μετατράπηκε σὲ ἐργαστήριο ὑφαντουργῶν καὶ 
ὑποδηματοποιῶν (XLII 18, 399,16-17). Στοὺς χώρους τῆς μονῆς ἐτάφησαν ἀρχετοὶ 
αὐτοκράτορες καὶ συγγενεῖς τους. ODB, II, 1575. Janin, Églises ΟΡ, 545-523: S. 
Kotzabassi, «The Monastery of Pantokrator between 1204 and 1453>, The Pan- 
tokrator Monastery in Constantinople, ἔκδ. S. Kotzabassi, [Byzantinisches Archiv 
27], Βοστώνη-- Βερολίνο 2043, 57-69. 


48. Χοσρόου-- Χαγάνου: Ὑπονοεῖται ἢ πολιορχία τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ 
τοὺς ᾿Αβαροσλάβους τὸ 636, γιὰ τὴν ὁποία τὸ Πασχώλιον Χρονικὸν μᾶς παραδίδει τὴν 
αὐθεντικότερη καὶ λεπτομερέστερη ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων. IB. Καρπόζηλος, 
Ἱστορικοὶ καὶ Χρονογράφοι, τ. Λ΄, 596-602. 





ΛΟΥΚΑΣ ΝΟΤΑΡΑΣ 
ΜΕΣΑΖΩΝ KAI ΓΑΜΒΡΟΣ ΤΟΥ͂ ΒΑΣΙΛΕΩΣ 


“O πολιτικὸς ρόλος τοῦ Λουκᾶ Νοταρᾶ στὶς παραμονὲς τῆς Ἅλωσης ἔχει διχάσει 
τὶς γνῶμες τῶν ἱστορικῶν. Ἄλλοι τὸν θεωροῦν τουρχόφιλο, μεταξὺ ἄλλων καὶ 
ἐξαιτίας τῆς περίφημης ρήσης του χρειττότερόν ἐστιν εἰδέναι ἐν μέσῃ τῇ πόλει 
φακιόλιον βασιλεῦον Τούρκων ἢ καλύπτραν λατινικὴν (Δούκας, XXXV11,10, 
Grecu, 329, 141-12), ἄλλοι πάλι γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο τὸν θεωροῦν xar- 
Ροσχόπο, ἂν ὄχι προδότη.'' Οἱ πηγὲς ἀπηχοῦν προφανῶς ἀλληλοσυγχρουόμενες 
ἀπόψεις φίλων ἢ ἀντιπάλων τοῦ Νοταρᾶ ποὺ χυχλοφοροῦσαν στὰ μετὰ τὴν 
καταστροφὴ χρόνια. 

Γιὸς πλούσιου ἐμπόρου, μὲ γενουατικὴ καὶ βενετικὴ ὑπηκοότητα xat ὡς ἐκ 
τούτου μὲ δυτικὲς διασυνδέσεις, τὶς ὁποῖες συντήρησε μὲ ἐπενδύσεις σὲ ξένες τρά- 
meles, ὁ Λουκᾶς Νοταρᾶς συνδέθηκε μὲ τοὺς Παλαιολόγους --στὶς πηγὲς μνημο- 
νεύεται ὡς γαμβρὸς τοῦ βασιλέως-- ἀπέχτησε διάφορα ἀξιώματα, ἐγκαινιάζοντας, 
τὴν πολιτική του σταδιοδρομία σὲ μιὰ διπλωματικὴ ἀποστολὴ πρὸς τὸν σουλτάνο 
Μουρὰτ B' τὸ 1424. Παρὰ τὴν πολιτικὴ χατάπτωση, ἐπιδίωχε νὰ χαταλάβει 
ὑψηλὰ ἀξιώματα: ἔγινε διερμηνευτῆς (1431-1450), μεσάζων (1435-1449), 
ἀργότερα μέγας δοὺξ (1449-1458), ἐπενδύοντας στὴν μετὰ τὴν Ἅλωση ἐποχή, 
ἐλπίζοντας, δηλαδή, νὰ ἐξαργυρώσει τοὺς τίτλους του μὲ τὴν νέα τάξη πραγ- 
μάτων. Ἡ παιδεία του ἦταν ὡστόσο περιορισμένη, εἶχε ὅμως ἐπίγνωση τῶν 
δυνατοτήτων του. Ἡ στάση του στὴν ἐκκλησιαστικὴ διαμάχη εἶναι μᾶλλον &- 
σαφής. Δὲν μετεῖχε στὴν ἀποστολὴ ποὺ διαπραγματεύθηχε τὴν ἔνωση στὴν 
Φερράρα- Φλωρεντία, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἐκφράστηκε ξεκάθαρα ἐπὶ τοῦ θέματος. Οἱ 


44. Γιὰ τὴν σημασία τῆς φράσης, βλ. παραπάνω σελ. 289, σημ. 37. 
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ἀνθενωτικοὶ τὸν κατηγοροῦσαν πάντως γιὰ τὴν ἐπαμφοτερίζουσα στάση του.'5 

Τὰ πράγματα γίνονται κάπως πιὸ ξεκάθαρα στὸν οἰκονομικὸ τομέα καὶ στὶς 
σχέσεις τοῦ Νοταρᾶ μὲ τὴν ἐξουσία. Στὶς παραμονὲς τῆς Ἅλωσης ô Κωνσταν- 
τίνος Παλαιολόγος δανείστηκε παρουσίᾳ του ἀπὸ τοὺς Γενουάτες τοῦ Πέραν 
ἐννέα χιλιάδες νομίσματα, ποσὸ σχετικὰ μικρὸ μπροστὰ στὴν προίκα τῶν ἑξήντα 
χιλιάδων νομισμάτων ποὺ ἔδωσε τὴν περίοδο ἐχείνη στὶς τρεῖς κόρες του. Ἔμφα- 
νίζεται ἐπίσης ὡς ἐγγυητῆς σὲ δάνειο ἀπὸ τοὺς Βενετοὺς γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς 
πόλης, ἐνῶ ὃ ἴδιος δανείζεται ἀκόμη καὶ γιὰ λογαριασμὸ τοῦ αὐτοκράτορα.45 

“H παλαιότερη μαρξιστικὴ βιβλιογραφία τὸν ἐντάσσει στοὺς ἀριστοχράτες 
ποὺ συνεργάστηκαν μὲ τοὺς Τούρκους γιὰ νὰ διασφαλίσουν τὰ συμφέροντά 
τους. 7 Οἱ πηγὲς δὲν μαρτυροῦν ὅτι συνεργάστηκε μὲ τὸν κατακτητή, καὶ μόνον 
ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία του προκύπτει ὅτι γιὰ ἕνα διάστηµα διατηροῦσε κάποιες 
ἐπαφὲς μὲ τὸν ἀντίπαλο, δίχως ὅμως νὰ διασαφηνίζεται ἢ φύση τους: τὰ δὲ εἰσὶ 
τὰ πρὸς τοὺς ἄρχοντας τῶν Τούρκων γραφέντα μοι γράμματα.» Ὃ Μωάμεθ Β΄ 
τὸν ἀναζήτησε ὅμως μετὰ τὴν Ἅλωση, τὸν ἐπισκέφθηκε στὸν πύργο του (Δού- 
κας, XL,5, 381.19), σύμφωνα δὲ μὲ τὸν Κριτόβουλο, σχεδίαζε νὰ τὸν διορίσει 
διοικητὴ τῆς πόλεως (A 73,8, Reinsch, 83,21-24). Κατὰ μίαν ἄλλη ἐκδοχὴ 
ποὺ δίνει ὁ Δούχας, ὃ σουλτάνος τὸν ἐξαγόρασε ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία (XL, 4, 
Grecu, 379, 18-32). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἂν εἶχε τὴν φήμη τοῦ λα- 
τινόφρονα, σίγουρα ὃ σουλτάνος δὲν θὰ τὸν προόριζε γιὰ ἕνα τόσο ὑψηλὸ ἀξίωμαι. 
Ἄλλωστε, μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ἐνήργησε ὅταν ἀποφάσισε νὰ προχωρήσει στὴν 
ἐκλογὴ νέου πατριάρχη -- ἀναζήτησε τὸν ἀνθενωτικὸ Γεώργιο Σχολάριο. ᾿Αλλὰ 
στὴν περίπτωση τοῦ Aoux& Νοταρᾶ τί ἀκριβῶς ἔφταιξε ὥστε νὰ χαθεῖ ὃ ἴδιος 
καὶ τὰ παιδιά του; 


Ὁ Κριτόβουλος ἀπέδωσε τὸ τραγικό του τέλος στὸν φθόνο τούρχων ἄξιω- 





45. T. Κιουσοπούλου, «Λουκάς Νοταράς: ἸΠήγματα µιας βιογραφίας», Κλητόριονεις 
μνήμην Νίκου Οικονομίδη, ἔκδ. D. Ευαγγελάτου-Νοταρά — T. Μανιάτη- Κοκκίνη, 
᾿Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2005, 161-176. 

46. ΤΗΣ ΔΙΑΣ, Βασιλεύς ἡ οικονόμος, 143, 148-149. 

47. E. Εταπξος, «Klassovaja pozicia vizantijskich feodalov v period tureckogo 
zavoevanija», VizVre 45 (1959) 79-90. 

48. Σπ. Λάμπρος, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, τ. Β΄, 199. 
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ματούχων, οἱ ὁποῖοι συμβούλεψαν τὸν σουλτάνο νὰ μὴν ἐμπιστευθεῖ αὐτὴν τὴν 
θέση σὲ ἕναν ἄπιστο, ποὺ μὲ τὴν πρώτη εὐχαιρία θὰ στρεφόταν ἐναντίον τους (Α. 
73,9, 83.26-34). Ὅ Δούκας καὶ ὁ Χαλκοκονδύλης ἀπέδωσαν τὴν πτώση του 
στὴν ἄρνησή του νὰ στείλει τὸν νεότερο γιό του στὸ παλάτι. Ἡ ἀφήγησή τους 
συμπίπτει σὲ ἀρχετὰ σημεῖα, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ἀπηχοῦσαν μᾶλλον τὴν 
πιὸ διαδεδομένη ἄποψη (Δούχας, XL,6, 381,16-885,3. Χαλκοχονδύλης, 
Ῥατκό, II, 165,11-166,22).΄" Ἡ πληροφορία τοῦ Ίψευδο- Σφραντζῆ, ὅτι πρό- 
σφερε στὸν σουλτάνο τὰ πλούτη του μὲ δουλικὸ τρόπο, γιὰ νὰ πάρει τὴν 
ἀπάντηση ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ τὰ ἔχει δώσει νωρίτερα στὸν αὐτοχράτορά του γιὰ 
τὴν ἄμυνα τῆς πόλης δὲν ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ ἀλλοῦ. Αὐτὸς ἦταν καὶ ὁ λόγος 
ποὺ θανατώθηκε, δηλαδή, ἡ ἀναξιοπιστία του, σύμφωνα μὲ τὸν Πΐευδο-Σφραν- 
τζῆ: Ὦ ἡμικύον καὶ ἀπάνθρωπε μηχανορράφε καὶ πολύτροπε, τοσοῦτον πλοῦ- 
τον εἶχες καὶ οὐκ ἐβοήθησας τῷ βασιλεῖ καὶ αὐθέντῃ σου καὶ τῇ πόλει τῇ πατρίδι 
σου; (Grecu, 434. 7-9). Οἱ δυτικὲς πηγὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἄντλησε τὸ περιστα- 
τικὸ ô ΊΨευδο- Σφραντζῆς εἶναι προφανὲς ὅτι δὲν διάκεινται φιλικὰ πρὸς τὸν 
Νοταρᾶ, παρ’ ὅλες τὶς στενὲς οἰκονομιχές του διασυνδέσεις μὲ Βενετοὺς καὶ Γε- 
νοβέζους. O λόγος τῆς στάσης τους ἀπέναντί του δὲν εἶναι ξεκάθαρος καὶ θὰ 
μποροῦσε νὰ κάνει κανεὶς διάφορες ὑποθέσεις σχετικὰ μὲ τὴν πολιτικὴ ποὺ 
ἀκολουθοῦσε ἢ προπαγάνδιζε. Τὸ σίγουρο ὅμως εἶναι ὅτι ὃ Νοταρᾶς εἶχε xa- 
ταθέσεις σὲ ἰταλικὲς τράπεζες καὶ τὰ παιδιά του μπροστὰ στὸν θάνατο τοῦ ζή- 
τησαν νὰ ἐξαγοράσει τὴν ζωή τους μὲ τὰ χρήματα ποὺ εἶχαν στὴν Ἰταλία: 
ἐδέοντο τοῦ πατρός, καὶ ὅσα ἐνῆν σφίσι χρήματα ἐν τῇ Ἰταλίᾳ, παραδόντας 
περιποιῆσαι σφᾶς, ὥστε μὴ ἀποθανεῖν (Χαλκοκονδύλης, II, 165,9-141). 

Τὰ πλούτη τῆς οἰκογένειας Νοταρᾶ ἀναμφίβολα συσσωρεύτηκαν σὲ μία TE- 
ρίοδο οἰκονομικῆς κρίσης, ὑποθέτουμε μὲ τὴν ἴδια μέθοδο καὶ τρόπο ποὺ πλού- 
τισαν καὶ ἄλλοι μεγαλέμποροι, ὅπως ὁ Ἰάγαρης καὶ ὁ Γουδέλης — μὲ τὸ ἐμπόριο 
στὴν μαύρη ἀγορὰ καὶ μὲ διάφορες ἐπενδύσεις σὲ ἰταλικὲς τράπεζες xal uovo- 
πώλια. Ἡ κατηγορία ποὺ διατυπώνεται στὸ Μεγάλο Χρονικὸ ἐναντίον του, ὅτι 


49. Ὁ Χαλκοκονδύλης προσθέτει μιὰ δεύτερη ἐκδοχὴ γιὰ τὸν ἀφανισμὸ τῶν ἑλλήνων 
ἀρχόντων, λιγότερο πιστευτή, σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ σουλτάνος παρακινήθηκε ἀπὸ xd- 
ποιον ἕλληνα µέτοικο, τὴν θυγατέρα τοῦ ὁποίου εἶχε ἐρωτευτεῖ παράφορα (Darkó, IL, 
166,17-22). 
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δὲν συνέδραμε στὴν ἄμυνα τῆς πόλης (Grecu, ἀθά, 7-9), πιθανὸν ἰσχύει γιὰ 
ἄλλους ἀριστοχράτες ἐμπόρους, τοὺς ὁποίους συγκεκριµένα κατονομάζει ὁ Λεο- 
νάρδος τῆς Χίου, ὄχι ὅμως γιὰ τὸν ἴδιο.σὺ Στὶς παραμονὲς τῆς καταστροφῆς εἶχε 
δανειστεῖ ἀπὸ τοῦς Γενουάτες γιὰ νὰ προμηθευτεῖ ἀμυντικὸ ἐξοπλισμό, βάζοντας 
ὡς ἐγγύηση τὴν περιουσία του. Τὰ δὲ περὶ ἀπείρου πλούτου, τὸν ὁποῖο μετέφερε 
ἢ θυγατέρα του Ἄννα στὴν Δύση θεωροῦνται ἀβάσιμα.5' 

Ὁ Νοταρᾶς ἐπέλεξε νὰ μείνει μέχρι τὸ τέλος στὴν πρωτεύουσα, ἐνῶ θὰ µπο- 
ροῦσε νὰ τὴν ἔχει ἐγκαταλείψει νωρίτερα ἢ καὶ τὴν τελευταία στιγμὴ ποὺ ἔπεσαν 
τὰ τείχη, ὅπως ἔχαναν ἄλλοι τῆς τάξης του. Ἡ ἀπόφασή του νὰ μείνει δίπλα 
στὸν αὐτοχράτορα μαχόμενος ἢ ὑπονομεύοντας τὸν ἀγώνα κατὰ μία ἄλλη 
ἐκδοχὴ τοῦ ΊΨευδο- Σφραντζῆ,52 ἑρμηνεύεται ἀναλόγως τῆς φορᾶς τοῦ ἐκκρεμοῦς 
ἀπὸ πατριωτιχὴ ἕως προδοτική. Ἴσως πίστευε σὲ μιὰ μελλοντικὴ συνεργασία 
μὲ τὸν κατακτητή, ἕνα ἐνδεχόμενο γιὰ τὸ ὁποῖο γίνεται λόγος στὸν Κριτόβουλο 
(A 72,8, 88,24-24). Ἄλλωστε, καὶ ot ἀρχικὲς διαθέσεις τοῦ σουλτάνου πρὸς 
αὐτὴν τὴν κατεύθυνση δείχνουν. Δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ τὸν 
δεύτερο σημαντικότερο μετὰ τὸν αὐτοχράταρα πολιτικὸ παράγοντα. Ἡ διατή- 
βησή του στὴν ἐξουσία μὲ τὴν νέα τάξη πραγμάτων ἐγχυμονοῦσε, ὡστόσο, xtv- 
δύνους, καὶ αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενο ἐπισήμάναν στὸν. σουλτάνο: ol σύμβουλοί του. 
Φαίνεται ὅτι αὐτὸς ἦταν τελικὰ ὁ λόγος τῆς ἐξόντωσής του. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη 
πλευρά, τόσο ô Δούκας ὅσο xal ὁ Χαλκοχονδύλης ἀπέδωσαν τὴν πτώση του στὴν 
ἄρνησή του νὰ παραδώσει τὸν γιό του στοὺς πόθους τοῦ σουλτάνου, τὶς ἐρωτικὲς 
προτιμήσεις τοῦ ὁποίου σχολιάζει σὲ ἄλλα συμφραζόμενα ô καλὰ πληροφορη- 
μένος γιὰ τὰ τουρχικὰ πράγματα Χαλκοχονδύλης (VII, 120,8. ΙΧ, 237,16: 





50. Πβ. Λεονάρδος τῆς Χίου, Melville Jones, The Siege of Constantinople 1453, 26, 
30, 38. Necipoğlu, «Social and Economic Conditions in Constantinople during 
Mehmeds 175 Siege», 1453. H ἄλωση της Κωνσταντινούπολης xat η μετάβαση από 
τους μεσαιωνικούς στους νεώτερους χρόνους, 75-86. Κιουσοπούλου, Βασιλεύς ἡ οικονόµος, 
52-57, 94-94. 

51. X. Μαλτέζου, Ἄννα Παλαιολογίνα Νοταρᾶ, [Βιβλιοθήκη τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἴνστι- 
τούτου Βυζαντινῶν καὶ Μεταβυζαντινῶν Σπουδῶν Βενετίας - 23], Βενετία 2004, 18-19. 

53. Καὶ ó Ἰουστινιανὸς τὸν Νοταρᾶν ἀνωφελῆ καὶ ἀλάστορα καὶ ἐχθρὸν τῆς πατρίδος 
ἐκάλει, αὐτὸς δὲ αὐτὸν ἐξ ἐναντίας ὕβρεις. ἑτέρας ἐνέπλυνεν (Grecu, 406, 19-30), 
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250,1-19. X, 27512-15). Στὴν νεότερη βιβλιογραφία ἡ ἱστορία αὐτὴ ἄντιμε- 
τωπίζεται περίπου σὰν μύθευμα xai προχρίνεται ὡς ἀληθέστερη ἡ ἀφήγηση τοῦ 
Κριτόβουλου.55 Ὅποια καὶ ἂν ἦταν ἀκριβῶς ἡ ἀφορμή, πραγματικὴ ἢ ἔπι- 
νοηµένη, ὅπως συνέβη καὶ στὴν περίπτωση τοῦ τελευταίου Κομνηνοῦ τῆς Έρα- 
πεζούντας, τὰ πράγματα ἔδειξαν ὅτι ἢ ἄρχουσα τάξη τοῦ Βυζαντίου δὲν εἶχε 
πλέον κανένα μέλλον στὸ κράτος τῶν ᾿Οθωμανῶν. 


ΙΑΠΟΣΦΑΓΗ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΔΟΥΚΟΣ ΚΑΓΤΩΝ ΠΑΙΔΩΝ ΑΥΤΟΥΊ 


Πρωΐας δὲ γενομένης, παρελθούσης ἐκείνης τῆς πρώτης xal ζοφερᾶς ἡμέρας, ἐν 

ᾗ ἐγένετο j πανωλεθρία τοῦ γένους ἡμῶν, εἰσελθὼν ἐν τῇ πόλει ó τύραννος καὶ 

εἷς τοὺς οἴκους τοῦ μεγάλου δουχὸς ἐλθών, ἐξελθών δὲ εἰς συνάντησιν αὐτοῦ καὶ 
προσκυνήσας αὐτόν, εἰσῆλθεν ἐντός. Ἦν δὲ ἡ γυνὴ αὐτοῦ ἀσθενοῦσα κλινήρης. 

5 Τότε ó προβατόσχηµος λύκος ἐγγίσας τῇ κλίνῃ, ἔφη προσαγορεύσας αὐτῇ: 
«Χαῖρε, ὦ μῆτερ' μὴ λυποῦ ἐπὶ τοῖς συμβεβηκόσι. Τὸ θέλημα τοῦ Κυρίου 
γενέσθω: Ἔχω ἔτι πλείονα, παρ᾽ ὧν ἀπώλεκας, τοῦ δοῦναί σοι, μόνον ὑγί- 

arve. »— Ἑλθόντες δὲ of παῖδες αὐτοῦ προσεχύνησαν αὐτῷ: καὶ εὐχαριστήσαντες 

αὐτόν, ἐξῆλθε περιοδεύων τὴν πόλιν. Ἦν γὰρ ἡ πᾶσα ἄοικος, οὖτ' ἄνθρωπος 

10 οὔτε κτῆνος oùt’ ὄρνεον κραυγάζον ἢ λαλῶν ἐντὸς αὐτῆς, μόνον τινὲς τῶν μὴ 
δυνηθέντων σχυλεῦσαί τι διὰ τὸ ἀνίσχυρον αὐτῶν, διότι καὶ πολλοὶ ἀπ᾽ ἀλλήλων 
ἐφονεύθησαν ἕλκοντες ὁ εἷς ἐξ ἑτέρου τὰ λάφυρα καὶ ὁ δυνηθεὶς ἥρπαζεν, ὁ δὲ μὴ 
δυνάμενος ἀντιστῆναι καιρίαν λαμβάνων πληγὴν ἔχειτο. Τῇ δὲ δευτέρᾳ ἡμέρᾳ, 
τριακοστὴν ἄγων ὁ Matos, εἰσῆλθον καὶ τὰ ἐγχαταλειπόμενα αὐτοὶ συνέλεγον. 

15 Τότε ὁ τύραννος διελθὼν τὸ πλεῖστον τῆς πόλεως καὶ πρὸς τοῖς τοῦ παλατίου 
μέρεσι συμπόσιον ποιήσας εὐφραίνετο. Καὶ δὴ καταβαπτισθεὶς ὑπὸ τοῦ οἴνου 

καὶ μεθυσθεὶς ὥρισεν τῷ ἀρχιευνούχῳ αὐτοῦ καὶ προστάξας εἶπεν' «Ἄπελθε ἐν 

τῷ οἴκῳ τοῦ μεγάλου δουκὸς καὶ εἰπὲ αὐτῷ" ρίξει ὁ ἡγεμών, ἵνα στείλῃς τὸν 


58. Ζαχαριάδου, «Τὰ λόγια καὶ ô θάνατος τοῦ Λουκᾶ Νοταρᾶ», 142-146. Κιουσο- 
πούλου, «Λουκάς Νοταράς: 1/ήγματα µιας βιογραφίας», 161-175. 
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υἱόν σου τὸν νεώτερον ἐν τῷ συμποσίῳ.» —*Hv γὰρ εὐειδὴς ὁ νέος, ἄγων teo- 
σαρεσκαιδέκατον ἔτος. Ἀκούσας οὖν ὁ πατὴρ τοῦ παιδὸς ἀπενεκρώθη καὶ ἡ ὄψις 
αὐτοῦ ἠλλοιώθη καὶ λέγει τῷ ἀρχιευνούχῳ' «Οὐκ ἔστε τοῦτο ἐν τῇ ἡμετέρᾳ 
διαγωγῇ τοῦ παραδοῦναι τὸ ἐμὸν παιδίον οἰκείαις χερσὶν μιανθῆναι παρ] αὐτοῦ. 
Κρεῖττον ἂν ἦν μοι τοῦ στεῖλαι δήμιον καὶ λαβεῖν τὴν κεφαλήν μου ἀπ’ ἐμοῦ.» 
--Ὁ δὲ ἀρχιευνοῦχος συμβουλεύσας αὐτὸν τοῦ δοῦναι τὸ παιδίον, ἵνα μὴ εἷς ὀργὴν 
ἐκκαύσῃ τὸν τύραννον, ὁ δὲ μὴ πεισθείς, ἀλλ᾽ εἰπών, ὅτι: < El βούλει λαβεῖν αὐτὸ 
καὶ ἀπελθεῖν, λαβὼν ἄπελθε, τὸ δὲ ἐγώ σοι τοῦτο διδόναι οἰκείῳ θελήματι, οὗ 
γενήσεται πώποτε.» -- Τότε ó ἀρχιευνοῦχος στραφεὶς εἶπε τῷ ἡγεμόνι ἅπαντα 
τὰ παρὰ τοῦ μεγάλου δουκὸς λαληθέντα καὶ πῶς τὸ παιδίον οὐκ ἠβουλήθη 
δοῦναι. Τότε ὁ τύραννος θυμωθεὶς. εἴρηκε τῷ ἀρχιευνούχῳ' «Λαβὲ τὸν δήμιον 
σὺν σοὶ καὶ στραφεὶς ἄγε μοι τὸ παιδίον: ὁ δὲ δήμιος ἀγαγέτω τὸν δοῦκα καὶ 
τοὺς υἱοὺς αὐτοῦ. > 

Τότε ἐλθόντες καὶ μαθὼν τὸ μήνυμα ὁ δούξ, ἠσπάσατο τὰ τέκνα αὐτοῦ καὶ 
τὴν γυναῖκα καὶ ἐπορεύετο σὺν τῷ δηµίῳ, αὐτὸς καὶ ὁ υἱὸς αὐτοῦ καὶ ὁ γαμβρὸς 
αὐτοῦ ὁ Καντακουζηνός. Τὸ δὲ παιδίον ἔλαβεν μεθ’ ἑαυτοῦ ὁ ἀρχιευνοῦχος. 
Εἰσελθὼν οὖν καὶ δείξας τὸ παιδίον τῷ ἡγεμόνι, τοὺς δὲ λοιποὺς μαθὼν ἐν τῇ 
πύλῃ τοῦ παλατίου ἱσταμένους, ὥρισε τῷ δημίῳ ξίφει τὰς κεφαλὰς αὐτῶν 
ἀποτμηθῆναι. Τότε λαβὼν αὐτοὺς μικρὸν κάτωθεν τοῦ παλατίου, εἶπεν αὐτοῖς 
ὁ δήμιος τὴν ἀπόφασιν, Ἀκούσας δὲ ὁ υἱὸς αὐτοῦ τὴν σφαγὴν ἔκλαυσεν. Ὁ δὲ 
πατὴρ αὐτοῦ γενναίως σταθεὶς ἐνεδυνάμωσε τοὺς νέους, στηρίζων αὐτοὺς καὶ 
λέγων' «Τεχνία, εἴδατε τὴν χθὲς ἡμέραν ἐν μιᾷ καιροῦ ῥοπῇ τὰ ἡμέτερα πάντα 
φροῦδα γεγονότα" ὁ πλοῦτος ἡμῶν ὁ ἀχένωτος, ἡ δόξα ἡ θαυμαστή, ἣν εἴχομεν 
ἐν τῇ μεγαλοπόλει ταύτῃ καὶ διὰ αὐτῆς ἐν πάσῃ τῇ γῇ, ἣν οἰκοῦσι χριστιανοί. 
Νυνὶ δὲ τῇ ὥρᾳ ταύτῃ οὐκ ἐνελίπετο ἄλλο εἰς ἡμᾶς πλὴν ἡ παροῦσα αὕτη ζωή. 
Ἔσται δὲ ἡμῖν αὕτη οὐκ ἀτελεύτητος" ὀψέ ποτε γὰρ θνηξόμεθα. Καὶ ταῦτα πῶς; 
Ὑστερούμενοι τῶν ἀγαθῶν, ὧν ὠλέσαμεν, τῆς δόξης, τῆς τιμῆς, τῆς αὐθεντίας, 
παρὰ πάντων ὀνειδιζόμενοι, χαταφρονούμενοι καὶ ταλαιπωρούμενοι, ἄχρις οὗ 
ἔλθῃ ἐφ’ ἡμᾶς καὶ ὁ θάνατος λαβὼν ἐκ τῶν ὧδε ἀτίμους. Ποῦ ó ἡμέτερος 
βασιλεύς; Οὔκ ἐσφάγη χθές, Ποῦ ἐμὸς συμπεθερὸς καὶ σὸς πατήρ, ὁ μέγας 
δομέστικος; Ποῦ ὁ Παλαιολόγος καὶ πρωτοστράτωρ σὺν τοῖς δύο υἱέσιν αὐτοῦ; 
Oùx ἐσφάγησαν χθὲς ἐν τῷ πολέμῳ; Εἴθε καὶ ἡμεῖς ἀπεθάνομεν ἂν σὺν αὐτοῖς 
Πλὴν καὶ αὕτη ἡ ὥρα ἱκανή ἐστιν, μὴ πλημμελήσωμεν πλέον. Τίς γὰρ οἶδε τὰ 
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ὅπλα τοῦ διαβόλου, εἰ καὶ βραδύνοντες πληγῶμεν παρὰ τῶν ἰοβόλων βελῶν 
αὐτοῦ; Νῦν τὸ στάδιον ἕτοιμον: ἐν ὀνόματι τοῦ σταυρωθέντος ὑπὲρ ἡμῶν καὶ 
θανόντος καὶ ἀναστάντος ἀποθάνωμεν καὶ ἡμεῖς, ἵνα σὺν αὐτῷ ἀπολαύσωμεν 
55. τῶν ἀγαθῶν αὐτοῦ.» --Ταῦτα εἰπὼν καὶ στηρίξας τοὺς νέους, ἐγεγόνεισαν. 
πρόθυμοι τοῦ θανεῖν. Καὶ λέγει τῷ σπεχουλάτορι' «Ποίησον τὸ χελευσθέν σοι, 
ἀρξάμενος ἀπὸ τοὺς νέους.» — Καὶ ὑπακούσας ὁ δήμιος ἀπέτεμε τὰς κεφαλὰς. 
τῶν νέων, ἱστάμενος ὁ μέγας δοὺξ καὶ λέγων τό’ «Εὐχαριστῶ σοι, Κύριε,» καὶ 
τό: «Δίκαιος εἶ, Κύριε» Τότε εἶπε τῷ σπεκουλάτορι' «Ἀδελφέ, δός μοι ὀλίγην 
60 ἀνοχὴν τοῦ εἰσελθεῖν καὶ προσεύξασθαι.» -- Ἡν γὰρ ἐν ἐκείνῳ τῷ τόπῳ ναὸς 
σμικρός. Ὁ δὲ ἀφῆκε καὶ εἰσελθὼν προσηύξατο. Τότε ἐξελθὼν ἐκ τῆς πύλης τοῦ. 
ναοῦ, ἦσαν γὰρ ἐκεῖ τὰ σώματα τῶν παίδων αὐτοῦ ἔτι σπαραττόμενα, xal πάλιν 
δοξολογίαν πέμψας Θεῷ ἀπετμήθη τὴν κεφαλήν. Λαβὼν οὖν ὁ δήμιος τὰς 
κεφαλὰς ἦλθεν εἲς τὸ συμπόσιον, ἐμφανίσας αὐτὰς. τῷ αἱμοβόρῳ θηρίῳ" τὰ δὲ 
65. σώματα γυμνὰ ἐκεῖ καὶ ἄταφα κατέλιπεν. 


[Δούχας, Βυζαντινοτουρκικὴ Ἱστορία, ἔκδ. V. Grecu, XL 5-7, 381,1-385,2] 


Σχόλια 


4. ἡ γυνὴ αὐτοῦ: Ὁ Νοταρᾶς μνημονεύεται ὡς γαμβρὸς τοῦ βασιλέως, ὡστόσο ñ 
οἰκογένεια τῆς σύζυγου του δὲν μᾶς. εἶναι γνωστή. Γιὰ τὶς διάφορες ὑποθέσεις ποὺ ἔχουν 
προταθεῖ, βλ. Κιουσοπούλου, «Λουκάς Νοταράς: 1/ήγματα µιας βιογραφίας», 166- 
167. 


18-19. τὸν υἱόν σου τὸν νεώτερον: Σύμφωνα μὲ τὸν Δούκα, ὁ Νοταρᾶς ἐκτελέστηκε 
μαζὶ μὲ τὸν γιό του καὶ τὸν γαμπρό του, τὸν Καντακουζηνό, τὴν ἑπομένη τῆς Ἅλωσης, 
ἐνῶ σύμφωνα μὲ τὴν Ἔχθεση Χρονική, συνελήφθη πέντε ἡμέρες μετὰ τὴν Ἅλωση καὶ 
θανατώθηκε μαζὶ μὲ ἄλλους ἐκλεκτούς ἄρχοντες. Ἐξαιρέθηκε μόνον ὁ νεότερος γιός του 
Ἰσαάκιος ἢ ἀλλιῶς καὶ Ἰάκωβος (PLP 94384), τὸν ὁποῖο ὃ σουλτάνος ἔβαλεν ἐν τῷ 


σαραγίῳ, ἀπ᾿ ὅπου ὅμως ἀπέδρασε στὴν Αδριανούπολη καὶ τὸ 1468 βρέθηκε στὴν 
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Ῥώμη κοντὰ στὴν ἀδελφή του Ἄννα Παλαιολογίνα Νοταρᾶ,”΄ -- σταλεῖσα ὑπὸ τοῦ 


πατρὸς αὐτῆς πρὸ τῆς ἁλώσεως μετὰ πλούτου ἀπείρου ( Ἔκθεσις Χρονική, Lambros, 
16,24-47,7). Ὁ Ἰάκωβος μὲ τὴν ὑποστήριξη γενουατῶν ἀρχόντων πῆρε κάποια προ- 
νόμια στὸν Καφᾶ τῆς Κριμαίας.55 Ἂς σημειωθεῖ ὅτι τὰ αἴτια τοῦ μαρτυρικοῦ θανάτου 
τοῦ μεγάλου δούχα σὲ σχέση μὲ τὴν ἄρνησή του νὰ παραδώσει τὸν γιό του στὸν σουλτάνο. 
δὲν μνημονεύονται στὸν ἐπιτάφιο λόγο ποὺ ἔγραψε γι’ αὐτὸν ὁ Ἰωάννης Μόσχος τὸ 
4470.56 


48-49. ὁ μέγας δομέστικος: Πρόκειται μᾶλλον γιὰ τὸν Ανδρόνικο Παλαιολόγο 
Καντακουζηνὸ (PLP 10957). TIB. καὶ τὴν μαρτυρία τῆς Ἔκθεσης Χρονικῆς: Μετὰ δὲ 
παραδρομὴν ἡμερῶν πέντε γέγονε ζήτησις τῶν μεγάλων ἀρχόντων, τόν τε μέγαν δού-- 
καν καὶ τὸν μέγαν δομέστικον καὶ τὸν πρωτοστράτορα υἱὸν Καντακουζηνοῦ τοῦ μεσά- 
ζοντος καὶ ἑτέρους τοὺς ἐκλεκτοτέρους (46,34-17,1). 


64-65. τὰ δὲ σώματα -- ἄταφα κατέλιπεν: τὰ δὲ σώματα πάντα ὅσα ἦν ἐν ταῖς πύ-. 
λαις ἐντὸς xat ἐκτὸς ἀνάψαντες πυρκαϊὰν ἐν μέσῳ τῆς σούδας, κατέφλεξαν ἅπαντα 
(Ἔκθεσις Χρονική, 17,8-10). 





54. Πβ. χαὶ Μαλτέζου, Ἄννα Παλαιολογίνα Νοταρᾶ, 14. 

55. K.-P Matschke, «The Notaras Family and its Italian Connections», DOP 
49 (1995) 66-67. 

56. E. Legrand, «Ἰωάννου τοῦ Μόσχου Λόγος Ἐπιτάφιος ἐπὶ τῷ Aouxğ Νοταρᾷ», 
Δελτίον τῆς Ἱστορικῆς καὶ ᾿Ἐθνολογικῆς “Ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος 2 (1887) 413-424. 








H ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΟΥΤΟΠΙΑ. 
ΤΟΥ ΜΟΥΣΤΑΦΑ ΠΕΡΚΛΗΤΖΙΑ 


Τὸ πολιτικοθρησκευτικὸ χίνημα τοῦ Μουσταφᾶ Περκλητζία εἶναι γνωστὸ κυ- 
plws ἀπὸ τουρχικὲς πηγὲς καὶ μάλιστα οἱ μελετητὲς τῆς τουρχικῆς ἱστορίας τὸ 
συσχέτισαν μὲ τὶς κοινωνικοθρησχευτικὲς χινήσεις ποὺ ἐμφανίστηκαν στὸν 
ἰσλαμικὸ κόσµο καὶ συγκεκριµένα στὴν δυτικὴ Μικρὰ Acta μετὰ τὴν ἥττα τοῦ 
Βαγιαζὶτ στὴν Ἄγκυρα τὸ 4402. Ἡ διάλυση τοῦ τουρχικοῦ κράτους ἀπὸ τὶς 
μογγολικὲς ὀρδὲς τοῦ Τιμοὺρ δημιούργησε γιὰ µία περίπου δεκαετία κενὸ 
ἐξουσίας, ποὺ ἔδωσε μιὰ τελευταία ἀνάσα στὸ πολύπαθο Βυζάντιο. Μετὰ ἀπὸ 
μία σειρὰ ONY συρράξεων χαὶ ταραχῶν, στὶς ὁποῖες. ἀναμείχθηκαν xal οἱ 
Βυζαντινοί, δίχως ὅμως νὰ ἀποχομίσουν μεγάλα ὀφέλη πέραν τῆς ἀνάπαυλας 
ποὺ δημιούργησε ô ἐμφύλιος πόλεμος τῶν διαδόχων τοῦ Βαγιαζίτ, ἢ τάξη 
ἀποκαταστάθηκε μὲ τὴν πτώση τοῦ Μούσα, ὁπότε ἢ ἐξουσία περιῆλθε στὰ χέρια 
τοῦ ἀδελφοῦ του Μωάμεθ Α΄ (1413). 

Ὁ Μιχαὴλ Δούκας εἶναι ὃ μόνος βυζαντινὸς συγγραφέας, ἐξ ὅσων γνωρί- 
ζουμε, ποὺ ἀναφέρθηκε στὴν Χοινωνικοθρησχευτικὴ è ἐπανάσταση τοῦ Μουσταφᾶ 
Περκλητζία (PLP, 22474), ἢ ὁποία ξέσπασε στὴν ο τῆς Σμύρνης τὸ 
1416. Ἡ πληροφόρησή του, σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα ὁ ἴδιος γράφει, προερχόταν 
ἀπὸ κάποιον. koro μοναχὸ ποὺ ζοῦσε στὴν Mov? τῆς Τρουλλωτῆς στὴν Χίο 
καὶ εἶχε γνωρίσει ἀπὸ πρῶτο χέρι τὴν διδασκαλία τοῦ τούρχου μεταρρυθμιστῆ 
Ὁ Δούκας ἀπέρριπτε, βέβαια, τὸ περὶ θρησκευτικῆς ἰσότητας καὶ ἀνοχῆς μή- 
νυμα τοῦ Περχλητζία. Ὡς ἐκ τούτου δὲν εἶδε τίποτε θετικὸ στὴν διδασκαλία 
του, ἀδιάφορο ἂν ἀφοροῦσε τὴν ἀκτημοσύνη ἢ τὴν κοινοχτημοσύνη (πλὴν τῶν 
γυναικῶν τὰ λοιπὰ πάντα κοινὰ ἐδογμάτισεν) ἢ ἔστω τὴν ἐντολή του οἱ 
μωαμεθανοὶ νὰ σέβονται καὶ νὰ τιμοῦν ὡς ἴσους τοὺς χριστιανούς. Ἄλλωστε, 
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θεωροῦσε τὸν Περχλητζία ἰδιώτη (ἀδαὴ) καὶ ἄγροικο, παρόλο ποὺ ἡ διδασκαλία 
του εἶχε βρεῖ πρόσφορο ἔδαφος ἀνάμεσα στοὺς χωρικοὺς τῆς περιοχῆς τοῦ Στυ- 
λαρίου, στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ κόλπου τῆς Ἰωνίας, ἀπέναντι ἀκριβῶς ἀπὸ 
τὴν Χίο. Οἱ κάποιες δοξασίες ποὺ τοῦ μετέφερε 0 προσήλυτος μοναχὸς τῆς 
Τρουλλωτῆς τοῦ φάνηκαν ἐντελῶς τερατώδεις. Τὸ κίνημα, στὸ τέλος, καταπνί-. 
Ύηκε στὸ αἶμα παρὰ τὴν σθεναρὴ ἀντίσταση τῶν ὀπαδῶν τοῦ Περκλητζία. Ὁ 
ἴδιος βρῆκε μαρτυρικὸ θάνατο, ol πιστοί του ὅμως πίστευαν ὅτι συνέχισε νὰ ζεῖ, 
κατὰ τὸ πρότυπο μᾶλλον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διότι καὶ ὁ τοῦρχος προφήτης Té- 
θανε στὸν σταυρό..7 

“H ἐξιστόρηση τοῦ Δούκα ἀφήνει ἀναπάντητα ἀρχετὰ ἐρωτήματα. Δὲν ξε- 
καθαρίζει τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ἔγινε ὁ διωγμός, ἐπίσης δὲν κάνει σαφὲς 
ἂν τὸ κήρυγμα γιὰ εἰρηνικὴ συνύπαρξη βρῆκε ἀπήχηση μεταξὺ τῶν χριστιανῶν, 
τέλος, δὲν χρονολογεῖ τὰ γεγονότα. Αντίθετα τὰ τουρχικὰ χρονικὰ ποὺ ἄναφέ- 
povrat o’ αὐτὴν τὴν περίοδο, δηλαδὴ τῆς δεύτερης δεκαετίας τοῦ 15ου αἰώνα, 
χαταγράφουν μία σειρὰ ἀπὸ χοινωνικοθρησχευτικὲς ἐξεγέρσεις μὲ ἀντιφεου- 
δαρχικὲς μάλιστα τάσεις, ὅπως ὑποστήριξαν παλαιότερα μαρξιστὲς ἱστορικοί. 
Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, οἱ ἴδιες πηγὲς προβάλλουν κατὰ κύριο λόγο τὸν 
ἡγετικὸ ρόλο τοῦ cetyn Μπὰντρ ἀλ-Ντίν, ποὺ πρῶτος δίδαξε τὴν κοινοκτηµο- 
σύνη καὶ τὴν θρησκευτιχὴ ἰσότητα στοὺς κόλπους τοῦ Ἰσλάμ, καὶ λιγότερο τοῦ 
μαθητῇ του. Μουσταφᾶ Περκλητζία, ἂν καί, ὅπως φαίνεται, αὐτὸς ἦταν ποὺ 
ἔδωσε τὸν ἐπαναστατικὸ χαρακτήρα στὸ μήνυμα τοῦ δασκάλου του. Ἔξυ- 
πακούεται, βέβαια, ὅτι τόσο À κοινοκτημοσύνη ὅσο καὶ ἡ ἀναγνώριση τῆς χρι- 
στιανικῆς θρησκείας ἀποτελοῦσαν ἀνοιχτὴ πρόκληση στὸ ὀρθόδοξο Ἰσλάμ. 53 

Ἀλλὰ ποιά ἦταν τὰ αἴτια ποὺ ὁδήγησαν στὴν ἀνταρσία τὸ θρησκευτικὸ xi- 
νημα τοῦ Μουσταφᾶ Περκλητζία; Ἡ ἐπιβολὴ ὑψηλῶν φόρων στὰ λαϊκὰ στρώ- 





97. Βλ. καὶ H.I. Cotsonis, «Aus der Endzeit von Byzanz: Bürklüdsche 
Mustafa: Ein Märtyrer für die Koexistenz zwischen Islam und Christentum», BZ 
50 (1957) 397-404. 

58. Αποσπάσματα τῶν τουρχικῶν χρονικῶν ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν 15ο, 160 καὶ 
μερικῶς τὸν 170 αἰώνα, δημοσίευσε ἢ A.S. Tveritinova, «K voprosu ob izučenii per- 
vogo antifeodal'nogo krest'janskogo vostanija v srednevekovoj Turcii», VizVre 
11 (4956) 200-224, ἰδίως 215-224. 
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ματα, ὅπως ὑποστήριξε ἢ μαρξιστική πλευρά.) ἢ τὸ ζήτημα ἦταν καθαρὰ θρη- 
σχευτικό, δηλαδὴ À πάταξη μιᾶς ἐπικίνδυνης αἵρεσης ποὺ ἀντιστεκόταν στὴν 
ἐξουσία; Τὰ τουρχικὰ χρονικὰ ἀποκλίνουν ξεκάθαρα πρὸς τὴν δεύτερη ἐκδοχή. 
Συμφωνοῦν πρῶτα ἄπ’ ὅλα μὲ τὸν Δούκα ὅτι ot ὀπαδοὶ τοῦ Περχλητζία προέρ- 
χονταν ἀπὸ τὸν ἁπλὸ λαό, πουθενὰ ὅμως στὴν ἐξιστόρησή τοὺς δὲν μνημονεύον- 
ται χριστιανοὶ προσήλυτοι.) ᾿Αναφέρουν ἀχόμη ὅτι τὴν ἴδια ἀχριβῶς περίοδο 
ποὺ ἐπαναστάτησε ô Περχλητζία στὴν περιοχὴ τῶν Στυλαρίων (14416), στὴν 
Μαγνησία ξέσπασε μία δεύτερη ἐξέγερση, ἀρχηγὸς τῆς ὁποίας ἦταν ὁ Ἑβραῖος 
τὴν καταγωγὴ Τορλὰκ Χοὺ- Κεμάλ, ἐπίσης ὀπαδὸς τοῦ αἱρετικοῦ χινήματος 
τοῦ Μπὰντρ ἆλ-Ντίν."! Ἡ σημαντικότερη ὅμως εἴδηση τῶν χρονικῶν εἶναι ὅτι 
μετὰ τὴν ἐξέγερση τοῦ Περχλητζία ἐπαναστάτησε στὴν Βλαχία (Σιλίστρια καὶ 
Δοβρουτσά), καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μπὰντρ ἆλ-Ντίν, ἀλλὰ καὶ ἐκείνου τὸ κίνημα ouve- 
τρίβη ὅπως καὶ τὰ δύο προηγούμενα.7 

Τὸ πρόσωπο κλειδὶ σ’ αὐτὴν τὴν ὑπόθεση εἶναι φυσικὰ ὁ Μπὰντρ ἀλ-Ντίν, 
ὃ δημιουργὸς αὐτοῦ τοῦ πολιτικοθρησχευτιχοῦ χινήματος.δ0 Οἱ οἰκογενειακές 
του ρίζες ἀνάγονταν στὴν σελτζουχιχὴ ἀριστοκρατία. Γιὰ ἕνα διάστηµα 
ὑπηρέτησε ὡς στρατιωτικὸς δικαστὴς στὶς δυνάμεις τοῦ Μούσα καὶ συνεπῶς 
ὅταν πῆρε τὴν ἐξουσία ὁ Μωάμεθ Α΄, ἀνῆκε στὴν ἀντιπολίτευση. Εντούτοις δὲν 
καταδιώχτηκε λόγῳ τῆς φήμης ποὺ εἶχε ὡς λόγιος. Ἐξορίστηκε ὅμως στὴν Ni- 
xata, ὅπου ἐπρόκειτο νὰ ἀφιερωθεῖ στὴν μελέτη, καὶ ὅπου συνδέθηκε μὲ τὸν 
Περκλητζία.' Ἀπὸ αὐτὸ ὅμως τὸ σημεῖο καὶ ἐντεῦθεν τὰ. πράγματα περιπλέ- 


59. A.S. Stepanov, <Tryd Duki istoënik po istorii vostanija BerklidZi Mustafy 
načala XV v.>, VizVre 5 (1952) 99-104. G.I. Ibragimov, <Krest'janskie vostanija 
v Turcii v XV-XVI vv.>, VizVre 7 (1953) 123-145, ἰδίως 195-137. 

60. Tveritinova, «K voprosu ob izučenii pervogo antifeodal'nogo krest'jan- 
skogo vostanija», &ọ. VI, 220, VII, 223. 

61. Ὅ.π., ἀρ. III, 247, V, 249, VI, 224, VII, 223. 

62. Ὅ.π., ἀρ. V, 219, VI, 221-222, VII, 223-224. 

63. F. Babinger, <Schejch Bedr ed-din, der Sohn des Richters von Simaw. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Sektenwesens im altosmanischen Reich», Der 
Islam 11 (49214) 4-406. 

64. E. Werner, «Ketzer und Weltverbesserer: Zwei Beiträge zur Geschichte 
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χονται στὶς πηγές. Κατὰ μίαν ἐκδοχή, ὁ Μουσταφᾶ Περκλητζία πῆγε στὸ 
᾿Αιδίνιον κατ’ ἐντολήν του γιὰ νὰ διαδώσει τὴν διδασκαλία του σχετικὰ μὲ τὴν 
θρησκευτικὴ ἑνότητα καὶ τὴν κοινοκτημοσύνη. Ὅταν ὅμως πληροφορήθηκε τὶς 
ἐπιτυχίες τοῦ μαθητῆ του ó Μπὰντρ ἄλ- Ντὶν δὲν θέλησε νὰ ἀναμιχθεῖ περαιτέρω 
στὸ χίνημα, γι’ αὐτὸ ἀπὸ τὴν Νίκαια πῆγε τὴν Κασταμονὴ καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὴν 
Βλαχία. Φοβήθηκε μάλιστα ὅτι ô Περχλητζία θὰ στρεφόταν μιὰ μέρα ἐναντίον 
Tov.“ Παρὰ τὶς ὅποιες διαφορές τους, τὰ χρονικὰ συμφωνοῦν πάντως σὲ ἕνα 
σημεῖο — ὅτι ὁ Ν0πὰντρ ἄλ-Ντὶν ξεκίνησε τὴν δική του ἐξέγερση μετὰ τὴν 
συντριβὴ τοῦ Περχλητζία καὶ ὅτι καυχιόταν ποὺ ὁ Περκλητζία καὶ ὁ Τορλὰκ 
Χοὺ-Κεμὰλ ὑπῆρξαν μαθητές του.δ6 

Οἱ τουρχικὲς πηγὲς διάκεινται φυσικὰ ἐχθρικὰ ἀπέναντι στοὺς αἱρετικοὺς 
στασιαστές. Αὐτὴ ἡ στάση τους ἴσως ἐξηγεῖ τὸν λόγο ποὺ δὲν ὑπεισέρχονται σὲ 
λεπτομέρειες γύρω ἀπὸ τὴν διδασκαλία τους. Μόνον σὲ µία περίπτωση, σὲ σχέση 
μὲ τὴν ἐξέγερση τοῦ Μπάντρ ἄλ-Ντίν, ἀφήνεται νὰ ἐννοηβεῖ ὅτι εἶχε ὑποσχεθεῖ 
στοὺς ὁπαδούς του χάποια φεουδαρχικὰ προνόμια (σαντζάκιο ἢ σουμπασιλίχ -- 
ἄρ. χρονικοῦ V, Τνετίήπονα, 249). Ἡ λεπτομέρεια αὐτὴ ἔδωσε μάλιστα λαβὴ 
στοὺς τουρχολόγους νὰ διαφοροποιήσουν τὰ δύο κινήματα ὡς πρὸς τοὺς στόχους 
τους. Ὁ Περχλητζία, δηλαδή, εἶχε ἐπιλέξει πολὺ πιὸ ριζοσπαστικὲς μεθόδους 
συγκριτικὰ μὲ τὸν δάσκαλό του, ποὺ ἧταν πανθεϊστὴς καὶ θεωρητικός. Ὅπως 





Südosteuropas im 13. und 15. Jahrhundert, [Sitzungsberichte der sächsischen 
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band 146 — 
Heft 5], Βερολίνο 1974, 47-48. 

65. Tveritinova, «K voprosu ob izučenii pervogo antifeodalnogo krest'jan- 
skogo vostanija», ἄρ. VI, 220-224, VII, 223-224. 

66. “O.z., ἀρ. ΠΠ, V, VI, VII. Ὁ ἐγγονός τοῦ Μπὰντρ ἄλ-Ντίν, ὡστόσο, Χαλίλ, ποὺ 
ἔγραψε τὴν βιογραφία του, ἰσχυριζόταν ὅτι ἦταν ἀθῶος καὶ δὲν εἶχε καμία συμμετοχή στὰ 
ἐπαναστατικὰ γεγονότα. E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht — die Osmanen (1800-. 
1481). Ein Beitrag zur Genesis der türkischen Feudalismus, Βιέννη 1972, 207. 

67. E. Werner, «Häresie, Klassenkampf und religiöse Toleranz in einer is- 
lamisch-christlichen Kontaktzone, Bedr ed-dīn und Bürklüce Mustafā», 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 42 (1964) 272. 
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xal νὰ ἔχει πάντως τὸ ζήτημα, στὸ θρησκευτικό τους μήνυμα ὑπῆρχε ἕνας 
χοινωνιχοπολιτιχὸς πυρήνας. 

Ἀπὸ τὰ παραπάνω προχύπτει ἐπίσης ἀβίαστα ὅτι ὁ Δούκας παραμένει ἡ 
μοναδικὴ πηγὴ γιὰ τὴν χομμουνιστικὴ οὐτοπία τοῦ Περχλητζία καὶ τὸ Opn- 
σχευτιχό του ἄνοιγμα πρὸς τοὺς χριστιανούς. Περιγράφει μὲ ἐνδιαφέρουσες λε- 
πτομέρειες τὴν ἐμφάνιση τῶν δύο ἀπεσταλμένων τοῦ Περχλητζία στὴν Χίο: ταν 
μονοχίτωνες, χωρὶς σανδάλια στὰ πόδια, μὲ ξυρισμένο καὶ ἀκάλυπτο τὸ κεφάλι. 
Μετὰ τὴν πρώτη τους στρατιωτικὴ νίκη, ὁ ἴδιος σημειώνει, οἳ ὀπαδοὶ τοῦ χινή- 
ματος ἔβγαλαν ἀπὸ τὸ κεφάλι τους τὸ κάλυμμα τῆς κεφαλῆς ποὺ ἀποχαλοῦν 
ζαρκουλᾶν, καὶ ἀποφάσισαν νὰ φοροῦν πλέον ἁπλοὺς χιτῶνες, ὥστε νὰ βρίσκον- 
ται πιὸ κοντὰ στοὺς χριστιανοὺς παρὰ στοὺς Τούρχους: προστίθεσθαι πλέον 
χριστιανοῖς ἢ Τούρκοις. ᾿Αλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴν συντριβὴ τοῦ χινήματος στὴν 
Ἰωνία ὃ Δούκας ἀποδεικνύεται καλύτερα πληροφορημένος. Κατέγραψε τρεῖς 
συνολικὰ ἀπόπειρες γιὰ τὴν συντριβὴ τοῦ χινήματος, ἐνῶ oi τουρχικὲς πηγὲς 
μνημονεύουν μόνον τὴν τρίτη, τοῦ Βαγιαζίτ. Εἰκάζουμε ὅτι ὁ βυζαντινὸς toto- 
ρικὸς γνώριζε καὶ τὸ κίνηµα τοῦ Μπἀντρ ἄλ-Ντίν, ἀλλὰ γιὰ κάποιους λόγους 
δὲν θέλησε νὰ τὸ συμπεριλάβει στὴν διήγησή του. Τελικά, τὸ ἐπαναστατικὸ xi- 
νήμα διήρκεσε συνολικὰ ἐννέα μὲ δέκα μῆνες — ἀπὸ τὶς ἀρχὲς ἕως τὰ τέλη τοῦ 
1416.68 H ἰδέα τῆς συναδέλφωσης νικητῶν xat νικημένων σὲ μιὰ κοινωνία 
θρησκευτικῆς καὶ οἰκονομικῆς ἰσότητας ἦταν ἀδιανόητη γιὰ τὸν τότε κόσµο καὶ 
πολὺ περισσότερο γιὰ τὸ Ἰσλάμ. Οἱ ἐπαναστατημένοι τουρχμένιοι, ἕλληνες, 
βλάχοι καὶ ἀρμένιοι, ποὺ συνασπίστηκαν γύρω ἀπὸ τὸν Μπὰντρ ἀλ-Ντίν, 
τελικὰ ἠττήθηκαν κοντὰ στὴν Αδριανούπολη xat στὶς δασώδεις περιοχὲς τοῦ 
Ντελὶ Ὀρμάν. Ὁ ἴδιος συνελήφθη (ὡς φαίνεται μετὰ ἀπὸ προδοσία) xat xpe- 
μάστηκε, στὶς 18 Δεχεμβρίου 1416, μὲ τὴν κατηγορία τῆς προδοσίας στὶς Σέρ- 
ρες, στὸν τόπο καταγωγῆς του, ὅπου xal ἐτάφη. 59 


68. Ὅ.π., 275. 

69. Τνετίήπονα, «K voprosu ob izučenii pervogo antifeodal'nogo krest'jan- 
skogo vostanija>, ἀρ. IV, 218-219, VI, 224-223, VII, 223-224. Werner, Die Geburt 
einer Grossmacht, 210-214. 
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ΓΠΕΡΓΤΟΥ ΨΕΥΔΑΒΒΑ ΠΕΡΚΛΗΤΖΙΑ 
ΟΠΩΣ ΕΑΛΩ ΚΑΙΕΣΤΑΥΡΩΘΗΙ 


Ἐν δὲ ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ἠγέρθη τις τῶν Τούρκων ἰδιώτης καὶ ἄγροικος ἐν 
τοῖς μέρεσι τοῦ ἄρους τοῦ κειμένου ἐν τῇ ἐμβολῇ τοῦ κόλπου τῆς Ἰωνίας, ὃ κοινῶς 
καλοῦσι Στυλάριον, πρὸς ἀνατολὴν καταντικρὺ Χίου. Καὶ ἐδίδαξε τοῖς Τούρχοις 
ἀκτημοσύνην καὶ πλὴν τῶν γυναικῶν τὰ λοιπὰ πάντα χοινὰ ἐδογμώτισεν' καὶ 
τροφὰς καὶ ἐνδύματα καὶ ζεύγη καὶ ἀρούρας. -- «᾿Εγὼ εἰς τὸν σὸν οἶκον ὡς ἐμόν, 
σὺ δὲ εἷς τὸν ἐμὸν ὡς σόν, πλὴν τοῦ θήλεος µέρους.»-- [Ἰλανήσας δὲ τοὺς πάντας. 
ἀγροίκους ἐν αὐτῷ τῷ δόγματι, ὑπούλως ἐπραγματεύετο καὶ τὴν τῶν χρι- 
στιανῶν φιλίαν' ἐξέθετο γὰρ δόγμα" ὅστις τῶν Τούρκων εἴποι, ὅτι οἱ χριστιανοὶ 
οὐχ ὑπάρχωσι θεοσεβεῖς, οὗτος ἀσεβής ἐστι. Καὶ πάντες οἱ ὑπήκοοι τοῦ ppo- 
νήματος αὐτοῦ συναντῶντές τινα τῶν χριστιανῶν ἐφιλοξένουν καὶ ὡς ἄγγελον 
τοῦ Διὸς ἐτίμων. Αὐτὸς δὲ καθεχάστην ἐν Χίῳ οὗ διέλειπε στέλλων ἐν τοῖς 
ἡγεμόσι καὶ τοῖς τοῦ κλήρου τῆς ἐκκλησίας κατειλεγμένοις ἀποστόλους, μηνύων 
αὐτοῖς τὸ αὐτοῦ φρόνημα καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλως σωθῆναι τῶν ἁπάντων εἰ μὴ ἐν τῇ 
ὁμονίᾳ τῆς πίστεως τῶν χριστιανῶν. Ἔτυχε δὲ τῷ καιρῷ ἐκείνῳ κατοικεῖν ἐν 
τῇ νήσῳ ἀναχωρητὴν ἕνα Κρῆτα γέροντα ἐν τῇ μονῇ τῇ καλουμένῃ Τρουλλωτῇ' 
καὶ στείλας ὁ φευδαββᾶς ἐκεῖνος δύο τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ, τῶν μονοχιτώνων, 
ἔχοντας τὴν κεφαλὴν κατεψιλωμένην, ἀσκεπῆ καὶ τοὺς πόδας χωρὶς σανδάλια 
καὶ πῖλον ἕνα μονοχιτωνίσκον ἐνδεδυμένους, προσαγορεύων αὐτῷ καὶ μηνύων. 
ὧς ὅτι «Κἀγὼ συνασκητὴς σοῦ εἶμι καὶ τῷ Θεῷ, ᾧ λατρεύεις, ἐκείνῳ κἀγὼ 
τὴν προσχύνησιν φέρω καὶ μετὰ σοῦ! εἶμι νύκτωρ διαβαίνων ἀψόφῳ ποδὶ τὸ 
πέλαγος.» -- Ὁ δὲ ἀληθὴς ἀββᾶς πλανηθεὶς ὑπὸ τοῦ φευδαββᾶ ἤρξατο καὶ αὐτὸς 
ἀλλόκοτα ὑπὲρ ἐκείνου φθέγγεσθαι λέγων, ὅτι «Ἐν τῇ νήσῳ Σάμῳ σχολάζων 
καὶ αὐτὸς συνασκητής µου ἐγένετο" καὶ νῦν ἡμέραν παρ᾽ ἡμέραν διαβαίνων 
συνομιλεῖ μοι» καὶ ἄλλα τινὰ τέρατα, & ἐνώπιον ἐμοῦ τοῦ γράφοντος ἔλεγε. 

Ὁ δὲ τοῦ Μαχουμέτ ἐπίτροπος, ὃν ὁ λόγος φθάσας ἐδήλωσεν, ó τοῦ Zov- 
σμάνου υἱός, ὃς τὴν ἐπαρχίαν τῆς ἡγεμονίας αὐθέντευε, στρατὸν ἁθροίσας καὶ 
ἐλθὼν κατ’ αὐτοῦ οὐχ ἠδυνήθη διαβῆναι τὰ στενωπὰ τοῦ Στυλαρίου. Οἱ δὲ 
Στυλάριοι εἰς ἓν συναχθέντες καὶ ὑπὲρ τοὺς ἑξακισχιλίους ὄντες, εἰς τὰ δύσβατα 
στάντες ἅπαντας τοὺς σὺν τῷ Σουσμάνῳ κατέσφαξαν καὶ αὐτὸν ὁμοῦ τὸν 
Σούσμανον. Τότε of τοῦ Περχλητξία Μουσταφᾶ, οὕτω γὰρ ἐκαλεῖτο, τὴν αὐτῶν 
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ὑπόληψιν ἐν τῷ φευδαββᾷ στερεώσαντες καὶ ὑπέρτερον προφήτου τοῦτον 
ὑμνήσαντες, ἐξέθεντο δόγμα τοῦ μὴ ἐνδύεσθαι τὴν χεφαλὴν πῖλον, ὃ καλοῦσι 
ζαρκουλᾶν, ἀλλὰ ζῆν μονοχίτωνα καὶ ἀσχεπῇ βίον καὶ προστίθεσθαι πλέον 
Χριστιανοῖς ἢ Τούρκοις. 

Μετὰ δὲ ταῦτα μηνύει ὁ Μαχουμὲτ τῷ ἐπάρχῳ Λυδίας Ἀλί-πεγι τοῦ στρα- 
τεῦσαι σὺν πάσῃ δυνάμει Λυδίας καὶ Ἰωνίας κατὰ τῶν Στυλαρίων. Οἱ δὲ 
Στυλάριοι πάλιν φυλάξαντες τὰς ἐμβολὰς τῶν στενόδων καί, τὸ πλεῖστον τῶν 
ὑπεναντίων εἰσελθόν, πάντας οἱ ἄγροικοι ἐφόνευσαν, ὡς μόλις σὺν ὀλίγοις ὁ Ἀλί- 
πεγις διασωθεὶς εἰς Μαγνησίαν ἧκε. 

Τότε ὁ Μαχουμὲτ μαθὼν τὸ δρᾶμα πέμπει τὸν υἱὸν αὐτοῦ Μωράτ, παιδίον 
ὄντα δωδεχαετές, καὶ σὺν αὐτῷ τὸν Παγιαδὴτ μεσάζοντα σὺν τῷ Θρᾳχικῷ 
στρατῷ" καὶ Βιθυνοὺς καὶ Φρύγας καὶ Λυδοὺς καὶ Ἴωνας πάντας ἀθροίσας 
εἴσεισιν ἐν τοῖς δυσβάτοις ἐκείνοις τόποις σὺν δυνάμει πολλῇ καὶ ἀπαντῶντας 
πάντας ἀφειδῶς ἐξεθέριζεν, γέροντας ὁμοῦ καὶ νήπια, ἄνδρας τε καὶ γυναῖκας" 
καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν πᾶσαν ἡλικίαν ἀνηλεῶς ἔσφαττον, ἕως οὗ φθάσαντες ἓν τῷ 
ὄρει, ὃ εἶχον εἷς φυλακὴν oÍ μονοχίτωνες, καὶ κροτήσαντες πόλεμον μετὰ πολλῶν 
τῶν πεσόντων, ἀπὸ τοῦ μέρους τοῦ Μωρὰτ ὑπὲρ ἀριθμόν, παρεδόθησαν σὺν τῷ 
ψευδαββᾷ. Παραλαβόντες δὲ καὶ δεσμήσαντες αὐτοὺς ἦλθον εἰς Ἔφεσον κἀκεῖ 
ἐξετάσαντες αὐτὸν διὰ πολλῶν τιμωριῶν εὗρον ἀκλόνητον καὶ ἀμετάπτωτον τῆς 
φαντασίας αὐτοῦ. Τότε σταυρώσαντες αὐτὸν καὶ ἐπιθέντες καμήλῳ ἐκτεταμένας 
ἔχοντα τὰς χεῖρας πεπερονηµένας ἐν σανίσι διὰ τῶν ἥλων, ἐθριάμβευσαν αὐτὸν 
¿y μέσῳ τῆς πόλεως. Τοὺς δὲ μαθητὰς αὐτοῦ μὴ ἀπαρνησαμένους τὸ φρόνημα 
τοῦ διδασκάλου αὐτῶν, πάντας ἐπ᾽ ὄψει τούτου κατέσφαττον οὐχ ἄλλο λέγοντες 
πλὴν τό: «τετὲ σουλτάν, ἐρής,» ἤγουν' «κύριε ἀββᾶ, φθάσον,» καὶ τότε ἡδέως. 
τὸν θάνατον ἐλάμβανον. Ἐκράτει γὰρ ἄχρι καιροῦ δόξα πολλῶν τῶν αὐτοῦ. 
φοιτητῶν, ὡς ο τέθνηκεν, ἀλλὰ ζῇ, ὡς καὶ τῷ ἀσκητῇ τῷ προειρημένῳ ἐντυχὼν 
ἐγὼ μετὰ τὸ ταῦτα γενέσθαι καὶ ἐρωτήσας περὶ τούτου, τί ἄρα τὸ δοξάζον περὶ 
ἐκείνου, εἴρηκέ μοι, ὅτι ἐκεῖνος οὐκ ἀπέθανεν, ἀλλὰ περάσας ἐν τῷ νήσῳ Σάμῳ 
ἐκεῖ καὶ ὥς πρώην αὐλίζεται, εἷς οὐδὲν ἐγὼ τὰς φαντασίας αὐτοῦ οὔτε πιστεύσας 
οὔτε κατὰ νοῦν λαβών. 


[Δούχας, Βυζαντινοτουρκικὴ Ἱστορία, ἔχδ. V. Grecu, XXI 11-14. 149.27-153,24] 
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MIXAHA ΚΡΙΤΟΒΟΥΛΟΣ 
Ὁ ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΤΟΥ ΜΩΑΜΕΘ B' 


Σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἄλλους ἱστορικοὺς τῆς Ἁλώσεως, τῶν ποίων ἀπώτερος 
στόχος τοῦ ἔργου τους ἦταν εἴτε ὁ τουρχικὸς ἐπεκτατισμὸς ἢ αὐτὴ καθαυτὴν ἢ 
Ἅλωση καὶ συγχεχριµένα ἢ πτώση τῆς Κωνσταντινούπολης ὡς χατακλείδα τοῦ 
κράτους τῶν Παλαιολόγων, τὸ ἔργο τοῦ Μιχαὴλ Κριτόβουλου ἀπὸ τὴν σύλληψή 
του, θὰ λέγαμε, γράφεται καὶ ἀφιερώνεται στὸν Μωάμεθ Β΄ σὲ μιὰ προσπάθεια 
προφανῶς συνδιαλλαγῆς καὶ συνεργασίας μὲ τὴν τουρχική ἐξουσία. Ἀπὸ αὐτὴν 
τὴν ἄποψη τὸ ἔργο του κατὰ τὸ παρελθὸν σχολιάστηκε διαφόρως καὶ ποικιλο- 
τρόπως ἀπὸ τοὺς μελετητές. Οἱ παλαιότεροι καὶ χυρίως ó K. Παπαρρηγόπουλος 
ἀπέρριψαν τὴν Ἱστορία του ἀσυζητητὶ χαὶ χωρὶς κανέναν ἐνδοιασμό, ὕποστη- 
ρίζοντας ὅτι οὐσιαστικὰ πρόχεεταϊ γιὰ μία ἀναξιόπιστη μαρτυρία προερχόμενη 
ἀπὸ ἕναν προδότη.70 Αντίθετα, ἢ νεότερη ἑλληνικὴ καὶ ξένη ἱστοριογραφία τὴν 
ἀντιμετώπισε μὲ περισσότερη προσοχὴ χαὶ ἀντιχειμενικότητα χαταλήγοντας 
σὲ ἐντελῶς διαφορετικὰ πορίσματα, τόσο γιὰ τὸ συγγραφικὸ ἔργο τοῦ ἱστορικοῦ 
ὅσο καὶ γιὰ τὴν ὅλη προσωπικότητά του καὶ τὴν σταδιοδρομία του ὑπὸ τοὺς 
Τούρχους. 4 

Τὰ πρῶτα χρόνια τῆς ζωῆς τοῦ Κριτόβουλου μᾶς εἶναι ἐντελῶς ἄγνωστα. 
Δὲν γνωρίζουμε τίποτε ἀπολύτως γύρω ἀπὸ τὸ ἔτος τῆς γέννησής του καὶ τὶς 
σπουδές του. Οἱ λιγοστὲς πληροφορίες ποὺ διαθέτουμε προέρχονται ἄποχλει- 


70. K. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τ. E” ᾿Αθήνα 1925, 334. 

74. Ν.Π. Ἀνδριώτης, «Κριτόβουλος ὁ Ἴμβριος καὶ τὸ ἱστορικό του ἔργο», Ἑλληνικὰ 
2 (1929) 167-200. D.R. Reinsch, <Kritoboulos of Imbros. Learned historian, Ot- 
toman raya and Byzantine patriot», ZRVI 40 (2003) 297-341. 
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στικὰ ἀπὸ κάποιες βιογραφικὲς ἀναφορὲς ποὺ ὁ ἴδιος παρεμβάλλει στὸ ἔργο του 
σχετικὰ μὲ τὴν ἀνάμειξή του στὴν πολιτικὴ καὶ στὰ διοικητικὰ πράγματα τῆς 
γενέτειράς του Ἴμβρου ( Κριτάβουλος ὁ Ἰμβριώτης ὁ καὶ τάδε ξυγγράψας, A 
75, Reinsch, 85,29-80). Ἀπὸ αὐτὲς τὶς σποραδικὲς μνεῖες εἰκάζεται ὅτι yev- 
νήθηκε στὴν Ἴμβρο στὶς ἀρχὲς τοῦ 15ου αἰώνα, δηλαδή, περὶ τὸ 1410 καὶ 
ἐνδεχομένως ἔζησε ἕως τὸ 1470. Τὸ οἰκογενειακό του ὄνομα φαίνεται ὅτι ἦταν 
Κριτόπουλος, ἀλλὰ τὸ ἄλλαξε, ὅπως συνηθιζόταν τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἐπὶ τὸ 
ἑλληνικότερον σὲ Κριτόβουλος. Ὁ Κυριακὸς ὁ ἐξ᾿Αγκῶνος, ἀναφερόμενος σ ἕνα 
ταξίδι ποὺ πραγματοποίησε στὴν ἑλληνικὴ Ανατολή τὸ φθινόπωρο τοῦ 1444, 
μεταξὺ ἄλλων μνημονεύει ὅτι ἐπισκέφτηκε καὶ τὴν Ἴμβρο, ὅπου γνώρισε ἕναν 
σοφὸ εὐγενὴ ὀνόματι Ἑρμόδωρο Μιχαὴλ Κριτόβουλο, ὁ ὁποῖος τὸν ξενάγησε 
στὸ δυτικὸ μέρος τοῦ νησιοῦ (viro cum docto et Imbriote nobili Hermodoro Mi- 
chaele Critobulo ad occidentalem eiusdem insulae partem ad Imbron [...] veni- 
mus). Ὁ εὐγενὴς Μιχαὴλ Κριτόβουλος δὲν εἶναι ἄλλος βέβαια ἀπὸ τὸν ἱστορικὸ 
τῆς Ἁλώσεως, τὴν συνάντηση τοῦ ὁποίου ὁ᾿Αγχωνίτης λόγιος θεώρησε μεγάλη 
τύχη, δῶρον τοῦ Ἑρμῆ, ἐξοῦ καὶ ἢ προσωνυμία ποὺ τοῦ ἔδωσε Ἑρμόδωρος.2 
Τὴν ἅλωση τῆς Βασιλεύουσας ὁ Κριτόβουλος δὲν τὴν ἔζησε ἀπὸ κοντά. Ὁ 
ἴδιος τὴν περίοδο ἐκείνη τοῦ ἀποχλεισμοῦ καὶ τῆς πολιορχίας τῆς Πόλης Bpr- 
σχόνταν στὴν Ἴμβρο καὶ ὅπως μᾶς ἀναφέρει στὴν Ἱστορία του, λίγο ἀργότερα 
κατόρθωσε νὰ συγκρατήσει τὸν πληθυσμὸ τῆς νήσου ἀπὸ τὴν ἄτακτη φυγὴ καὶ 
τὸν πανικὸ καὶ στὴν συνέχεια νὰ πετύχει τὴν θεληματικὴ παράδοση τῶν νησιῶν 
Ἴμβρου, Λήμνου καὶ Θάσου στὸν σουλτάνο πρὶν καταπλεύσει καὶ ἐπιδράμει 
ἐναντίον τους ὃ τουρχικὸς στόλος τοῦ Χαμουζᾶ. Ἔτσι μὲ τὴν προσωπική του 
ἐπέμβαση καὶ διπλωματικοὺς χειρισμοὺς πραγματοποιήθηκε ἢ ἀναίμακτη πα- 
ῥάδοση τῶν τριῶν νησιῶν στὶς ναυτικὲς δυνάμεις τοῦ σουλτάνου (Α 75, Reinsch, 
85,4-87,4). Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἐνέργειας τοῦ Κριτόβουλου ἦταν τὰ 
νησιὰ αὐτὰ νὰ μὴν ὑποστοῦν λεηλασίες, καταστροφὲς καὶ γενικὰ τὰ δεινὰ τοῦ 
πολέμου. Προφανῶς σὲ ἀναγνώριση τῶν ὑπηρεσιῶν τοῦ Κριτόβουλου καὶ τῆς 
ἐνεργοῦ συμμετοχῆς του στὰ πράγματα τῆς γενέτειράς του, τὸ 1456 ὁ σουλ- 





72. Σπ. Λάμπρος, «Τὸ πλῆρες ὄνομα τοῦ ἱστορικοῦ Κριτόβουλου», ΝΕ 7 (1910) 95. 
Ἀνδριώτης, «Κριτόβουλος ó Ἴμβριος καὶ τὸ ἱστορικό του ἔργο», 168-169. Reinsch, Cri- 
tobuli Imbriotae Historiae, 72*-76*. 
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τάνος τοῦ ἐμπιστεύθηχε τὴν διοίκηση τῆς νήσου, μέσῳ τοῦ διοιχητῇ Καλλιου- 
πόλεως Ἰονούζη (B 16, 197,9-26). Τὴν ἄνοιξη δὲ τοῦ 1457, ὅταν ἐμφανίστηχε 
στὸ Αρχιπέλαγος ἕνας στόλος ποὺ στάλθηκε ἀπὸ τὸν πάπα Κάλλιστο D ὑπὸ 
τὴν ἀρχηγία τοῦ καρδινάλιου Λουδοβίκου Τρεβιζάνο γιὰ νὰ κινήσει τὰ νησιὰ 
τῶν παραλίων τῆς Μικράς Ασίας σὲ ἐπαναστατικὲς ἐνέργειες κατὰ τῶν Τούρ- 
κων, ὃ Κριτόβουλος καὶ πάλι ἀπέφυγε νὰ ἐμπλέξει τὴν Ἴμβρο στοὺς πολιτικοὺς 
στόχους τοῦ Βατιχανοῦ (B 28, 115,1-116,7). Πολὺ περισσότερο, ἀρνήθηκε νὰ 
παραδώσει στὸν ἰταλὸ ἀρχηγὸ τοῦ στόλου Κόντο τὴν Ἴμβρο, ὅταν αὐτὸς χατέ- 
πλευσε μὲ δέκα πλοία γιὰ νὰ τὴν θέσει ὑπὸ τὴν προστασία τῶν Ἰταλῶν (Β 23, 
116,8-26). Ἐξυπηρετώντας πάντα τὰ τουρχικὰ συμφέροντα, τὸ 1458-1459 
xal πάλι κατόρθωσε μὲ προσωπικὲς προσπάθειες καὶ τόλμη νὰ ἐπανακτήσει τὴν 
Λήμνο ἀπὸ τοὺς Ἰταλοὺς γιὰ νὰ τὴν παραδώσει στὸν σουλτάνο, ὃ ὁποῖος στὴν 
συνέχεια τὴν παραχώρησε μαζὶ μὲ τὴν Ἴμβρο στὸν δεσπότη τῆς Πελοποννήσου 
Δημήτριο Παλαιολόγο ἄντί καταβολῆς ἐτήσιου φόρου τριῶν χιλιάδων χρυσίνων 
(T 44, 433,22-136,17). Καὶ στὴν περίπτωση αὐτή, ἡ ἐπέμβαση τοῦ Κριτό- 
βουλου, ὅπως ó ἴδιος διηγεῖται στὸ ἔργο του, ἦταν οὐσιαστική, ἀφοῦ ἄλλωστε 
μὲ τὴν δική του προτροπὴ καὶ προσωπιχοὺς χειρισμοὺς ἐπιτεύχθηχε ἢ μεταβί- 
βαση τῶν δύο νήσων στὸν δεσπότη τῆς Πελοποννήσου: συμπαρόντος γε καὶ 
αὐτοῦ Κριτοβούλου τότε ἐν Αδριανουπόλει τε χαὶ συμπράττοντος (184, 11-13). 
Μὲ αὐτὸ τὸ γεγονὸς κλείνουν ot λιγοστὲς αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορὲς ποὺ ἔχουμε 
στὸ ἔργο του.75 

Ὡς γνωστόν, τὸ 1466 ñ Ἴμβρος, ἢ Θάσος καὶ ἡ Σαμοθράκη κατελήφθησαν 
ἀπὸ τοὺς Βενετούς, ὁπότε ὁ Κριτόβουλος πιθανότατα ἐκ τῶν πραγμάτων 
ἐξαναγκάστηκε νὰ καταφύγει στὴν Κωνσταντινούπολη. Τὸν λοιμὸ τοῦ 1467, 
τὸν ὁποῖο περιγράφει μὲ ἀρχετὲς λεπτομέρειες στὴν Ἱστορία του (E 17, 204, 
25-206,24), φαίνεται νὰ τὸν ἔζησε ἀπὸ κοντά, τὴν περίοδο κατὰ τὴν ὁποία 
ζοῦσε στὴν Κωνσταντινούπολη (E 17, 204,25-206,24). Αὐτὴν ἀχριβῶς τὴν 
περίοδο, ὁ ἱστορικὸς φαίνεται ὅτι ἔχασε γιὰ κάποιους ἀνεξήγητους λόγους τὴν 
εὔνοια τοῦ σουλτάνου. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ μᾶς παραδίδεται μόνον μία ἐπιστολὴ 
τοῦ Ἀμοιρούτζη πρὸς τὸν Κριτόβουλο, στὴν ὁποία γίνεται λόγος γιὰ τὸ Περὶ 
προνοίας σύγγραμμα τοῦ Θεοδώρου Ἀγαλλιανοῦ. H ἐπιστολὴ χρονολογεῖται 


73. Reinsch, Critobuli Imbriotae Historiae, 785-81», 
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τὸ 1468 ἢ 1469.7 Στὴν συνέχεια τὰ ἴχνη του χάνονται ὁλότελα. Ἐνδέχεται, 
ὅπως πιστεύουν ὁρισμένοι μελετητές, τὰ τελευταῖα. χρόνια τῆς ζωῆς του νὰ ἄπο- 
σύρθηκε ὡς μοναχὸς στὸ Ἅγιον Ὄρος.” H ὑπόθεση ὅμως αὐτὴ δὲν στηρίζεται 
σὲ καμιὰ μαρτυρία καὶ μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ ἀπαλειφθεῖ ἀπὸ τὰ ἐγχειρίδια.75 
Τὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ Κριτόβουλου σώζεται σὲ ἕνα μοναδικὸ χειρόγραφο, τὸ 
ὁποῖο ἀνακαλύφθηκε στὴν βιβλιοθήκη τῶν ἀνακτόρων τοῦ σουλτάνου (Topkapi 
Serai, 6.1.8) στὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ τὸν γερμανὸ θεολόγο K. von Ti- 
schendorf τὸ 1859. Πρόχειται γιὰ ἕναν αὐτόγραφο κώδικα τῆς Ἱστορίας τοῦ 
Κριτόβουλου, τὸν ὁποῖο προφανῶς ὁ ἴδιος ὃ ἱστορικὸς πρόσφερε στὸν σουλτάνο 
Μωάμεθ Β΄, προτάσσοντας στὸ σύγγραμμά του μία προσφωνητικὴ ἐπιστολὴ 
πρὸς τὸν μέγιστον αὐτοχράτορα περιέχουσα τὸν σκοπὸν τοῦ βιβλίου καὶ τὰ ἐν 
αὐτῷ ἱστορούμενα (Reinsch, 4, 1-5). Τὸ ἔργο του ἐπιγράφεται, κατὰ τὸ πρό- 
τυπο τοῦ Θουκυδίδη, Ξυγγραφὴ Ἱστοριῶν, καὶ διαιρεῖται σὲ πέντε βιβλία, τὰ 
ὁποῖα καλύπτουν τὰ γεγονότα τῆς περιόδου 1451-1467. Ὁ τελευταῖος ἐκδότης 
τοῦ Κριτόβουλου, D. Reinsch, πιστεύει ὅτι τὸ κείμενο ἄρχισε νὰ γράφεται 
ἀμέσως μετὰ τὴν Ἅλωση, τὸ ἀργότερο τὸ καλοκαίρι τοῦ 1453, ὅταν τὰ yeyo- 
νότα διατηροῦνταν ἀκόμη ἔντονα καὶ ζωντανὰ στὴν μνήμη τοῦ ἱστορικοῦ. Τὰ 
τέσσερα πρῶτα βιβλία Ὑράφτηκαν ἢ συμπληρώθηκαν τὸ καλοκαίρι τοῦ 4466 
καὶ τότε στάλθηκαν ἀπὸ τὸν Κριτόβουλο μαζὶ μὲ μιὰ προσφωνητικὴ ἐπιστολὴ 
στὸν Μωάμεθ Β΄ (παραλλαγὴ A, στὴν ἔκδοση Reinsch). Τὸ κείµενο πάντως, 
στὴν μορφὴ ποὺ μᾶς σώζεται σήμερα, πιστεύεται ὅτι συμπληρώθηκε καὶ ἔανα- 
Ὑράφτηκε τὸ φθινόπωρο À τὸν χειμώνα τοῦ 1467/68, καὶ στάλθηκε ὅλοκλη- 
ρωμένο πλέον στὸν σουλτάνο μὲ μιὰ δεύτερη ἀφιερωματικὴ ἐπιστολὴ 
(παραλλαγὴ Β, τῆς ὁποίας τὸ πρωτότυπο ἔχει χαθεῖ καὶ τὸ κείμενο τῆς ὁποίας 
μᾶς εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἔκδοση τοῦ K. von Tischendorf, Λιψία 1860). Σὲ 
περισσότερα μάλιστα ἀπὸ 700 σημεῖα ὁ Κριτόβουλος ἐπέφερε διορθώσεις èx 
τῶν ὑστέρων στὸ χείμενό του διαγράφοντας λέξεις ἢ προσθέτοντας ἄλλες ἀκόμη 
καὶ στὸ περιθώριο. Oí περισσότερες ἀπὸ τὶς διορθώσεις του εἶναι γλωσσικὲς καὶ 





74. X.T. Πατρινέλη, O Θεόδωρος Ἀγαλλιανὸς καὶ of ἀνέκδοτοι λόγοι του, ᾿Αθήνα 
1966, 56-57. Reinsch, Critobuli Imbriotae Historiae, 81-82». 

75. Τωμαδάκης, Περὶ ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 80. 

76. Reinsch, Critobuli Imbriotae Historiae, 86*-87*. 
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ὑφολογικές. Ἀρχετὲς διορθώσεις xal προσθήκες γίνονται σὲ σχέση μὲ τὸ πρό- 
σωπο τοῦ Μωάμεθ Β΄, τὸν ὁποῖο ἀποχαλεῖ αὐτοχράτορα μέγιστο καὶ βασιλέα 
βασιλέων, δηλαδὴ μὲ τίτλους ποὺ διεκδικοῦσε ἕως τότε μόνον ὃ βυζαντινὸς 
αὐτοχράτορας, γιὰ νὰ τονιστοῦν ἀκόμη περισσότερο ot ἀρετές του καὶ ἰδίως τὰ 
φιλικά του αἰσθήματα πρὸς τοὺς Ἕλληνες (Reinsch 34-35). Αντίθετα, συχνὰ 
ἀντιπαρέρχεται δυσάρεστες λεπτομέρειες, ποὺ προφανῶς θὰ δυσαρεστοῦσαν τὸν 
τοῦρχο μονάρχη ἂν μνημονεύονταν στὸ ἔργο τοῦ ἕλληνα ἱστορικοῦ. Ὁρισμένες 
πάλι σημειώσεις στὴν ὥα τοῦ χειρογράφου, ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἧττες τοῦ 
τουρχικοῦ στρατοῦ ἢ σὲ βιαιοπραγίες, ἔχουν ἀμφισβητηθεῖ ὡς πρὸς τὴν γνη- 
σιότητά τους ἀπὸ τὸν V. Grecu, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι θὰ δυσαρεστοῦσαν τὸν 
Μωάμεθ Β΄. Ἐντούτοις, ὃ D. Reinsch τὶς θεωρεῖ αὐθεντιχές.77 

Τὸ κύριο θέμα τῆς Ἱστορίας τοῦ Κριτόβουλου εἶναι ἡ ἄλωση τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης. Ἧ πτώση τῆς Βασιλεύουσας, ποὺ ἐπὶ αἰῶνες ἀπέκρουσε ἐπιτυχῶς 
ἀπὸ ξηρὰ καὶ θάλασσα διαφόρους ἐπιδρομεῖς, ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ στὸν ἱστορικὸ 
νὰ καταγράψει τὶς πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις καὶ νίκες τοῦ Μωάμεθ Β΄. Στὸ πρῶτο 
βιβλίο, τὸ ὁποῖο χαταλαμβάνει περισσότερο ἀπὸ τὸ ἕνα τρίτο τοῦ ὅλου ἔργου, 
ὁ Κριτόβουλος περιγράφει μὲ ἐξαιρετικὴ τέχνη χαὶ παραστατικότητα τὰ 
πολεμικὰ γεγονότα τῆς περιόδου 1450-1453, μετὰ τὴν ἄνοδο τοῦ Πορθητῆ 
στὴν ἐξουσία καὶ τὰ ὁποῖα κορυφώθηκαν μὲ τὴν πτώση τῆς πρωτεύουσας. Οἱ 
σελίδες αὐτὲς ἀποτελοῦν χαὶ τὴν πιὸ ἀξιόλογη πηγὴ γιὰ τὸ συγχεχριμένο πες 
γονός. Σύμφωνα μὲ τὸν Ν.Π. Ἀνδριώτη, ὁ Κριτόβουλος ἀποδεικνύεται. ἀνώτερος 
σὲ σύγκριση μὲ τοὺς ἄλλους ἱστοριχοὺς τῆς Ἁλώσεως: < Κανένας ἄλλος ἀπ᾽ τοὺς 
συγχρόνους του ἱστορικοὺς δὲ μπόρεσε V ἀντιμετωπίσει μὲ τέτοια ψυχραιμία 
τὴν μεγάλη ἐκείνη συμφορὰ καὶ νὰ μᾶς δώσει μιὰ τόσο ὑποβλητικὰ συγχινη- 
τική, ἀλλὰ καὶ τόσο ἀξιοπρεπὴ περιγραφὴ τοῦ τραγικοῦ ἐκείνου δράματος». 
Τὸ δεύτερο βιβλίο περιγράφει τὴν κατάληψη τῆς Αἴνου καὶ τὴν ὑποδούλωση 
τῶν Σέρβων (1453-1457), τὸ τρίτο τὴν ὑποδούλωση τῆς Πελοποννήσου μετὰ 
τὴν πρώτη καὶ δεύτερη εἰσβολὴ τοῦ σουλτάνου (1457-1460), τὸ τέταρτο τὴν 


77. V. Grecu, <Kritobulos aus Imbros. Sein wahrer Name. Die Widmungsbriefe. 
— Die Ausgabe. — Das Geschichstswerk», ByzSla 18 (1957) 4-47. Reinsch, Critobuli 
Imbriotae Historiae, 183-241”, 28*-35*, 78*. 


78. Ἀνδριώτης, «Κριτόβουλος ó Ἴμβριος καὶ τὸ ἱστορικό του ἔργο», 198. 
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προσχώρηση τῆς Σινώπης καὶ τῆς Τραπεζούντας στὸν σουλτάνο, χαθὼς καὶ τὴν 
ὑποδούλωση τῶν Βλάχων (Γετῶν) καὶ τῆς Λέσβου (1460-1464), τέλος, τὸ 
πέμπτο καὶ τελευταῖο τὸν πόλεμο μὲ τοὺς Βενετούς, τὴν εἰσβολὴ τῶν Τούρκων 
στὴν Βοσνία καὶ τὴν ὑποδούλωση τῶν Ἀλβανῶν. Οἱ πληροφορίες τοῦ Κριτό-- 
βουλου προέρχονται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ προφορικὲς ἀλλὰ κατὰ κανόνα ἀξιό- 
πιστες μαρτυρίες. Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι στὸ ἔργο του παραδίδονται γεγονότα 
καὶ λεπτομέρειες ποὺ δὲν μνημονεύονται ἀπὸ ἄλλους ἱστορικούς, ὅπως λόγου 
χάρη ý διάταξη τῶν τουρχικῶν στρατευμάτων στὴν πολιορχία τῆς Βασιλεύουσας 
καὶ ᾗ κατάκτηση τῶν νησιῶν τοῦ Αρχιπελάγους. 

Ὁ Κριτόβουλος γράφει σὲ ἀρχαίζουσα γλώσσα χωρὶς ἰδιαίτερες ρητορικὲς 
ἐξάρσεις καὶ ὑπερβολές, ἂν εξαιρέσουμε τὴν προσφωνητική του ἐπιστολὴ καὶ 
μερικὲς μεμονωμένες περιγραφὲς σημαντικῶν κατ᾽ αὐτὸν γεγονότων. Γλωσσικὰ 
καὶ ἐννοιολογικὰ ἐξαρτᾶται κυρίως ἀπὸ τὸν Θουκυδίδη, τὸ ἔργο τοῦ ὁποίου 
ἀποτελεῖ γι’ αὐτὸν πηγὴ ἔμπνευσης καὶ πρότυπο διαρχοῦς μίμησης.» Οἱ δη- 
μηγορίες, λόγου χάριν, τοῦ Μωάμεθ B' θυμίζουν ἔντονα φραστικὰ σχήματα ποὺ 
ἁπαντοῦν μόνον στὸν Θουχυδίδη. Συγκεκριµένα, ἢ δημηγορία τοῦ σουλτάνου 
μπροστὰ στὰ στρατεύματά του ἀποτελεῖ συρραφὴ ἀποσπασμάτων τοῦ Έπι- 
ταφίου.ϑ' Τὸ λεξιλόγιό του, κυρίως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὰ στρατιωτικὰ πράγματα 
xal τὴ σχετικὴ ὁρολογία προέρχεται ἀπὸ τὸν Θουχυδίδη, καθὼς ἐπίσης καὶ ἀπὸ 
τὸν Ἀρριανό: ἰλάρχαι, Χελευσταί, μηχανοποιοί, χιλιάρχης κ.ἄ.51 Στὸ προοίμιό 
του ἀντιγράφει τὸν ἀθηναῖο ἱστορικό: Κριτόβουλος ὁ νησιώτης, τὰ πρῶτα τῶν 
Ἰμβριωτῶν, τὴν ξυγγραφὴν τήνδε ξυνέγραψε δικαιώσας μὴ πράγματα οὕτω 
μεγάλα καὶ θαυμαστὰ ἐφ᾽ ἡμῶν γεγονότα μεῖναι ἀνήκουστα (A 1, Reinsch, 
12,1-4). Ἄλλά, ὅπως δείχνει τὸ προοίμιό του, γνώριζε καὶ χρησιμοποίησε 
ἐπιλεκτικὰ χαὶ τὸν Ἡρόδοτο, τοῦ ὁποίου ὅμως ἡ ἐπίδραση εἶναι λιγότερο xa- 
ταφανής. Ἀναφερόμενος, ὡστόσο, στὸ γενεαλογικὸ δέντρο τοῦ Μωάμεθ Β’, δὲν 
διστάζει νὰ χρησιμοποιήσει τὸν Ἡρόδοτο (I, 125,3-4. II, 91,5) ὡς πηγὴ γιὰ 





79. N.B. Τωμαδάκης, «Αἱ παρὰ Κριτοβούλῳ δημηγορίαι Μωάμεθ Β’», Ἀθηνᾶ 56 
(49532) 61-68. Π.Δ. Μαστροδημήτρης, «Ἐσωτερικαὶ ἐπιδράσεις τοῦ Θουκυδίδου ἐπὶ τὸν 
Κριτόβουλον», Ἀθηνᾶ 65 (1961) 158-168. 

80. TIB. Reinsch, A 14, 25,16-34,33, ἀλλὰ καὶ A 48, 60,1-65,8. 

81. “O.z., 63*. 
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νὰ ἀποδείξει τὴν εὐγενὴ χαταγωγὴ τοῦ τούρχου σουλτάνου: ὅρα τὴν γενεὰν 
ἄνωθεν τοῦ βασιλέως. γενεαλογουμένου ἀπὸ Περσέως καὶ Ἀχαιμένου τῶν εὖ- 
γενῶν ἑλλήνων ἄνωθεν (A 4, 15,38-1611).52 

Στὸ τέλος τοῦ προοιμίου του, ὁ Κριτόβουλος ζητεῖ τὴν κατανόηση τῶν ἄνα-- 
γνωστῶν του, γιατί ἐπέλεξε νὰ παρουσιάσει τὰ πάθη τῶν ὁμογενῶν του ἀντὶ νὰ 
τὰ ἀποκρύψει ἀπὸ τὶς μέλλουσες γενιές. X’ αὐτό τὸ σημεῖο ἐπικαλεῖται τὸ Ta- 
ράδειγμα τοῦ ἑβραίου ἱστορικοῦ Ἰώσηπου, ὃ ὁποῖος: βρισκόμενος σὲ παρόμοια 
μὲ αὐτὸν θέση φιλαλήθης ὧν [...] ἐπαινεῖ μὲν ἐν τῷ τῆς ἁλώσεως βιβλίῳ τὴν 
Ῥωμαίων τύχην καὶ ἀρετὴν καὶ τῷ λόγῳ φιλαλήθως. ἐπαίρει, καθάπτεται δὲ 
τῶν ἐν τῷ γένει φανέντων κακῶν τούς τε μηδὲν ἠδικηκότας τῶν ὀνειδῶν 
ἀπαλλάττει (A 3, 15,8-12). Ὁ παραλληλισμὸς ποὺ ἐπιχειρεῖται ἐδῶ εἶναι 
ὄντως ἐπιτυχής, διότι καὶ ol δύο ἱστορικοὶ τάχθηκαν στὸ πλευρὸ τοῦ κατακτητῆ, 
καταγράφοντας τὶς νίκες καὶ τὶς ἐπιτυχίες του στὰ πεδία τῶν μαχῶν.5 Ὁ Kpr- 
τόβουλος αἰσθάνεται, ὡστόσο, τὴν ἀνάγκη νὰ ἀπολογηθεῖ καὶ νὰ ἐξηγήσει στοὺς 
ἀναγνῶστες του τοὺς λόγους ποὺ τὸν ὤθησαν στὴν συγγραφὴ τοῦ βιβλίου: 
παραιτοῦμαι δὲ τούς τε νῦν τούς τε χρόνους ὕστερόν ποτε ξυνεσομένους τῇδε τῇ 
ξυγγραφῇ μηδεμίαν ἀβελτηρίαν ἢ κακοήθειαν καταγνῶναι ἡμῶν, εἰ μήτε 
ξυναλγοῦντες ταῖς ἡμετέραις κακοπραγίαις μήτε δὴ ταῖς τοῦ γένους βαρούμενοι 
ξυμφοραῖς. προγρήμεθα ἀναγράφειν τε καὶ φανερῶς. ἐκπομπεύειν καὶ διασύρειν 
τὰ οἰκεῖα κακὰ δέον ξυνκαλύπτειν μᾶλλον ἐς δύναμιν καὶ μηδαμοῦ τοῖς πολλοῖς 
ἔχφορα καθιστᾶν (A 3, 13,29-14, 5). 

Μετὰ τὸν Θουκυδίδη ἡ σημαντικότερη κλασικἡ πηγὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ὁ Kpr- 
τόβουλος ἄντλησε ἰδέες καὶ ὑλιχὸ εἶναι ὁ Αρριανός. Καὶ σ᾿ αὐτὴν τὴν περίπτωση 
ἢ εξάρτησή του ἐξυπηρετεῖ συγχεκριµένους στόχους καὶ σχοπούς. Μὲ πρότυπο 
τὸν ᾿Ἀρριανό, ὁ βυζαντινὸς λόγιος παραλληλίζει τὰ στρατιωτικὰ ἐπιτεύγματα 
τοῦ Μωάμεθ μὲ ἐκεῖνα τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου. “H ἡλικία τῶν δύο ἡρώων καὶ 
τὸ μέγεθος τῶν ἔργων τους προφανῶς ἐπέτρεπε τὸν παραλληλισμό, πράγμα 
ποὺ ἐπεδίωχε καὶ ἐκμεταλλεύθηκε στὸ ἔργο του ὁ Κριτόβουλος. Ἔτσι ἡ ἐπί- 
σχεψη τοῦ Μωάμεθ B' στὴν Τροία θυμίζει καθ’ ὅλα τὴν περιγραφὴ τῆς ἐπίσχε- 
ψης τοῦ μακεδόνα βασιλιᾶ στὰ ἐρείπια τοῦ Ἰλίου ποὺ μᾶς δίνει ὃ Αρριανός: καὶ 


82. Ὅ.π., 54*-55*. 
83. Ὅ.π., 56*-58*. 
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ἀφικόμενος ἐς τὸ Ἴλιον κατεθεᾶίτο τά τε ἐρείπια τούτου καὶ τὰ ἴχνη τῆς παλαιᾶς 
πόλεως Τροίας [...] προσέτι δὲ καὶ τῶν ἡρώων τοὺς τάφους ἱστόρει, ᾿Αχιλλέως. 
τέ φημι καὶ Αἴαντος καὶ τῶν ἄλλων, καὶ ἐπήνεσε καὶ ἐμακάρισε τούτους τῆς τε 
μνήμης καὶ τῶν ἔργων καὶ ὅτι ἔτυχον ἐπαινέτου Ὁμήρου τοῦ ποιητοῦ (A 11, 
410,3-9 = Ἀρριανός, Ἀνάβασις, I, 13,1: καὶ εὐδαιμόνισεν ἄρα, ὡς λόγος, 
Ἀλέξανδρος Αχιλλέα, ὅτι Ὁμήρου κήρυκος ἐς τὴν ἔπειτα μνήμην ἔτυχε)..' 

“H μίμηση τῶν κλασιχῶν στὸ ἔργο τοῦ Κριτόβουλου δὲν θὰ πρέπει νὰ θεω- 
ρηθεῖ στοιχεῖο ἀδυναμίας, ἀλλὰ ἀπεναντίας δεῖγμα τῆς κλασικῆς του παιδείας 
καὶ τῶν φιλολογικῶν του ἀναγνωσμάτων. ᾿Ασφαλῶς, αὐτὴ À προσπάθειά του 
νὰ παρουσιάσει στὴν Ἱστορία του τὸν τοῦρχο ἡγεμόνα μὲ ἕναν ἀρχαιοπρεπὴ 
μανδύα καὶ μὲ ὅλες τὶς ἀρετὲς καὶ τὶς ἀξίες ποὺ παρήγαγε ὁ χόσµος τῆς ἕλ- 
ληνικῆς ἀρχαιότητα ξενίζει σήµερα τὸν ἀναγνώστη xal ἐνδεχομένως δημιουργεῖ 
ἀκόμη καὶ τὴν αἴσθηση τοῦ γελοίου, ὅπως πολὺ χαρακτηριστικὰ παρατήρησε ὁ 
K. Κρουμπάχερ, «προξενεῖ βεβαίως ἀλλόκοτον ἐντύπωσιν, ὅταν τὶς ἀκούῃ συγ- 
γραφέα μέλλοντα νὰ διηγηθῇ τὴν ἱστορία τούρχου σουλτάνου νὰ λαλῇ μὲ ὕφος 
ἱστοριογράφου τῆς Περικλείου ἐποχῆς». Ἐξάλλου, ἐντελῶς ἀπίθανες εἶναι καὶ 
οἱ σκηνὲς «ποὺ παρουσιάζουν τὸν Μωάμεθ Β΄ νὰ δημηγορῇ μπροστά στὰ oup- 
φετώδη πλήθη του σὲ ὕφος ὑπερπολιτισμένο χαὶ ἀσυμβίβαστο μὲ τὴν νοημοσύνη 
καὶ τὴν καλαιαθησία τοῦ τουρχικοῦ στρατοπέδου ».95 ᾿Αλλὰ καὶ ἐδῶ ὁ Kpr- 
τόβουλος ἀκολουθεῖ τὴν ἱστοριογραφικὴ παράδοση τῶν βυζαντινῶν ποὺ 
ἀρέσκονταν σ᾿ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὶς μιμήσεις καὶ παρουσιάσεις. Ἡ πρωτοτυπία 
του ἔγχειται στὸ ὅτι μεταφέρει αὐτὸ τὸ σύνηθες καὶ γνώριμο σχηνικὸ o’ ἕναν νέο 
κόσμο, ὅπου ἢ ἑλληνικὴ Ὑλώσσα xal παιδεία. ἦταν καὶ παρέμειναν ἐντελῶς 
ἄγνωστες. Τὸ σχέδιό του νὰ γράψει ἕνα δεύτερο ἱστορικὸ ἔργο,’ ἀφιερωμένο 
ἀποκλειστικὰ στοὺς πολέμους τοῦ Μωάμεθ B' προφανῶς δὲν φαίνεται νὰ πραγ- 
βατοποιήθηχε. Τὸ ἐγχείρημα αὐτὸ πάντως τὸ ἔφερε εἰς πέρας ὁ ἀθηναῖος 





84. Ὅ.π., 58»-60». 

85. Κρουμπάχερ, Ἱστορία, ΠΠ, 624. 

86. Ἀνδριώτης, «Κριτόβουλος ó Ἴμβριος καὶ τὸ ἱστορικό του ἔργο», 187. 

87. καὶ ἅμα θαρροῦντες πρὸς ὅλον τὸν ἑξῆς ἀγῶνα ἀποδυσόμεθα καὶ μετὰ χαρᾶς πρὸς 
τὰ λοιπὰ τῶν ἔργων ᾿χωρήσοµεν, ἃ σὺν θεῷ πεπράξεται (Ἐπιστολὴ Κριτοβούλου, Reinsch, 
8,24-28), TIB. Reinsch, 993-845. 
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ἱστορικὸς Λαόνικος Χαλκοχονδύλης, ὃ ὁποῖος ἔγραψε τὸ ἔργο του δίχως νὰ ἐξυ- 
πηρετεῖ προσωπικὰ συμφέροντα νὰ ἀποβλέπει στὴν εὔνοια τοῦ σουλτάνου. Τὸ 
τελευταῖο γεγονὸς στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται εἶναι 6 καταστροφικὸς λοιμὸς ποὺ 
ἔπληξε τὴν Κωνσταντινούπολη τὸ θέρος τοῦ 1467, γεγονὸς ποὺ μνημονεύει καὶ 
Š Σφραντζῆς (XLIV,3, Μαΐδαπο, 182,1-6). 

Ὁ φιλελληνισμὸς τοῦ κατακτητῆ (σοφός τε ἦν καὶ φιλέλλην), ποὺ ἐκδη- 
λώνεται ἐντέχνως σὲ μιὰ ἐπίσκεψή του στὴν ἀκρόπολη τῶν ᾿Αθηνῶν --κατεῖχε 
γὰρ αὐτὸν ἔρως σφοδρὸς τῆς τε πόλεως ταύτης καὶ τῶν ἐν αὐτῇ θεαμάτων (9, 
128,15-17)-- καὶ μὲ ἀφορμὴ μία ἄλλη ἐκστρατεία του, στὴν Τροία (A 41, 
170,1-17), δὲν πείθει τὸν ἀναγνώστη, ὅπως καὶ ἢ ὅλη προσπάθεια τοῦ Κριτό- 
βουλου νὰ ἐξελληνίσει τὸν τοῦρχο δυνάστη, καταγράφοντας θουχυδίδειες nun- 
Ὑορίες ποὺ δῆθεν ἐκφώνησε πρὶν ἀπὸ αἱματηρὲς μάχες μπροστὰ στὰ τουρχικὰ 
στίφη ἢ τὶς φιλοσοφιχές του ἀναζητήσεις μὲ τὸν Γεώργιο Ἀμοιρούτζη (A 9, 
165,21-166,8) καὶ τὸν Σχολάριο (B 2, 90,80-94,28). Τὸ πλαίσιο στὸ ὁποῖο 
ἐπιλέγει νὰ ἀναπτύξει τὴν ἀφήγησή του ὃ Κριτόβουλος ὑποτάσσεται στοὺς κα- 
νόνες τῆς κλασικίζουσας ἱστοριογραφίας — χρονολογικὸ σύστημα σύμφωνα μὲ 
τὶς ἐποχὲς τοῦ ἔτους, ἀρχαιοπρεπεῖς ὀνομασίες ξένων λαῶν, ἀκόμη καὶ τὰ 
ὀνόματα τῶν δρώντων προσώπων ἀχολουθοῦν παλαιοὺς γραμματικοὺς κανόνες. 
(Μεχεμέτις/ Μεχεμέτεω/Μαχουμούτεω).δ5 “H ἐπιλογή του ἦταν σκόπιμη καὶ 
ἐξαρχῆς στοχευμένη νὰ παρουσιάσει τὸν Μωάμεθ σὰν βυζαντινὸ αὐτοχράτορα, 
θεοῦ θελήματι κυρίῳ γῆς καὶ θαλάττης: ἔτσι ὁ τοῦρχος σουλτάνος ἀποχαλεῖται 
βασιλεὺς τῶν βασιλέων, ἀσκεῖ τὴν ἐξουσία του ἀκριβῶς ὅπως τὴν ἀσκοῦσαν οἱ 
βυζαντινοὶ προχάτοχοί του, ἐγκωμιάζεται ὡς γενναιόδωρος (A 73, 1-24. T 24, 
150,18-28. E 10, 194,16-31), φιλάνθρωπος (B 4, 9014-28. T 9, 128,30- 
84) καὶ φιλοχτίστης (B 1, 90,1-94,35. B 10, 100,24-101,23. T 17, 440,6- 
21. A 9, 166,9-18. E 9, 193,1-32), μὲ τὶς ἴδιες, δηλαδή, ἀρετὲς καὶ ἀξίες, 
ἀκριβῶς ὅπως συνηθιζόταν νὰ ἐγκωμιάζεται στὴν βυζαντινὴ αὐλή. Εἶναι 
προφανὴς ἐπίσης ἢ πρόθεση τοῦ ἱστορικοῦ νὰ παρουσιάσει τὴν διάδοχη κατά- 
στάση ὡς ἀναπότρεπτη, λόγῳ τῆς κατάπτωσης τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, τὸ 
ὁποῖο δὲν διέθετε οὔτε στρατὸ οὔτε ναυτικό. Παλιότερα εἶχε ἀξιόλογη ἡγεσία, 
τώρα χυβερνοῦσαν ἐντελῶς ἀδύναμοι ἀρχηγοί, οἵους ἄν τις εὔξαιτο ἀνταγωνιστὰς 


88. Hunger, Λογοτεχνία, ΙΙ, 362-363. 
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σχεῖν(Α 15, 33,22-23). Ἀκόμη καὶ ἡ βασιλὶς τῶν Πόλεων ἦταν σχεδὸν ἔρημη 
ἀπὸ κατοίκους λόγῳ τῶν ἐπιδρομῶν καὶ τῶν πολιορχιῶν — μιὰ εἰκόνα yxa- 
τάλειψης, χωράφια ἀκαλλιέργητα, σπίτια ἀκατοίκητα, παντοῦ ἐρείπια (Α 14, 
29, 17-38). Στὸν δρόμο τοῦ κατακτητῆ ἔστεκε ἐμπόδιο μόνον ἢ πρωτεύουσα 
-τὰ ἕως τότε ἀπόρθητα τείχη της-- ἀλλὰ καὶ αὐτὸ ξεπεράστηκε χάρη στὴν 
ἐπιμονὴ τοῦ φιλόδοξου νεαροῦ σουλτάνου καὶ στὶς ἀπαράμιλλες στρατηγικές του 
ἱκανότητες. Ἡ νέα τάξη πραγμάτων ἦταν συνεπῶς ἀποδεκτὴ καὶ σύμφωνα μὲ 
τοὺς νόμους τοῦ ἰσχυροῦ καθ’ ὅλα νόμιμη. Ἄλλωστε, ἢ ἱστορία διδάσκει ὅτι 
καμία ἐξουσία δὲν εἶναι παντοτινὴ καὶ μόνιμη: τίς γὰρ οὐκ οἶδεν, ὡς, ἐξότου ye- 
γόνασιν ἄνθρωποι, τὰ τῆς βασιλείας καὶ τῆς ἀρχῆς οὐδ᾽ ὅλως ἔμεινεν ἐπὶ τῶν 
αὐτῶν οὐδ᾽ ἑνὶ γένει καὶ ἔθνει περιεκλείσθη (A 8, 14, 18-21). 

“O Κριτόβουλος ἔστειλε τὸ σύγγραμμά του πρὸς ἔγχριση στὸν Μωάμεθ Β΄ 
ἀπὸ τὴν γενέτειρά του Ἴμβρο μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ ἔβρισκε ὄχι μόνον τὴν ὑψηλὴ 
ἀποδοχή, ἀλλὰ καὶ εὐρύτερη διάδοση. Γνώριζε, βέβαια, ὅτι τὸ ἔργο του θὰ 
προχαλοῦσε ἀντιδράσεις, διότι τὸ ἐγχείρημά του θὰ μποροῦσε νὰ ἐκληφθεῖ ὡς 
ψόγος πρὸς τὸ γένος του καί, γιὰ νὰ προκαταλάβει τὴν πιθανὴ ἀπόρριψη, 
ἀπαντᾶ στὸ ἐρώτημα γιατί ἔγραψε αὐτὸ τὸ ἔργο. Ακολούθησε τὸ παράδειγμα 
τοῦ ἑβραίου ἱστορικοῦ Ἰώσηπου, ποὺ ἀφιέρωσε τὴν Ἱστορία του στοὺς ρωμαίους 
κατακτητὲς τῆς Παλαιστίνης (A 3, 15, 7-12). Ὁ ἴδιος δὲν προέβη στὴν συγγραφὴ 
ἀπὸ κακοήθεια, ποὺ δὲν ἦταν στὸν χαρακτήρα του, οὔτε καὶ γιὰ νὰ κατηγορήσει 
τὸ γένος του, ποὺ δὲν μπόρεσε νὰ διατηρήσει γιὰ πάντα τὴν ἐξουσία: 


Οὐχ οὕτω γὰρ ἡμεῖς ἀνάλγητοι καὶ πικροὶ τὴν γνώμην ὥστε πρὸς τοῖς οὖσι 
κακοῖς ἀντὶ τοῦ συναλγεῖν μᾶλλον καὶ κατηγορίαν προστρέβειν ἐθέλειν καὶ Te- 
ριάπτειν τῷ γένει (A 3, 148-11). 


Ἂν ὑπῆρξαν ἀνίκανοι αὐτὸ δὲν ἦταν σφάλμα τοῦ γένους, ἀλλὰ ἐκείνων ποὺ 
διοικοῦσαν τὰ πράγματα κακῶς: οὐχ ἔστι τοῦτο τοῦ γένους ἁμάρτημα, ἀλλὰ 
τῶν κακῶς τε καὶ ὡς οὐκ ἔδει χρησαμένων τοῖς πράγμασιν (Α 3, 15, 1-8). 
Ὁρισμένα στοιχεῖα στὸ ἔργο του ἀπηχοῦν παραδοσιακὲς ἀπόψεις, ὅπως ἣ 
τύχη στὰ ἀνθρώπινα πράγματα --ἡ πονηρὰ καὶ ἀγνώμων τύχη προὔδωκε τοὺς 
Ῥωμαίους (A 56, 68,8)-- καὶ τὰ διάφορα ὑπερφυσικὰ φαινόμενα ποὺ προμη- 
νύουν κοσμογονικὰ γεγονότα, ὅπως ἢ ἅλωση τῆς Πόλης (A 45-46, 58,9- 


ων 
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59,13. TIB. καὶ A 58, 69,12-14) ἢ ἢ γέννηση τοῦ Μωάμεθ B' καὶ ἡ ἄνοδός του 
στὴν ἐξουσία (A 4, 16,12-17,6).89 Ἀπὸ τὴν ἄλλη, εἶναι εὐνόητο ὅτι ἀπέφευγε 
τὶς χριστιανικὲς ἔννοιες, καὶ μόνον ὅταν τὸ ἀπαιτοῦσε ἢ περίσταση ἀναφερόταν 
στὸ δαιμόνιον (A 16, 32, 18) ἢ τὸ θεῖον ἀόριστα (A 18, 37,10. A 70, 80,28). 
Ἐξαίρεση ἀποτελεῖ τὸ σχόλιό του γιὰ τὴν διαρπαγὴ καὶ τὴν σύληση τῶν 
ἐκκλησιῶν, τὸ ὁποῖο μάλιστα σὲ μιὰ Ἱστορία ποὺ ἐγχωμιάζει τὸν κατακτητὴ 
προκαλεῖ ἐντύπωση (A 62, 72,24-78,18). Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν μᾶλλον ἐπι- 
φυλακτικὴ στάση τοῦ Δούχα ἀπέναντι στὸν Γεννάδιο Σχολάριο καὶ τὸν Λουχᾶ 
Νοταρᾶ (XXXVII 10, 329,5-12), ὁ Κριτόβουλος ἔπλεξε τὸ ἐγκώμιο ἄμφο- 
τέρων, διότι καὶ οἳ δύο συνεργάστηχαν μὲ τὸν Μωάμεθ Β΄, ἂν καὶ ὁ Νοταρᾶς 
ἐξαρχῆς ἔπεσε θύμα συκοφαντῶν ἀπὸ τὸ περιβάλλον τοῦ σουλτάνου, ὁ ὁποῖος 
λέγεται ὅτι τὸν προόριζε γιὰ ἔπαρχο τῆς Πόλης (A 78, 83,1-85,2). Ἀναφορικὰ 
μὲ τὸν Γεννάδιο, γράφει ὅτι ὁ σουλτάνος τὸν ἀναζήτησε στὴν Αδριανούπολη, 
στὴν συνέχεια ἐντυπωσιάστηκε ἀπὸ τὴν σοφία καὶ τὴν σύνεσή του καὶ ἔτσι 
ἀποφάσισε νὰ τὸν καταστήσει πατριάρχη χαὶ ἀρχιερέα τῶν χριστιανῶν (B 2, 
90,29-91,23). Ἡ ἐνθρόνισή του χρονολογεῖται στὶς 6 Ἰανουαρίου 1454. Ὁ 
σουλτάνος τὸν ἐπισχεπτόταν στὴν Εκκλησία τῆς Παμμακαρίστου γιὰ νὰ συ- 
ζητήσει μαζί του θεολογικὰ ζητήματα καὶ μὲ ἀφορμὴ τὶς συζητήσεις τους, ὁ 
Γεννάδιος ἔγραψε µία πραγματεία Περὶ τῆς ἡμετέρας πίστεως καὶ τῶν χεφα- 
λαίων αὐτῆς, ἢ ὁποία μεταφράστηκε στὰ τουρχικά.5Ὁ Στοὺς ἐγκωμιαζομένους 
συγκαταλέγεται καὶ ὃ ἀνθενωτικὸς Γεώργιος Ἀμοιρούτζης, στὸν ὁποῖο ô Louh- 
τάνος ἀνέθεσε τὴν χαρτογράφηση τῆς οἰκουμένης, σύμφωνα μὲ τὰ διαγράµµατα 
τοῦ Κλαυδίου Πτολεμαίου, καὶ μὲ σημειώματα γραμμένα στὰ ἀραβικὰ μὲ τὴν 
βοήθεια τοῦ γιοῦ τοῦ Ἀμοιρούτζη (E 10, 195,3-33).% Ὁ Κριτόβουλος Úno- 
λογίζει τὰ θύματα τῆς Ἅλωσης, καθ’ ὅλη τὴν διάρχεια τῶν ἐπιχειρήσεων, σὲ 
4.000 νεκροὺς καὶ τοὺς αἰχμαλώτους σὲ περισσότερους ἀπὸ 50.000 (A 67, 
75,21-27). Μετὰ ἀπὸ κάθε ἐκστρατεία τοῦ σουλτάνου, σὰν ἕνα εἶδος ἐκτροπῆς. 


89. TIB. καὶ Σ. Ἤμελλος, «Θεοσημίες πρὸ τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ὑπὸ τῶν Τούρχων κατὰ τὸν ἱστορικὸν. Κριτόβουλον», ΕΕΒΣ 52 (2004-2006) 447-478. 

90. Βλ. A. Papadakis, «Gennadius II and Mehmet the Conqueror», Byz 42 
(4972) 88-106. 

91. M. Mavroudi, <Translations from Greek into Arabic at the Court of Mehmed 
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ἀπὸ τὴν κύρια ἀφήγησή του, περιγράφει τὴν φροντίδα του γιὰ τὴν ἀνοικοδόμηση 
καὶ τὸν ἐποικισμὸ τῆς Πόλης. ᾿Ἀνόρθωσε τὰ πεσμένα τείχη, ἔχτισε νέα ἀνάκτο- 
ρα, δρόμους, γέφυρες, πανδοχεῖα, λουτρὰ καὶ διάφορα ἄλλα λαμπρὰ οἰκοδομή- 
ματα γιὰ τὶς ἀνάγχες τῆς πρωτεύουσάς του (B 1, 90,1-28. T 41, 184, 
25-132,27). Ἐγκατέστησε ἐπίσης στὴν πόλη τοὺς αἰχμαλώτους ποὺ ἔφερνε 
κάθε φορὰ μαζί του, ὅπως, λόγου χάρη, ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο καὶ τὴν Ἅμα- 
στρη, ἰδίως χριστιανοὺς τεχνίτες καὶ ἐπαγγελματίες, ἀκόμη καὶ ἁρμενίους 
ἐμπόρους (I 14, 131,11-24). Ἐπέτρεψε καὶ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν κατοίκων τῆς 
Πόλης ποὺ εἶχαν αἰχμαλωτιστεῖ ἢ µετοικήσει πρὶν τὴν καταστροφή, προσφέ- 
ροντας τὰ ἀναγκαῖα γιὰ νὰ εἶναι αὐτάρχεις. Στοὺς νέους κατοίκους προστέθηκαν 
οἱ κάτοικοι τῆς Φώχαιας, τῆς Θάσου καὶ τῆς Σαμοθράκης, τοὺς ὁποίους με- 
τοίκισε διὰ τῆς βίας (T 17, 139,12-140,5).37 Ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ αἴτια τῆς βίας 
xal τῶν χαταστροφῶν ποὺ ἐπέφεραν οἱ πόλεμοι τοῦ σουλτάνου ó Κριτόβουλος 
εἶχε ἕτοιμη τὴν ἀπάντηση. Ἐπέρριπτε τὴν εὐθύνη γενικότερα στὸν ἀντίπαλο, 
ποὺ εἴτε δὲν κατέβαλε τοὺς φόρους ποὺ ὄφειλε εἴτε παραβίαζε τὶς συνθῆκες χαὶ 
συνωμοτοῦσε ἐναντίον τοῦ αὐθέντη του. Σὲ ἄλλα ὅμως συμφραζόμενα ἔδινε μία 
πειστικότερη ἐξήγηση, βλέποντας τὶς ἐπεχτατιχές του βλέψεις ἀπὸ τὴν πλευρὰ 
τῆς ἐξουσίας. Ὁ σουλτάνος. προσπαθοῦσε νὰ ἔχει πάντα τὴν πρωτοβουλία τῶν 
κινήσεων, καταφεύγοντας στὴν ἀπάτη καὶ τὴν βία, διότι αὐτὸ ὑπαγορεύουν ot 
νόμοι τοῦ πολέμου. Αὐτὴ ἦταν λοιπὸν καὶ ἡ τακτικὴ τοῦ ἰσχυροῦ ἀπέναντι στοὺς 
ἐχθρούς του. Ὅσο δὲ γιὰ τὴν κατάληψη τῆς Κωνσταντινούπολης, δὲν ὑπῆρχε 
ἄλλη ἐπιλογὴ ἀπὸ τὴν κατάκτησή της, διότι ὅσο παρέμενε ἐλεύθερη τίποτε δὲν 
ἦταν σίγουρο γιὰ τοὺς Τούρχους.λόγῳ τῆς στρατηγικῆς της θέσης: ἀδύνατον 
Yap ταύτην τε ἀτρεμεῖν καὶ τὰ ἡμέτερα μὴ ἐν ἀμφιβόλοις εἶναι μὴ τῆς πόλεως 
ταύτης ἢ ληφθείσης ἡμῖν ἢ γεγονυίας ἔκ μέσου (A 16, 3194-96). 

᾿Απὸ τὸ ὑπόλοιπο φὐγγράφικὰ ἔργο τοῦ ἱστορικοῦ σώζεται σήμερα μία Εὐχὴ 
εἰς τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ ἕνα ποίημά του σὲ δεκαεπτὰ ἰαμβικοὺς 





the Conqueror», The Byzantine Court: Source of Power and Culture. Papers from the 
Second International Sevgi Gönül Byzantine Studies Symposium, Κωνσταντινούπολη 2013, 
195-207. 

92. H. Inalcik, «The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istan- 
bul and the Byzantine Buildings of the City>, DOP 23-24 (1969-1970) 231-249. 
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στίχους εἰς τὸν Ἱερὸν Αὐγουστῖνον (γιὰ τὸ χείμενό τους, βλ. τὴν ἔκδοση Reinsch, 
12*-46*). Ἐπίσης ἀπὸ τὴν βιβλιοθήκη του μᾶς εἶναι γνωστὰ τουλάχιστον τέσ- 
σερα χειρόγραφα κλασικῶν συγγραφέων, μερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀντέγραψε ὁ 
ἴδιος. Πρόχειται γιὰ κώδικες μὲ ἔργα τοῦ Θουκυδίδη, τοῦ "Ἡροδότου, τοῦ 
Ἀρριανοῦ καὶ τοῦ Αἴλιου Αριστείδη.” Ἡ γνώση αὐτῶν τῶν συγγραφέων, τοὺς 
ὁποίους προφανῶς εἶχε ὑπ᾽ ὄψιν του ὅταν ἔγραφε τὸ ἔργο του, τοῦ ἐπέτρεψε νὰ 
δημιουργήσει ἕνα χαλογραμμένο ἱστορικὸ ἔργο μὲ ἀρχετὲς ἀξιώσεις. 
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O ΚΡΙΤΟΒΟΥΛΟΣ KAI H ΝΕΑ ΤΑΞΗ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 


Τὸ κυριότερο μέρος τῆς Ἱστορίας του, λόγῳ τοῦ ὑλικοῦ ποὺ εἶχε στὴν διάθεσή 
του, ô Μιχαὴλ Δούχας τὸ ἀφιέρωσε στοὺς Τούρχους. Αἰσθανόταν ὅμως ἄσχημα 
ποὺ ἔγραφε γιὰ τὰ μετὰ τὴν Ἅλωση καὶ εἰδικὰ γιὰ τὶς νίκες καὶ τὰ ἄνδρα- 
γαθήματα τοῦ Μωάμεθ Β΄: Ταῦτα, ἃ γράφω μετὰ τὴν τῆς Πόλεως ἅλωσιν, οὐκ. 
ἔξεστί μοι γράφειν- οὗ γὰρ ἦν πρέπον χρονογραφεῖν μοι νίκας καὶ ἄνδραγα- 
θήματα τυράννου δυσσεβοῦς καὶ ἐχθροῦ ἀσπόνδου καὶ ὀλετῆρος τοῦ γένους ἡμῶν 
(XLI 14, 399,19-24). Ὁ Μιχαὴλ Κριτόβουλος, ἀπὸ τὴν δική του πλευρά, 
δὲν εἶχε τέτοιες εὐαισθησίες. Ἡ ἐπιλογή του νὰ γράψει τὴν ἱστορία τῶν νικη- 
φόρων πολέμων τοῦ Μωάμεθ B' ἦταν προσχεδιασµένη καὶ ἀποσκοποῦσε στὸ 
προσωπικό του ὄφελος. Ὑπέβαλε τὸ σύγγραμμά του πρὸς ἔγχριση στὸν Mwd- 
μεθ Β΄ μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ ἔβρισκε ὄχι μόνον τὴν ὑψηλὴ ἀποδοχή, ἀλλὰ καὶ 
εὐρύτερη διάδοση. Σὲ µία δεύτερη πραγματεία του ὑποσχόταν κιόλας νὰ Tepr- 
γράψει σύντομα καὶ ἄλλα ἐπιτεύγματα τοῦ σουλτάνου, τὰ ὁποῖα ἤλπιζε ὅτι θὰ 
κατορθώσει στὸ μέλλον μὲ τὴν βοήθεια τοῦ Θεοῦ (A 2,1. Reinsch, 13,11-14). 
“Oroa καὶ ἂν ἦταν ἢ ἀπόφασή του, ἐκεῖνος πάντως εὐχαριστοῦσε τὸν Θεὸ ποὺ 
τὸν ἀξίωσε νὰ ἐξιστορήσει τοὺς θριάμβους τοῦ αὐθέντη του. Διότι καὶ νωρίτερα 
ἄλλοι ἱστορικοὶ ἔγραψαν τουρκικὴ ἱστορία --σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἀναρωτιέται κανεὶς 
ποιούς ἄραγε εἶχε ὑπ᾽ ὄψιν του-- ἀλλὰ δίχως ἐπιτυχία (À 2,2, 13, 14-18). 

Ἡ Z. Udalcova στὸ πρόσωπο τοῦ Κριτόβουλου εἶδε τὸν ἐκφραστὴ μιᾶς προ- 
νομιούχας τάξης Ὑραφειοχρατῶν καὶ μεγαλεμπόρων, τὰ οἰκονομικὰ συμφέροντα 
τῶν ὁποίων ἐξασφάλιζαν περισσότερο ot Τοῦρχοι παρὰ οἱ Ἰταλοί.»΄ Οἱ κάτοικοι 


94. Z.V. Udalcova, «K voprosu ο socialno-političeskich vzgliadach vizan- 
tijskogo istorika XV v. Kritovula», VizVre 12 (1957) 172-197. 
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τῆς Λήμνου, φερειπεῖν, προσχώρησαν μὲ τὴν ἐπέμβαση τοῦ Κριτόβουλου στοὺς 
Τούρκους γιατί, κατὰ τὰ λεγόμενα τοῦ ἱστορικοῦ, ἤθελαν νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ 
τὴν καταπίεση τῶν Ἰταλῶν: ἀπαλλαγῆναί τε βουλόμενοι τῆς βαρύτητος τῶν 
Ἰταλῶν(Γ 14, 193,27-28). Ἀπὸ τὴν ἄλλη, προκειµένου νὰ ἑρμηνεύσει τὸν φι- 
λοτουρκισµό του, ὁ R. Reinsch τὸν τοποθέτησε στὸ πνευματικὸ περιβάλλον τοῦ 
Σχολαρίου καὶ τοῦ Λουκᾶ Νοταρᾶ, ὑποστηρίζοντας ὅτι ô Κριτόβουλος παρέμεινε 
ἕως τὸ τέλος πατριώτης. Μάλιστα παρὰ τὸν προπαγανδιστικὸ χαρακτήρα τοῦ 
ἔργου του, μὲ κανέναν τρόπο δὲν μείωσε τὸ γένος του ἀσχώντας Χριτιχὴ σὲ πρό-. 
σωπα καὶ θεσμούς." Συμβιβάστηκε πάντως μὲ τὴν νέα τάξη πραγμάτων, 

ἐγκαταλείποντας κάθε σκέψη γιὰ τὴν ἀναβίωση τοῦ ἑλληνισμοῦ, οἳ τύχες τοῦ 
ὁποίου, ἄλλωστε, δὲν τὸν ἀπασχόλησαν ἰδιαίτερα. Ἐξάλλου, ἡ προσοχή του el- 

χε στραφεῖ στὸ κατακτητικὸ ἔργο τοῦ Μωάμεθ Β΄, στὴν νέα πολιτικὴ δύναμη, 

ποὺ χυριαρχοῦσε πλέον στὴν Μικρὰ Ασία καὶ τὰ Βαλκάνια. Προβάλλει, βέβαια, 

τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα xal τὸν πολιτισμό, ἀλλὰ σὰν µέσο προπαγάνδας γιὰ νὰ 

καταδείξει τὸ μεγαλεῖο τοῦ τούρχου σουλτάνου στὸν δυτιχὸ κόσμο, μιὰ καὶ ἣ 

ἀραβικὴ καὶ ἢ τουρκικὴ γλώσσα ὑστεροῦσαν ἔναντι τῆς ἑλληνικῆς σὲ οἴχου- 

μενικότητα: 


διὸ δή μοι καὶ προσῆκόν τε ἅμα καὶ δίκαιον ἔδοξε τῇ σῇ 
ἀγαθῇ τύχῃ θαρρήσαντι τὸν παρόντα πόνον ἀναδέξασθαι 
καὶ τὰς σὰς ἀριστείας καὶ πράξεις πολλῷ τῶν ἄλλων 
διαφερούσας κατά τε πλῆθος καὶ μέγεθος ὡς οἷόν τέ μοι 
Ἑλληνικῇ ξυγγραφῇ παραδοῦναι 

(Ἐπιστολὴ Κριτοβούλου, Reinsch, 4,33-5,5). 


“O Κριτόβουλος ἀποδέχθηκε τὴν νέα τάξη πραγμάτων xai συμβιβάστηκε μὲ 
αὐτή. Προχώρησε ὅμως ἕνα βήμα παραπάνω; εἶδε στὸ πρόσωπο τοῦ σουλτάνου 
τὸν διάδοχο τοῦ βυζαντινοῦ θρόνου --θεοῦ θελήματι Χυρίῳ γῆς καὶ θαλάττης- ὁ 
ὁποῖος ἀσκεῖ τὴν ἐξουσία του ἀκριβῶς ὅπως τὴν ἀσχοῦσαν ot βυζαντινοὶ προχά- 
τοχοί του, ἐγχωμιάζεται ὡς γενναιόδωρος, φιλάνθρωπος καὶ φιλοκτίστης, μὲ 
τὶς ἴδιες, δηλαδή, ἀρετὲς καὶ ἀξίες, ὅπως συνηθιζόταν νὰ ἐγκωμιάζεται ô Baot- 





95. Reinsch, Critobuli Imbriotae Historiae, 76*-77*, 83*, 903. 
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λεὺς τῶν Ῥωμαίων στὴν βυζαντινὴ αὐλὴ (A. 78, 1-24. B 1, 90,14-28. Τ 17, 
140,6-24. A 9, 166,9-18).95 ᾿Αλλὰ ὁ Κριτόβουλος δὲν ἀρχέστηχε o” αὐτοὺς 
τοὺς χολαχευτιχοὺς χαρακτηρισμοὺς γιὰ τὸν ΠΠορθητή, ποὺ ἔτσι χι ἀλλιῶς δὲν 
ἔπιασαν τόπο. Τὸν ἀποχαλεῖ φιλέλληνα, ἀνάγει ἀκόμη καὶ τὸ γένος του στὴν 
ἑλληνικὴ φυλή. Ὁ ὑποτιθέμενος φιλελληνισμὸς τοῦ κατακτητῆ, ἐμπνευσμένος 
ἀπὸ ἀνάλογες ἀρχαϊστικὲς διηγήσεις καὶ κατ ἀπομίμησιν τοῦ Μεγάλου 
᾿Αλεξάνδρου ἐκδηλώνεται σὲ µία ἐπίσκεψή του στὴν ἀκρόπολη τῶν ᾿Αθηνῶν (I 
9,4, 128,11-129,8),καὶ σὲ μία δεύτερη στὴν Τροία (Δ 11.5, 170,3-17). 
Αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ ὑπερβολὲς συνηθίζονταν σὲ προπαγανδιστικὰ κείµενα, κυ- 
plwg σὲ ἐγχώμια καὶ δευτερευόντως σὲ ἱστορίες, ὅπως στοὺς Συνεχιστὲς τοῦ Oe- 
οφάνη καὶ στὸν Ἰωσὴφ Γενέσιο. Στὴν προσπάθειά του νὰ ἐξελληνίσει τὸν τοῦρχο 
δυνάστη, ὁ Κριτόβουλος δὲν δίστασε νὰ παραθέσει θουχυδίδειες δημ:ηγορίες ποὺ 
δῆθεν ἐκφώνησε ὃ Μωάμεθ πρὶν ἀπὸ αἱματηρὲς μάχες μπροστὰ στὰ τουρκικὰ 
στίφη ἢ νὰ ἀναφερθεῖ στὶς φιλοσοφικές του ἀναζητήσεις μὲ τὸν. Γεώργιο 
Ἀμοιρούτζη (A 9,9 165,21-166.18. E 10,5, 195,3-33). 

Μέσα ἀπὸ τὶς σελίδες τοῦ Κριτόβουλου ἀναδύεται ὁμολογουμένως ἕνας πρω- 
τόγνωρος ρεαλισμός, ἀποτέλεσμα, ὑποθέτω, ἑνὸς συμβιβασμοῦ μὲ τοὺς τούρκους 
δυνάστες ποὺ ὁρισμένοι χύχλοι ἀποδέχθηκαν ἀπὸ τὴν ἀρχή.’ Ἡ ἐνδοτικότητα 
πρὸς τὸν κατακτητή, χριστιανὸ ἢ μουσουλμάνο, δὲν ἦταν κάτι καινούργιο. Οἱ 


96. Ὁ Γεώργιος Ἀμοιρούτζης ἔγραφε σὲ ἕνα ποίημά του μὲ τίτλο εἰς τὴν ἐπάνοδον τοῦ. 
μεγάλου αὐθέντου, ὑπονοεῖται τοῦ Μωάμεθ Β΄ Χαῖρε Ῥωμαίων ἀρχηγέ, χαίροις Ἑλλήνων 
ἄναξ. Βλ. D.R. Reinsch, <Byzantinisches Herrscherlob für den türkischen Sultan. 
Ein bisher unbekanntes Gedicht des Georgios Amirutzes auf Mehmed den Er- 
oberer», Cupido Legum, ἔκδ. L. Burgmann, M. Fögen, A. Schminck, Φραγκφούρτη 
1985, 200. ΤΟΥΊΔΙΟΥ, «Mehmed der Eroberer in der Darstellung der Zeitgenös- 
sischen byzantinischen Geschichtsschreiber>, Sultan Mehmet I. Eroberer Konstan- 
tinopels — Patron der Künste, ἔκδ. N. Asutay — Effenberger, U. Rehm, Κολωνία — 
Βιέννη 2009, 15-30. 

97. Βλ. καὶ P. Βάάεπας, «Τα συμφιλιωτικά ρεύματα Ελλήνων λογίων στην αυλή του 
Μεγάλου Τούρκου», O ελληνικός κόσμος ανάμεσα στην Ανατολή xar τη Δύση, 1458- 
1981, Β΄, [Πρακτικά του Α΄ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών, Βερολίνο, 
2-4 Οκτωβρίου 1998], Αθήνα 1999, 409-419. 
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κάτοικοι τῆς Θεσσαλονίκης εἶχαν διχαστεῖ κατὰ τὸν ἀποχλεισμὸ τοῦ 1430 ἀπὸ 
τὸν Μουρὰτ Β΄ καὶ ἢ μία μερίδα προτιμοῦσε τὴν παράδοση τῆς πόλης στὸν σουλ- 
τάνο ἀπὸ τὸ νὰ συνεχίσουν τὴν ἀντίσταση. Νωρίτερα, σὲ ἕναν ἄλλο ἀποχλεισμὸ 
ἀπὸ τοὺς Τούρχους, ποὺ διάρχεσε τέσσερα χρόνια (1988-1387), ὁ Μανουὴλ 
Παλαιολόγος στὸ τέλος ἐγκατέλειψε τὴν πόλη, διότι οἱ πολίτες δὲν εἶχαν διά- 
θεση νὰ ὑποστοῦν περαιτέρω τὰ δεινὰ τοῦ ἀποχλεισμοῦ.ϑ8 Ὁ ἴδιος ὁ Κριτόβουλος 
θεωροῦσε προτιμότερη τὴν ἐθελουσία ὑποταγὴ στὸν κατακτητή, μὲ ὅλα τὰ Ta- 
ρεπόμενα τῆς παράδοσης, ἀπὸ τὴν ἔνοπλη ἀντίσταση, ποὺ συνήθως πνιγόταν 
στὸ αἶμα. Ἡ τουρχοφιλία του τὸ πιθανότερο στόχευε σὲ προσωπικὰ ὀφέλη, τὰ 
ὁποῖα γιὰ ἕνα διάστηµα ἔδρεψε ὡς ἁρμοστὴς τῆς Ἴμβρου. Ἀπηχοῦσε ὅμως καὶ 
τὶς ἀπόψεις ἑνὸς κόσμου, ποὺ ἀπὸ θρησχευτικὴ πεποίθηση καὶ μόνον ἄπο- 
στρεφόταν τοὺς Δυτικούς. Ὁ ἀντιλατινισμός του δὲν γνωρίζουμε ἂν ἑδραζόταν 
σὲ θεολογικὸ ὑπόβαθρο, διότι λόγῳ τῆς φύσεως τοῦ ἔργου του ἀπέφευγε κάθε 
ἀναφορὰ σὲ χριστιανικὲς ἔννοιες, ἢ σὲ οἰκονομικὰ συμφέροντα, ὅπως εἰκάζουμε. 
Τέλος, ἢ ὅλη προσπάθεια τοῦ Κριτόβουλου νὰ προκαλέσει τὴν προσοχὴ καὶ τὸ 
ἐνδιαφέρον τοῦ Μωάμεθ Β΄ στὸ ἔργο του προφανῶς ἀπεδείχθη μάταιος κόπος. 
Ἱστορία του δὲν γνώρισε χαμιὰ διάδοση, δὲν μεταφράστηκε οὔτε καὶ χρησι- 
μοποιήθηκε ποτὲ ἀπὸ τούρκους σύγχρονούς του ἢ μεταγενέστερους ἱστοριχοὺς 
xal ἕως τὰ µέσα τοῦ Ίϑου αἰώνα, ὁπότε καὶ ἦρθε στὸ φῶς, παρέμενε ἐντελῶς 
ἄγνωστη στὴν ἔρευνα. Ἡ πρόθεσή του νὰ γράψει ἕνα δεύτερο ἱστορικὸ ἔργο, 
ἀφιερωμένο. ἀποκλειστικὰ στὰ στρατιωτικὰ ἐπιτεύγματα τοῦ Μωάμεθ Β΄ 
προφανῶς δὲν βρῆκε ὑποστηρικτὲς οὔτε χαὶ ὑλοποιήθηκε ποτέ. 


ΙΠΑΡΑΙΤΗΣΙΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΤΗ͂Σ ΑΛΗΘΕΙΑΣ ΤΩΝ ΛΕΓΟΜΕΝΩΝΙ 


Παραιτοῦμαι δὲ τούς τε νῦν τούς τε χρόνῳ ὕστερόν ποτε ἐυνεσομένους τῇδε τῇ 
ξυγγραφῇ μηδεμίαν ἀβελτερίαν ἢ κακοήθειαν καταγνῶναι ἡμῶν, εἶ μήτε 
ξυναλγοῦντες ταῖς ἡμετέραις κακοπραγίαις μήτε δὴ ταῖς τοῦ γένους, ᾿βαρούμενοι 


98. Ἐπιστ. 67, The Letters of Manuel II Palaeologus, ἔχδ. G.T. Dennis, 187, 19- 
30. 
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ξυμφοραῖς προγρήµεθα ἀναγράφειν τε καὶ φανερῶς ἐκπομπεύειν καὶ διασύρειν 
τὰ οἰκεῖα κακὰ δέον ξυνκαλύπτειν μᾶλλον ἐς δύναμιν καὶ μηδαμοῦ τοῖς πολλοῖς 
ἔκφορα καθιστᾶν. πρῶτον μὲν γὰρ οὐχ ὥστε μέμψιν τινὰ περιάψαι τῷ γένει οὐδ᾽ 
ἐπὶ τῷ κακῶς εἰπεῖν τε καὶ διασῦραι τὰ ἡμέτερα ἐς τόδε. προήχθημεν: πόρρω 
γὰρ τοῦτο καὶ τῆς παρούσης πραγματείας καὶ τοῦ προχειμένου σκοποῦ, ἀλλὰ 
δὴ καὶ τοῦ ἤθους ἡμῶν. οὐχ οὕτω γὰρ ἡμεῖς ἀνάλγητοι καὶ πικροὶ τὴν γνώμην. 
ὥστε πρὸς τοῖς οὖσι κακοῖς ἀντὶ τοῦ συναλγεῖν μᾶλλον καὶ κατηγορίαν προστρί- 
βειν ἐθέλειν καὶ περιάπτειν τῷ γένει. ἔπειτα οὐδ᾽ οὕτως εὐήθεις ἢ διακρίσεως. 
ἄμοιροι καὶ τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων ὅλως ἐκτὸς. ὡς μήτε τὰς τούτων εἰδέναι 
τύχας τε καὶ μεταβολὰς μήτε τὸ ἄστατον καὶ ἀβέβαιον καὶ ἀνώμαλον, ἀλλ’ ἐν 
τοσαύτῃ ξυγχύσει καὶ ἀταξίᾳ πραγμάτων καὶ τοῖς κοινοῖς τῆς φύσεως ἄρρω- 
στήµασι παρὰ μόνου τοῦ ἡμετέρου γένους ζητεῖν τὸ ὑγιές τε καὶ στάσιμον καὶ 
ὅλως ἀκίνητον ὡς ἂν ἔξω τούτων παντάπασιν ὄντος ἢ κρείττονός τινος φύσεως. 
xai μηδαμοῦ δυναμένου ξυμφέρεσθαί τε καὶ ἔυμμεταβάλλειν τοῖς ἄλλοις. τίς γὰρ 
οὐκ οἶδεν, ὡς, ἐξότου γεγόνασιν ἄνθρωποι, τὰ τῆς βασιλείας καὶ τῆς ἀρχῆς οὐδ᾽ 
ὅλως ἔμεινεν ἐπὶ τῶν αὐτῶν οὐδ᾽ ἑνὶ γένει τε καὶ ἔθνει περιεκλείσθη, ἀλλ’ ὥσπερ 
πλανώμενά τε ἀεὶ καὶ ἐξ ἐθνῶν ἔθνη καὶ τόπους ἐκ τόπων ἀμείβοντα πανταχοῦ 
μεταβέβηκέ τε xal περιέστη, νῦν μὲν ἐς Ἀσσυρίους καὶ Μήδους καὶ Πέρσας, νῦν 
δὲ ἐς Ἕλληνας καὶ Ῥωμαίους κατὰ καιρούς τε καὶ περιόδους ἐνιαυτῶν ἐπίχω- 
ριάσαντά τε καὶ οὐδέποτε ἐπὶ τῶν αὐτῶν βεβηκότα; οὐδὲν τοίνυν θαυμαστὸν καὶ 
νῦν τὰ ἑαυτῶν δρᾶσαί τε καὶ παθεῖν καὶ Ῥωμαίους μὲν τὴν ἀρχὴν καὶ τὴν τύχην 
ἀπολιπεῖν, πρὸς ἑτέρους δὲ διαβῆναί τε καὶ μεταχωρῆσαι, ὥσπερ ἐξ ἄλλων ἐς 
τούτους, πανταχοῦ τὴν ἰδίαν φύσιν τε καὶ τάξιν τηροῦντα. πῶς οὖν ἔνεστιν ἡμῖν 
δικαίως τοῦ γένους κατηγορεῖν ὡς μὴ δυνηθέντος διὰ τέλους κατασχεῖν τὴν 
εὐδαιμονίαν καὶ τηρῆσαι τὴν ἀρχὴν καὶ τὴν τύχην ἀπαρασάλευτον; εἶ δέ τινες ἐν 
καιροῖς ἰδίοις τῶν πραγμάτων ἐπιστατοῦντες μοχθηρίᾳ φύσεως κακοὶ γεγόνασι 
περὶ τὴν ἀρχὴν καὶ τοῖς πράγμασιν οὐκ εἰς δέον ἐχρήσαντο, οὐκ ἔστι τοῦτο τοῦ. 
γένους ἁμάρτημα, ἀλλὰ τῶν καχῶς τε καὶ ὡς οὐκ ἔδει χρησαμένων τοῖς 
πράγμασιν: οὓς καὶ δίκαιον μόνους εὐθύνειν, ἀλλὰ μὴ τοῦ γένους κατηγορεῖν, 

ὥσπερ δὴ καὶ τοὺς ἀγαθοὺς νῦν ἐπαινεῖν καὶ τὰ τούτων ἔργα ἐκ παντὸς τρόπου 
θαυμάζειν τε καὶ κοσμεῖν καὶ μὴ διὰ τὴν ἐνίων ῥᾳθυμίαν τε καὶ κακίαν ἀποστερεῖν 
ἐθέλειν τούτους τῶν ἐπαίνων καὶ τῶν ἄθλων τῆς ἀρετῆς ἀλλ᾽ οὐ δίκαιον. τοῦτο 

τοίνυν καὶ Ἰώσηπος ó Ἑβραῖος εἰδώς φιλαλήθης ὢν καὶ τοῖς πράγμασι καλῶς 


ΟΠΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩΣ. 335 





40 


ἐριστῶν ἐπαινεῖ μὲν ἐν τῷ τῆς ἁλώσεως βιβλίῳ τὴν Ῥωμαίων τύχην καὶ ἀρετὴν 
καὶ τῷ λόγῳ φιλαλήθως ἐπαίρει, καθάπτεται δὲ τῶν ἐν τῷ γένει φανέντων κακῶν 
τούς τε μηδὲν ἠδικηκότας τῶν ὀνειδῶν ἀπαλλάττει’ ὃ δὴ καὶ ἡμεῖς ἐξ ἅπαντος 
τρόπου ποιήσομεν μηδὲν ὑποστειλάμενοι τὸ παράπαν, ἀλλ᾽ ἐν πᾶσι τό τε 
προσῆκον καὶ τὴν ἀλήθειαν σῴζοντες. καὶ τούτων μὲν ἅλις, τῶν δὲ προκειμένων 
ἐχώμεθα. 


[Κριτόβουλος, Ξυγγραφὴ Ἱστοριῶν, ἔκδ. D.R. Reinsch, A 4,3-8, 13,39-15, 14] 


H ΕΠΑΝΙΔΡΥΣΗ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ 


Λίγους μόλις μῆνες μετὰ τὴν Ἅλωση, ὁ Μωάμεθ Β΄ ἀποφάσισε γιὰ καθαρὰ 
πολιτικοὺς λόγους τὴν ἐπανίδρυση τοῦ πατριαρχείου, ποὺ εἶχε μείνει ἀκέφαλο 
ἀφότου ô Γρηγόριος Μάμμας (1443-1450) κατέφυγε στὴν Ρώμη τὸ 1451. Oí 
συνθῆκες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἔγινε ἢ ἐκλογὴ τοῦ Γεωργίου Σχολαρίου (PLP 
27804) στὸν πατριαρχικὸ θρόνο, ὁπότε πῆρε τὸ ὄνομα Γεννάδιος, δὲν εἶναι 
ἐντελῶς ξεκάθαρες. Ὁ ἴδιος ó πατριάρχης σὲ μία ἐγκύχλιο ἐπιστολή του μὲ 
ἀφορμὴ τὴν παραίτησή του ἀπὸ τὴν πατριαρχία, ἀναφέρεται στὸ γεγονὸς τῆς 
ἐπανίδρυσης κάπως γενικόλογα καὶ ἀποσπασματικά, ὡς ἑξῆς: κατὰ τὴν αἶχμα- 
λωσία του στὴν Αδριανούπολη ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ χριστιανοὺς φίλους του, οἳ 
ὁποῖοι δὲν τὸν ἐξαγόρασαν ὅμως ἀπὸ τὸν τοῦρχο χύριό του, ἀλλὰ προτίμησαν 
νὰ φανερώσουν ποιὸς ἦταν ὃ αἰχμάλωτος, λέγοντας ὅτι εἶναι ἐχεῖνος ποὺ πρέπει 
νὰ γίνει ὁ πνευματικὸς ἡγέτης τῶν χριστιανῶν: αὐτὸν ἐκεῖνον εἶναι βοῶντες, ὃν 
χρὴ τῶν ἡμετέρων ἐπιτροπεύειν ψυχῶν, μέχρις αἰθέρος ἀναβιβάζοντες τοῖς 
ἐπαίνοις." Μὲ τὴν γνωστοποίηση τῆς ταυτότητάς του μεταφέρθηκε στὴν Κων- 
σταντινούπολη, ἄγνωστο πότε ἀχριβῶς, ἀλλὰ αὐτοῦ κομίζοντος τοῦ δεσπότου, 
ὅπου, στὴν συνέχεια, ἔγινε ἡγούμενος μίας ἔρημης μονῆς, ὅπως εἰκάζεται τοῦ 
Χαρσιανίτου, ὅπου εἶχε ἐγκαταβιώσει νωρίτερα.'“Ὁ Τότε ἄρχισε νὰ ἀπελευθε- 
ρώνει αἰχμαλώτους μοναχοὺς ἄνευ χρημάτων προχειμένου νὰ ἐπανδρώσει τὸ 


99. Γενναδίου τοῦ πατριάρχου ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς πόλεως καὶ τῇ παραιτήσει τῆς 
ἀρχιερωσύνης, Oeuvres complètes de Gennade Scholarios, ἐκδ. L. Petit, Χ.Α. Sideridès, 
M. Jugie, IV, 224,19-20. 

400. Σύμφωνα μὲ τὸν A. Βακαλόπουλο, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, τ. B4, Θεσ- 
σαλογίκη 1964, 139, ó Μωάμεθ Β΄ ἀναζήτησε τὸν Σχολάριο στὴν Αδριανούπολη, καὶ ὅταν 
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μοναστήρι του (IV, 224,24-26). Σὲ ἄλλο σημεῖο τοῦ ἴδιου κειµένου, ὁ Σχο- 
λάριος ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι ἢ ἐπανίδρυση τοῦ πατριαρχείου ἔγινε μετὰ ἀπὸ 
αἴτημα ποὺ ὑποβλήθηκε στὸν Μωάμεθ Β΄ ἀπὸ κάποιους χριστιανοὺς συμβούλους 
του (IV, 227,20-80).5! Αὐτοὶ οἳ ἴδιοι, συμπεραίνεται, ὑπέδειξαν στὸν σουλτάνο 
τὸν Γεώργιο Σχολάριο ὡς τὸν πλέον κατάλληλο γιὰ τὴν πατριαρχία, καθόσον 
ὃ ἀντιλατινισμός του ἀποτελοῦσε ἐχέγγυο πίστεως πρὸς τὴν νέα τάξη πραγ- 
μάτων. Ἢ ἐκλογή του στὸν πατριαρχικὸ θρόνο ἔγινε ἀπὸ πλησιόχωρους 
ἐπισκόπους στὶς 6 Ἰανουαρίου τοῦ 1454, ἀφοῦ προηγουμένως ἀνῆλθε ὅλους τοὺς 
βαθμοὺς τῆς ἱερωσύνης. 102 

“H Ἱστορία τοῦ Κριτόβουλου εἶναι ñ μόνη σύγχρονη μὲ τὸ γεγονὸς ἱστορικὴ 
πηγή, ἀλλὰ ὃ φιλοτουρχικὸς προσανατολισμός της, δὲν ἄφησε περιθώριο γιὰ 
λεπτομέρειες στὸν ἱστορικό. Συνακόλουθα, περιορίστηκε στὰ πλέον οὐσιώδη. 
᾿Απέδωσε λοιπὸν τὴν ἐκλογὴ τοῦ Σχολαρίου στὸν πατριαρχικὀ θρόνο στὴν θετικὴ 
γνώμη ποὺ εἶχε σχηματίσει ἀπὸ παλιὰ καὶ ἀπὸ φῆμες γιὰ τὸ πρόσωπό του 6 
τοῦρχος σουλτάνος, ὁ ὁποῖος μετὰ τὴν Ἅλωση τὸν ἀναζητοῦσε ποθῶν ἰδεῖν τε 
αὐτὸν καὶ ἀκοῦσαι τῆς σοφίας αὐτοῦ (B 3,1, Reinsch, 91,3-8). Καὶ ἀφοῦ τὸν 
ἀναζήτησε μετὰ ἀπὸ κοπιώδη προσπάθεια, τὸν βρῆκε στὴν Αδριανούπολη, 
αἰχμάλωτο ἑνὸς τούρχου προύχοντα. Ὅταν τὸν συνάντησε, ὑπονοεῖται στὴν 
Κωνσταντινούπολη καὶ μετὰ ἀπὸ δική του ἐντολὴ γιὰ τὴν μεταφορά του, ὁ σουλ- 
τάνος ἐχτίμησε τὴν σύνεση, τὴν σοφία καὶ τὴν ἀρετή του στὶς xat ἰδίαν συζητήσεις 
τους καί, στὸ τέλος, τὸν κατέστησε πατριάρχη καὶ ἀρχιερέα τῶν χριστιανῶν: yx- 





τὸν βρῆκε τὸν συμπεριέλαβε στὴν συνοδεία του ὅταν ἐπέστρεψε στὴν Κωνσταντινούπολη 
πρὸς τὰ τέλη τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 4453. 

101. A.N. Διαμαντόπουλος, «Γεννάδιος ὁ Σχολάριος, ὡς ἱστορικὴ πηγὴ τῶν περὶ τὴν 
ἅλωσιν χρόνων», Ἑλληνικὰ 9 (1936) 300-802. Σύμφωνα μὲ τὸν Θεόδωρο Ἀγαλλιανό, 
ὃ Σχολάριος τοῦ ἔγραφε γράμματα ἀπὸ τὴν Αδριανούπολη, χατὰ τὸ διάστηµα ποὺ βρι- 
σκόταν καὶ ὁ ἴδιος αἰχμάλωτος στὴν Προύσα, ζητώντας τὴν γνώμη του γιὰ τὶς προτάσεις 
ποὺ τοῦ γίνονταν νὰ ἀναλάβει τὸν πατριαρχικὸ θρόνο. Ὁ Ἀγαλλιανὸς τὸν συμβούλεψε τότε 
νὰ ἀναλάβει τὴν πατριαρχία. Πατρινέλης, Ὁ Θεόδωρος Ἀγαλλιανός, ταυτιζόμενος πρὸς 
τὸν Θεοφάνην Μηδείας, καὶ οἱ ἀνέκδοτοι λόγοι του, 63, 98, στ. 257-264. 

103. Διαμαντόπουλος, ὅ.π., 308. Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνιαμοῦ, τ. 
ΒΙ,139. 
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ρισάμενος αὐτῷ σὺν πολλοῖς ἄλλοις καὶ τὸ τῆς ἐκκλησίας κράτος καὶ τὴν ἄλλην 
δύναμιν καὶ ἀρχὴν οὐδὲν ἧττον ἧς εἶχε πρόσθεν παρὰ τῶν βασιλέων (B 22, Rein- 
sch, 91.14-16). Ἐχτενέστερα ἐξιστορεῖται τὸ γεγονὸς ἀπὸ τὸν Μακάριο 
Μελιασουργὸ ἢ Μελισσηνὸ (Ψευδο- Σφραντζή) στὸ Μεγάλο Χρονικό του, À 
συγγραφὴ τοῦ ὁποίου χρονολογεῖται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 16ου αἰώνα. Μὲ τὸν 
ἴδιο περίπου τρόπο μνημονεύεται στὴν Έκθεση Χρονική, καθὼς καὶ στὴν 
Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως, ποὺ ἐπίσης χρονολογοῦνται στὴν ἴδια 
περίπου περίοδο. Οἱ μαρτυρίες αὐτές, ἂν καὶ μεταγενέστερες, θεωροῦνται 
αὐθεντιχές, διότι ἀνάγονται σὲ μία ἀξιόπιστη καὶ μᾶλλον σύγχρονη μὲ τὸ 
γεγονὸς τῆς ἐκλογῆς πηγή. 59 Στέχονται μάλιστα στὴν σχοπιμότητα τῆς 
ἐκλογῆς πατριάρχη, ἢ ὁποία ὑπαγορεύτηκε ἀπὸ τὴν ἀνάγκη ἢ ἔρημη πλέον 
Πόλη νὰ κατοικηθεῖ καὶ πάλι ἀπὸ χριστιανοὺς κατοίκους, τῶν ὁποίων ὁ 
πνευματικὸς ἡγέτης δὲν εἶχε κανέναν δεσμὸ μὲ τὴν ἐχθρικὴ Δύση: 


Ἐποίησεν οὖν αὐτὸ τεχνηέντως οἷα ἁλώ-- 
πηξ, ὅπως ἀκούσαντες οἱ ἁπανταχοῦ. 





στιανοὶ συνάζωνται ἐν τῇ Πόλει. 

Οὗτος οὖν ó παμμίαρος καὶ φθορεὺς τῶν] Ἔχθεσις Χρονική, Lambros, 18,35-19,3. 
-Ἀριστιανῶν, πονηρὸς ὢν καὶ πολύτροπος 
καὶ τῇ ἀλώπεκι ὑποκρινόμενος, ταῦτα οὐχ | Μαθὼν δὲ ὅτι διὰ τὸ μὴ εἶναι πατριάρχη, 
ὑπὲρ εὐλαβείας ἢ καλοκαγαθίας αὑτοῦ] ὥρισεν ὅπως συνέλθωσιν οἱ Χριστιανοί, 
ἐποίει, ἄλλ᾽ ἵνα oí Χριστιανοὶ ἀκούσωσι | χαὶ ἐκλεξάμενοι ὃν ἂν θέλωσι, πυρώσει 
τὰς ἐπαγγελίας, συναχθῶσιν ἐν τῇ πόλει | αὐτοῖς τοῦτον καὶ ὁρισμὸν δώσει πατριαρ- 
καὶ κατοικήσωσιν αὐτήν. χεύειν. ἐποίησε δὲ τοῦτο ἐντέχνως, ἵνῚ 
Μεγάλο Χρονικόν, Grecu, 456,24-27. ἀκούσωσιν οἱ ἁπανταχοῦ Γραικοὶ καὶ ovv- 
αθροίζωνται ἐν τῇ πόλει. 

Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως, 
I. Bekker, 27, 6-14. 











108. Γιὰ τὶς μετὰ τὴν Ἅλωση ἱστοριογραφικὲς πηγὲς αὐτῆς τῆς περιόδου, "Έκθεση 
«Χρονική, Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως, Πατριαρχικὴ Κωνσταντινουπόλεως. 
Ἱστορία, βλ. M. Philippides — W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople: 
Historiography, Topography and Military Studies, Ashgate 2011, 55-65. 
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Ἀπὸ αὐτὰ τὰ δύο βασικὰ ἐχέγγυα --ἀποικισμὸς τῆς πρωτεύουσας! ο" καὶ 
ἀποχοπὴ ἀπὸ τὴν Δύση-- ἀπέρρεαν, ἄλλωστε, χαὶ τὰ προνόμια ποὺ ἔδωσε 
ἐγγράφως ὃ Μωάμεθ Β΄ στὸν πρῶτο μετὰ τὴν Ἅλωση πατριάρχη τῶν Ὄρθο- 
δόξων, ὅπως καὶ στοὺς διαδόχους του, σύμφωνα μὲ τὶς μεταγενέστερες μαρτυ- 
ples: Ἔδωκε δὲ καὶ προστάγματα ἐγγράφως τῷ πατριάρχῃ μετὰ ἐξουσίας 
βασιλικῆς ὑπογεγραμμένα κάτωθεν, ἵνα μηδεὶς αὐτὸν ἐνοχλήσῃ ἢ ἀντιτείνγ, 
ἀλλὰ εἶναι ἀναίτητον καὶ ἀφορολόγητον καὶ ἀδιάσειστόν τε ἀπὸ παντὸς ἐναντίου, 
xai τέλους καὶ δώσεως ἐλεύθερος ἔσηται αὐτὸς καὶ οἱ μετ’ αὐτὸν πατριάρχαι εἷς 
τὸν αἰῶνα, ὁμοίως καὶ πάντες οἱ ὑποτεταγμένοι αὐτῷ ἀρχιερεῖς. (Μεγάλο Xpo- 
νικόν, 456, 32-86). 55 Βάσει τῶν παραπάνω ὁ πατριάρχης κατοχυρωνόταν vo- 
μικά, ἐτίθετο ἐπικεφαλῆς τῶν ὀρθόδοξων κοινοτήτων, ἦταν δηλαδὴ ὁ ἐθνάρχης, 
δὲν ὑπέκειτο σὲ φορολογία, δὲν λογοδοτοῦσε σὲ χανέναν καὶ τὸ ἀξίωμά του θὰ 
παρέμενε γιὰ τὸν ἴδιο καὶ γιὰ τοὺς διαδόχους του ἀπαραβίαστο καὶ ἀμετάβλητο. 
Οἱ μεταγενέστερες πηγὲς μνημονεύουν ἐπίσης τὰ δῶρα ποὺ δόθηκαν ἀπὸ τὸν 
σουλτάνο στὸν νεοεκλεγέντα πατριάρχη (ὠμοφόριον, μανδύας, δεκανίχιον, 
ἄλογο), ὅπως καὶ διαβεβαιώσεις περὶ ἀνοχῆς, φιλίας χαὶ ὑψηλῆς προστασίας: 


104. Γιὰ τὸ πρόγραμμα τοῦ ἀποικισμοῦ τῆς Πόλης, σημαντιχὲς πληροφορίες ἀντλοῦμε 
ἀπὸ τὸν Κριτόβουλο. Βλ. καὶ N.B. Τωμαδάχης, «Ὁ μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως (1453) ἀποικισμὸς αὐτῆς κατὰ τὰς ἑλληνικὰς πηγάς», Πεπραγμένα τοῦ Θ΄ 
διεθνοῦς βυζαντινολογικοῦ συνεδρίου (Θεσσαλονίκη, 13-19 Ἀπριλίου 1958), τ. B', 611- 
629. 

105. Ὑποστηρίχτηκε, ὡστόσο, ὅτι ñ παραχώρηση τῶν προνομίων ἀπὸ τὸν Μωάμεθ. 
B' δὲν ἔγινε εἰδικὰ πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ Σχολαρίου, ἀλλὰ σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση τοῦ 
Κορανίου. Βλ. G. Herring, <Das islamische Recht und die Investitur des Gennadios 
Scholarios (1454)>, Balkan Studies 2 (1961) 238-251. Πβ. καὶ Th.H. Papadopoulos, 
Studies and documents relating to the history of the Greek Church under turkish domination, 
Brussels 1952, 5-9. Γιὰ τὶς σχέσεις τοῦ Γενναδίου μὲ τὸν Μωάμεθ B', ὅπως πέρασαν σὲ 
ἱστορίες καὶ λαϊκὲς ἀφηγήσεις, βλ. D. Sakel, «Some new accounts of Sultan Mehmed 
and Patriarch Gennadius», The Conquest and Istanbul in 550th Anniversary, Türk 
Tarih Kurumu, Ἄγχυρα 2007, 25-41. TOY IATOY, «Three Tales for a Sultan? Three 
Tales on Mehmed the Conqueror and Patriarch Gennadius», British Journal of Mid- 
dle Eastern Studies 35 (2008) 227-238. 








340 





ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ KAI ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 











ὃν δὴ καὶ μετακαλεσάμενος ὁ σουλτᾶνος 
ἔνδον τῶν βασιλείων αὐτοῦ, ἰδίαις χερσὶ 
δέδωκεν αὐτῷ δεκανίκιον πολλοῦ ἄξιον, 
ῆτοι ῥάβδον ἀργυρᾶν περικεχρυσωμένην 
ὡραίαν, καὶ ἵππον ἀγαθὸν καὶ μέρος ypu- 
σίνων, ἐπειπὼν αὐτῷ «πατριάρχευε ἐπ᾽ 
εὐτυχίᾳ, καὶ ἔχε τὴν φιλίαν ἡμῶν, ἐν οἷς 
θέλεις, ἔχων πάντα τὰ σά προνόμια, ὡς 








Καὶ ἔτζη ἔλαβεν ó σουλτάνος μὲ τὸ χέρι 
του τὸ δεκανίκι, καὶ τὸ ἔδωκεν εἷς τὸ χέρι 
τοῦ πατριάρχου. Καὶ ὥρισε, καὶ ἔγιναν 
ὅλα ἐκεῖνα ὁποῦ εἴπαμε, τὰ ὁποῖα εἶχαν 
of πατριάρχαι εὐεργεσίαν ἀπὸ τοὺς βα- 
σιλεῖς. 

Πατριαρχικὴ Κωνσταντινουπόλεως Toto- 
ρία, I. Bekker, 8114115. 


καὶ οἳ πρὸ σοῦ πατριάρχαι εἶχον.» 
Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως, 
I. Bekker, 27.19-28.9. TIB. καὶ Me- 
γάλο Χρονικόν, Grecu, 448,26-456,8. 











Μὲ ἄλλους λόγους, στὸν Σχολάριο δόθηκαν ὅλα τὰ ἐκκλησιαστικὰ δικαιώματα 
ποὺ εἶχαν οἳ πατριάρχες πρὶν ἀπὸ τὴν “Awon. Τὸ ἔγγραφο πρόσταγμα τῶν 
προνομίων δὲν εἶχε πάντως σωθεῖ, ὅταν τὸ 1519 ἀμφισβητήθηκε ἀπὸ τὸν Σουλ- 
τάνο Σελὶμ. Α΄ ἡ ἰσχὺς αὐτῶν τῶν προνομίων. 07 Ὁ νεοεκλεγεὶς πατριάρχης. 
ἐγκαταστάθηκε ἀρχικὰ στὸν ναὸ τῶν Ἁγίων Αποστόλων, ἀλλὰ στὴν συνέχεια 
γιὰ λόγους ἀσφαλείας μετακόμισε στὴν Μονὴ Παμμακαρίστου, γύρω ἀπὸ τὴν 
ὁποία κατοικοῦσαν ἀκόμη χριστιανοί: ἠτήσαντο δὲ τὸν ναὸν αὐτὸν διὰ τὸ εἶναι 
οἰκούμενον τὸ μέρος ἐκεῖνο ἐκ τῶν ὧνπερ ἔφερον Χριστιανῶν σεργούνιδων ἐκ 
πασῶν τῶν πόλεων (Ἔχθεσις Χρονική, 19,20-22). Οἱ παραπάνω λεπτομέρειες 
παραδίδονται μὲ μικρὲς διαφορὲς στὴν διατύπωση στὶς μεταγενέστερες πηγές. 

“O Σχολάριος ἀνέλαβε νὰ ποιμάνει τὴν Ἐκκλησία παρὰ τὴν θέλησή του (οὐδὲ 
τὸ ἀκούσιον καὶ τὴν βίαν ἐν λόγῳ τίθημι νῦν, IV, 225), ἂν καὶ ὁμολογεῖ ὅτι À 


106. B.K. Στεφανίδης, «Ἡ πρὸ τοῦ σουλτάνου ἐπίσημος παρουσίασις τοῦ οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχου», Νέος Ποιμὴν 9 (1919) 542-553. C.G. Papadopoulos, Les Privilèges du 
Patriarcat Œcuménique (Communauté Grecgque Orthodoxe dans l’Empire Ottoman); Πα- 
piot, 1924, 73-101. Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, <. B4,140-144. 

107. Herring, «Das islamische Recht und die Investitur des Gennadios Schol- 
arios (1454)», 251 x.ë. 
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ἐπιλογή του ἦταν τελικὰ ἔργο τῆς θείας Πρόνοιας. Πίστευε, μάλιστα, ὅτι ot 
δοῦλοι δὲν μποροῦσαν νὰ χειροτονηθοῦν ἐπίσχοποι xat ἐνδεχομένως αὐτὸς ἦταν 
δλόγος ποὺ διασφάλισε ἐγγράφως τὴν προσωπική του ἐλευθερία (IV 228,34- 
229,5). Στὸν πατριαρχικὸ θρόνο δὲν ἔμεινε πάντως γιὰ μεγάλο. χρονικὸ διά- 
στηµα. Περιγράφει μὲ θλίψη καὶ ὀδύνη τὴν ἠθικὴ κατάπτωση στὴν ὁποία εἶχε 
περιέλθει ἢ ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία, τὸν πόλεμο ποὺ τοῦ κήρυξαν ot ἀντίπαλοί 
του, ὅπως καὶ τὶς ἀπειλὲς ποὺ δέχθηκε κατὰ τῆς ζωῆς του (ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦτο λέ-- 
ληθεν ἡμᾶς, ὅτι καὶ τῇ ζωῇ τῶν ταπεινῶν ἡμῶν ἐπεβούλευσαν, ἧς οὗ πάνυ φρον- 
τίζομεν, IV, 265,17-19. TIB. καὶ IV, 228,26-27).95 Ἡ ἀπόφασή του νὰ 
παραιτηθεῖ στὴν ἀρχὴ κιόλας τῆς ποιμαντορίας του δὲν ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ τὸν 
σουλτάνο, πραγματοποιήθηκε ὅμως ἀργότερα τὸν Μάιο τοῦ 1456. Ἀρχικὰ 
ἀναζήτησε τὴν μόνωση στὴν Μονὴ Βατοπεδίου τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ὅπου ἔγκα- 
ταβίωσε γιὰ λίγο διάστηµα, ἀλλὰ στὴν συνέχεια κατέφυγε στὴν Μονὴ τοῦ Τι- 
μίου Προδρόμου Σερρῶν, στὴν ἡσυχία τῆς ὁποίας πέρασε, ἐκτὸς ἀπὸ δύο 
σχετικὰ σύντομα διαλείμματα, τὸ ὑπόλοιπο τῆς ζωῆς του (1458-1473). Ἐπ- 
ανῆλθε στὸ πατριαρχεῖο γιὰ δεύτερη φορὰ τὸν Μάιο τοῦ 1463 χαὶ γιὰ τρίτη τὸ 
1464-1465.195 

Γιὰ τὰ γεγονότα πρὶν καὶ μετὰ τὴν Ἅλωση ô Γεώργιος Σχολάριος δὲν 
ἔγραψε τίποτε σχετικό, ὅπως ὁ ἴδιος, ἄλλωστε, ὁμολογεῖ, παρὰ τὶς ὀχλήσεις 
ποὺ δέχθηκε κατὰ καιρούς. Ἔξαίρεση ἀποτελεῖ ἢ ἐγχύκλιος ἐπιστολή του, ποὺ 
γράφτηκε μὲ ἀφορμὴ τὴν παραίτησή του ἀπὸ τὴν ποιμαντορία, καὶ στὴν ὁποία 
ἔκανε μία ἀναδρομὴ στὰ δραματικὰ γεγονότα πρὶν ἀπὸ τὴν κατάρρευση (IV, 
241-281). Πίστευε ὅτι τὰ ἐπελθόντα τῇ μητροπόλει δεινὰ ἐκ τοῦ θεοῦ προδήλως 
ἐπῆλθον καὶ ἐκ τῆς οὐρανίου δίκης, ἀλλιῶς οἱ ἐχθροὶ δὲν θὰ, μποροῦσαν νὰ xa- 
ταλύσουν τὴν καλλίστη τῶν πόλεων (IV, 215,831-34). Ἡ χαταστροφὴ τῆς Ta- 


108. Διαμαντόπουλος, «Γεννάδιος ὁ Σχολάριος, ὡς ἱστορικὴ πηγὴ τῶν περὶ τὴν 
ἅλωσιν χρόνων», 303-305. K. T. Μπόνης, «Γεώργιος- Γεννάδιος Κουρτέσης ὁ Σχολά- 
proc», Νέα Ἑστία 58 (4958) 847-848. C.G. Turner, «The Career of George-Genna- 
dius Scholarius>, Byz 39 (1969) 452-453. 

109. Διαμαντόπουλος, ὅ-π., 305-807. Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνι- 
σμοῦ, τ. B4, 147-159. Turner, «The Career of George-Gennadius Scholarius», 
439-445. 
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τρίδος ἀναμενόταν πάντως ἀπὸ καιρό, διότι ὅλοι ἔβλεπαν τὴν δύναμη τοῦ ἐχθροῦ 
συνεχῶς νὰ μεγαλώνει, τὴν δὲ πόλιν αὐτὴν ἁπάσης κενουμένην ἰσχύος καὶ πρὸς. 
ἔσχατον γῆρας τὰ αὐτῆς ἀφιγμένα πάντα (IV, 243,40-244, 1). Κάποιοι ὅμως 
συνέχιζαν νὰ ἐλπίζουν δίχως λόγο, ἐνῶ κάποιοι ἄλλοι εἶχαν προβλέψει τὶς te- 
λίξεις καὶ μιλοῦσαν μὲ παρρησία ἐνώπιον τοῦ. πένητος ἐκείνου βασιλέως καὶ πάν-. 
των τῶν ἐκκρίτων τῆς πόλεως. (IV, 214.5-7). Αὐτοὶ οἱ ἴδιοι --στοὺς ὁποίους 
συγκαταλέγει προφανῶς καὶ τὸν ἑαυτό του ô Σχολάριος-- προέβλεψαν τὴν 
πτώση τῆς Πόλης ἐκείνη τὴν ἴδια χρονιὰ« 10 καὶ πρότειναν τί ἔπρεπε νὰ γίνει γιὰ 
νὰ ἀποτραπεῖ ἢ καταστροφή. Καὶ ἐπειδὴ ἐπρόκειτο γιὰ τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν 
σωτηρία τοῦ γένους, ὃ Σχολάριος στράφηκε στὴν μελέτη τῶν ἱερῶν χρησμῶν 
xal τῶν θεόθεν δεδομένων ἀφορμῶν, ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἐπερχόμενη θεία τιμωρία: 
ἐμπόνως ζητήσαντες εὗρον ἐκ τῶν θεόθεν δεδομένων αὐτοῖς ἀφορμῶν τήν τε 
ἐπιοῦσαν ἐκ Θεοῦ δίκην (IV, 214.8-10).'“! ᾿Αλλὰ οἱ λόγοι του ἀπευθύνονταν 
εἰς ὦτα μὴ ἀκουόντων: ἀλλ’ οὔτ᾽ ἐπιστεύθησαν ταῦτα προλέγοντες, οὔτ᾽ ἔπεισαν 
συμβουλεύοντες, οὔτ’ ἐπαίδευσαν ἐκδιδάσκοντες (IV, 215, 12-12). Απόδειξη 
τῆς θείας ἐγκαταλείψεως πάνω ἀπ’ ὅλα ἦταν ἡ μεγάλη καταστροφὴ ποὺ 
ἀκολούθησε. Καὶ ἀντὶ νὰ ἐμπιστευθοῦν τὸν Θεό, οἱ κυβερνῶντες ἀνέθεσαν τὴν 
φύλαξη τῶν τειχῶν στοὺς ξένους, ἐνῶ ἀπὸ τὴν πλευρά τους οἱ κάτοικοι δὲν ἔδειξαν. 
γενναιότητα μπροστὰ στὸν µεγάλο κίνδυνο (IV, 246,87-40). Ἀλλὰ τί ἀκριβῶς 
δίδασκε ὁ Σχολάριος καὶ οἳ περὶ αὐτὸν ἑρμηνεύοντες τοὺς διαφόρους χρησμοὺς 
δὲν γίνεται ξεκάθαρο ἀπὸ τὸ κείμενό του (IV, 214-245). Τὸ ὅτι κυκλοφοροῦσαν 
διάφορες προφητεῖες πρὶν ἀπὸ τὴν Ἅλωση ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸν Δούχα. 

Σύμφωνα μάλιστα μὲ μία τέτοια προφητεία οἱ Τ οὔρχοι θὰ ἔμπαιναν στὴν Πόλη, 

ἀλλὰ θὰ ἔφταναν μέχρι τὸν Κίονα τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου καὶ ὄχι παρα- 

πέρα, διότι ἄγγελος Κυρίου θὰ κατέβαινε τότε ἐξ οὐρανοῦ καὶ θὰ παρέδιδε τὴν 
βασιλεία καὶ τὸ σπαθὶ σὲ κάποιον φτωχὸ καὶ ταπεινό, ὃ ὁποῖος θὰ ἔδιωχνε τοὺς 

εἰσβολεῖς ἀπὸ τὴν Πόλη καὶ θὰ τοὺς καταδίωκε ἕως τὰ σύνορα τῆς Περσίας. 


110. ὅτι δ' ἐκεῖνο τὸ ἔτος εἴη, ëv ᾧ τὸ πολυχρόνιον δέος ἀποβαίνειν ἔμελλεν, ἐλάνθανε 
τοὺς πολλούς (IV, 244. 1-8). Διαμαντόπουλος, ὅ.π., 299-300. 

441. TIB. καὶ K. Κυριακοῦ, Οἱ ἱστορημένοι χρησμοὶ τοῦ Λέοντος ZT" τοῦ Σοφοῦ; Xer- 
ῥόγραφη, παράδοση καὶ ἐκδόσεις κατὰ τοὺς ιε΄-ἰϑ' αἰῶνες, Σύλλογος πρὸς διάδοσιν 
ὠφελίμων βιβλίων, Ἀθήνα 1995, 35-86, 172-178. 
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Αὐτὴ ἦταν, ἄλλωστε, ἡ αἰτία τῆς φυγῆς τοῦ ἄμαχου πληθυσμοῦ στὶς ἐκκλησίες 
καὶ τὴν Ἁγία Σοφία: Καὶ ἦν ἰδεῖν ὁρμαθοὺς ἐξερχομένους ἀπείρους. ἐκ τοῦ ναοῦ 
καὶ ἐκ τῶν ἀδύτων τοῦ ναοῦ, ὑπὲρ ἀγέλας καὶ ποίμνια προβάτων. Κλαίοντες, 
ὀδυρόμενοι καὶ ὁ ἐλεῶν οὐκ ἦν (Δούκας, XXXIX, 18, Grecu, 365,8-20, ἰδίως 
867,15-17). 

Μὲ ἄλλους λόγους, ñ σωτηρία τῆς Βασιλεύουσας, κατὰ τὸν Σχολάριο, 
ἐξαρτιόταν ἀπὸ τὴν εὐσέβεια τῶν κατοίκων, ὑπονοεῖται ὅμως, στὴν προχειμένη 
περίπτωση, ἀπὸ τὴν τήρηση τῆς Ὀρθοδοξίας, ἄποψη ποὺ εἶχε, ἄλλωστε, 
ὑποστηρίξει σὲ διάφορα ὑπομνήματα καὶ ἐπιστολές του πρὸς τὸν Κωνσταντίνο 
IA”, τὴν σύγκλητο καὶ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς παράγοντες, τόσο πρὶν ἀπὸ τὴν 
ἄφιξη τοῦ Ἰσιδώρου Κιέβου στὴν πρωτεύουσα καὶ τὴν διακήρυξη τῆς “Ένωσης 
τῶν Ἐκκλησιῶν στὴν Ἁγία Σοφία στὶς 12 Δεκεμβρίου 1453 ὅσο καὶ ἀργότερα 
κατὰ τὶς παραμονὲς τῆς Ἅλωσης.'' Τὴν πρώτη Νοεμβρίου θυροκόλλησε στὴν 
πόρτα τοῦ κελιοῦ του μία διακήρυξη γιὰ νὰ τὴν διαβάσουν ὅλοι οἱ προσερχόμενοι. 
o’ αὐτόν, καὶ τὴν διάβαζαν μέχρι καὶ τῆς δωδεκάτης Δεκεμβρίου, ὅτε ἐτελειώθη 
ó δυστυχέστατος λατινισμός, ὅπως ὁ ἴδιος σημειώνει στὸ εἰσαγωγικὸ σημείωμα 
τῆς διακήρυξής του: Ὦ πτωχοὶ πολῖται, ὅλα ἐχάσατε" καὶ νῦν παραιτεῖσθε καὶ 
τὴν εὐσέβειαν; Αἰσχρῶς καὶ ἀσυνειδήτως, ἀντὶ τοῦ νὰ καταφύγητε εἷς τὸν Θεὸν 
ἐν τῇ περιστάσει, καθὼς ὑμῖν ó Θεὸς δι’ ἐμοῦ τοῦ ἀναξίου Γενναδίου συνε oú- 
λευσεν, χωρίζεσθε τοῦ Oeod; Στὴν προκειμένη περίπτωση, ὁ Γεννάδιος πίστευε 
ὅτι ἦταν ὁ μόνος ἐγγυητὴς. τοῦ ὀρθοῦ δόγματος καὶ μέσῳ αὐτοῦ ὁ Θεὸς 
ἀποχάλυπτε τὸ θέλημά του. Thy διακήρυξη τὴν γνώριζε καὶ ὃ Δούκας, ὁ ὁποῖος 
καὶ τὴν συσχέτισε πολὺ σωστὰ μὲ τὸ κλίμα ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν ἀναστατωμένη 
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἀβεβαιότητα: πρωτεύουσα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν θρησκευτικὴ 
ἀντιπαλότητα: Ἄθλιοι Ῥωμαῖοι, εἰς τί ἐπλανήθητε καὶ ἀπεμακρύνατε ἐκ τῆς 
ἐλπίδος τοῦ Θεοῦ καὶ ἠλπίσατε εἰς τὴν δύναμιν τῶν Φράγγων καὶ σὺν τῇ Lost, 
ἐν ñ μέλλει φθαρῆναί, ἐχάσατε καὶ τὴν εὐσέβειάν σας; (XXXVI,3, Grecu, 
317,3-5). Ἀλλὰ τὸ ζήτημα τῆς "Ενώσεως δὲν ἀποτελοῦσε πλέον σημεῖο τριβῆς, 
τουλάχιστον κάτω ἀπὸ τὶς περιστάσεις ποὺ ἔγραφε τὴν ἐγχύχλιό του ὁ Σχολά- 
ptos. Πίστευε πάντως καὶ κήρυττε ὅτι ô Θεὸς τιμώρησε τοὺς ἄθλιους Ρωμαίους, 
διότι θέλησαν νὰ ἀνταλλάξουν τὴν πίστη τῶν πατέρων τους μὲ τὴν αἱρετικὴ δι- 


112. Oeuvres complètes, IV, 166-178, 180-193. 
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δασκαλία τῆς λατινιχῆς Ἐκκλησίας. προχειµένου νὰ μείνουν ἐλεύθεροι: Καὶ τίς 
3 ἐγκατάλειφις; Ἀπεβάλομεν τὴν θεοσέβειαν. Mis; Oüx ἔχομεν Ἐκκλησίαν. 
Ἠγνόηται ἡμῖν τὰ τῶν πατέρων δόγματα, καταπεφρόνηται: ἀνταλλαττόμεθα 
αὐτὰ φόβῳ ἐλπίδων, ἐπαγγελίᾳ δόσεων (IV, 481,3-5). Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο 
ἔγιναν πνευματικοὶ σκλάβοι τῶν ρωμαιοχαθολικῶν. Θὰ πρέπει συνεπῶς νὰ 
ἀποδεχθοῦν τὴν θεία τιμωρία ποὺ τοὺς ἐπεβλήθη ἐξαιτίας τῶν παρανομιῶν τους 
κοὶ νὰ ἐπιστρέψουν στὸν δρόμο τῆς μετανοίας (IV, 241-343). 

Δὲν εἶναι συνεπῶς. ἄστοχη ἡ παρατήρηση τοῦ K.T. Μπόνη, «ὅτι ὁ Γεννάδιος 
μέχρι καὶ τῆς ἀποφράδος ἐχείνης πρωΐας τῆς 29 Μαΐου 1453 περὶ οὐδὲν ἕτερον 
ἠσχολεῖτο ἢ περὶ τὸν κατὰ τῶν Λατίνων πόλεμον, τὴν δὲ ἅλωσιν ἐθεώρησεν ἐκ 
τούτου ὡς ὁριστικὴν νίκην κατὰ τοῦ ἐκλατινισμοῦ καὶ τῶν λατινοφρόνων». Ὁ 
ἴδιος μελετητῆς χαρακτήρισε τὸν Σχολάριο ὥς «WEAN τῆς ἁλώσεως» καὶ ὡς 
«δοσίλογο ἀπέναντι τοῦ ἔθνους», διότι ὅταν οἳ περιστάσεις ἀπαιτοῦσαν --τὴν 
παραμονὴ τῆς Ἅλωσης-- τὴν ἐθνικὴ ὁμοψυχία «καὶ πρὸ παντὸς ἀποφυγὴν 
ἀποθαρρύνσεως τοῦ. κατεποτοηµένου πλήθους, ὁ Γεννάδιος τουναντίον ἐξαπολύει 
μύδρους κατὰ τῶν Λατίνων χαὶ τῶν ὁμοφρόνων αὐτοῖς καὶ προφητεύει τὸν 
ἄφευκτον. ὄλεθρον, γενόμενος οὕτως ὑπαίτιος ἀφαντάστου πανικοῦ καὶ τελείας 
ἀποθαρρύνσεως τοῦ πλήθους. Τὴν διαγωγὴν ταύτην δὲν δύναται ἡ ἱστορία νὰ 
μὴ στιγµατίσῃ». 13 Thy παραπάνω ἄποψη τοῦ K.I. Μπόνη, προσπάθησε νὰ 
ἀνασχευάσει στὴν συνέχεια ὁ N.B. Τωμµαδάκης, μὲ τὸ ἐπιχείρημα «ἐὰν οἳ 
Φράγκοι ἤρχοντο εἰς τὴν Ἀνατολὴν καὶ ἐξεδίωκον τοὺς Ὀθωμανούς, δὲν 
ἐπρόκειτο πλέον νὰ φύγουν ἐκεῖθεν χαὶ τὸ κράτος, τὸ ὁποῖον θὰ ἐδημιουργεῖτο, 
θὰ ἧτο φραγκοελληνικόν, ὑποτεταγμένον εἷς τὸν πάπαν. Νέος Ἑλληνισμός, ὑπὸ 
τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν ζῶμεν αὐτὸν σήμερον, δὲν θὰ ὑπῆρχεν». Ὁ Σχολάριος 
ζητοῦσε συνεπῶς «νὰ μὴ θίξουν τὴν πίστιν τοῦ λαοῦ, νὰ μὴν παζαρεύουν τὰ ἱερὰ 
καὶ τὰ ὅσια χάριν πολιτικῶν σκοπῶν, Δι’ αὐτὸ ἀντιτάσσεται εἷς τὸ κυριώτερον 
ἐπιχείρημα τῶν ἀντιπάλων, ὅτι θὰ ἔλθῃ ἔξωθεν βοήθεια ἀλλὰ καὶ ἂν ἔλθῃ, αὕτη 
δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ὡς ἀντάλλαγμα τὴν ὀρθὴν πίστιν».114 

“Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, οἳ ἀντιδράσεις ποὺ ἀντιμετώπιζε ὁ Σχολάριος 





113. Μπόνης, «Γεώργιος- Γεννάδιος Κουρτέσης ὃ Σχολάριος», 846, 849. 
114. N.B. Τωμαδάκης, < Γεώργιος ὃ Σχολάριος καὶ αἱ πολιτικαί του ἀντιλήψεις», 
Ἐκκλησία 31 (1954) 260, 293. Στὸ ἴδιο πνεῦμα καὶ συντασσόµενος μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ 
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προέρχονταν ἀπὸ κληρικούς, μοναχοὺς καὶ χοσμικούς, ποὺ τὸν ἐξεβίαζαν μὲ τὴν 
ἀπειλὴ τοῦ ἐξισλαμισμοῦ ἂν δὲν ἀποχτοῦσαν ὑψηλὰ προνόμια: ὃν [βυθὸν] ἀντὶ 
τῆς πατρικῆς ἰατρείας αἱροῦνται καὶ ἰδιῶται καὶ μοναχοὶ καὶ οἱ τοῖς ἐπι- 
σχοπικοῖς ὀνόμασι σεμνυνόμενοι, ἢ αὐτομολοῦντες τοῖς ἀλλοτρίοις τῆς πίστεως, 
ἢ ὅτι αὐτομολήσουσιν ἀπειλοῦντες (IV, 225,33-36). Ἡ σχέση του μὲ τὸν 
τοῦρχο σουλτάνο ἂν καὶ δὲν διευχρινίζεται στὸ. κείμενό του πέραν ἀπὸ κάποιες 
γενικόλογες ρήσεις, ποὺ τὸν ἀποτιμοῦν πάντως θετικά, 115 πρέπει νὰ ἦταν 
ἀγαθές. Ὁ Κριτόβουλος τονίζει μάλιστα ὅτι ὑπῆρχε βαθιὰ ἀλληλοεκτίμηση 
ἀνάμεσα στοὺς δύο ἄνδρες, σημειώνει ἀκόμη ὅτι ὃ σουλτάνος τὸν ἐπισχεπτόταν 
μὲ τὴν ἀκολουθία του χαὶ συζητοῦσε μαζί του διάφορα θέματα γύρω ἀπὸ τὴν 
χριστιανικὴ διδασκαλία (B 2,3, Reinsch, 94,16-23). ᾿Απὸ τὶς συζητήσεις 
αὐτὲς προέχυψαν δύο πραγματεῖες ἀπολογητικοῦ περιεχομένου, ἢ πρώτη ἐκ 
τῶν ὁποίων μεταφράστηκε χάριν τοῦ σουλτάνου στὰ τουρχιχά: περὶ τῆς μόνης 
ὁδοῦ πρὸς σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων (Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως, 
30,29,22-30,21).116 H ἀπόφασή του συνεπῶς νὰ, ἐγκαταλείψει τὴν ποιμαν-. 
Topla δὲν σχετίζεται μὲ τὸ πολιτικὸ καθεστὼς καὶ τὶς ὑποχρεώσεις του ἀπέναντι 
στὴν ἐξουσία, ἀλλὰ μὲ τὴν χαοτικὴ κατάσταση ποὺ ἐπικρατοῦσε στοὺς ἔκκλη- 
σιαστιχοὺς χύκλους, στοὺς ὁποίους δὲν μποροῦσε νὰ ἐπιβάλει τὶς ἀρχές του. 7 





N.B. Τωμαδάκη, γράφει καὶ ὁ Θ.Ν. Ζήσης, Γεννάδιος B’ Σχολάριος. Βίος — συγγράμ- 
Larta — διδασκαλία, [Ἀνάλεκτα Βλατάδων -30], Θεσσαλονίκη 1980, 50-59. Στὸ βιβλίο 
του, σελ. 28-51, ὁ Θ.Ν. Ζήσης ὑποστηρίζει ὅτι οἳ ρωμαιοχαθολιχοὶ ἔχουν νοθεύσει τὰ auy- 
Ὑράμματα τοῦ Σχολαρίου, ἰδίως τοὺς λόγους ποὺ ἐκφώνησε ὑπὲρ τῆς Ενώσεως στὴν σύνοδο 
Φερράρας - Φλωρεντίας. Ἡ διεθνὴς κριτικὴ ἀπέρριψε πάντως τὰ περὶ νοθεύσεων ἀπὸ μέρους. 
τῶν παπικῶν στὸ ἔργο τοῦ Σχολαρίου. J. Darrouzès, REB 39 (1981) 350 x.š. G. Pod- 
skalsky, ΒΖ 77 (1984) 59-60. 

115. Παραμυθεῖται δ' ἡμᾶς ὁ τῶν χριστιανῶν εὐσεβὴς ζῆλος ἄχρι τοῦ νῦν, ἡ τοῦ 
Χρατοῦντος γνῶσις ὁμοῦ καὶ φιλανθρωπία αὕτη γὰρ τοῦ συνεστάναι τὴν Ἐκκλησίαν ἡμῶν 
ἔτι καὶ τοῦ μὴ φονευθῆναι πολλοὺς κατὰ τὰς τῶν διαβαλλόντων ἐπιθυμίας αἰτία γέγονε, 
τοῦ θείου κινοῦντος, ὥσπερ καὶ τὴν ἀρχὴν τὸ συστῆναι τὴν Ἐκκλησίαν (IV, 265,34-38. 
TIB. καὶ 232,10-19). 

116. Scholarios, Oeuvres completes, ΠΠ, 343-452, 453-458. A. Papadakis, «Gen- 
nadius II and Mehmet the Conqueror», Byz 42 (1972) 88-406. 

117. Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, τ. B4, 151-159. 
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δασκαλία τῆς λατινικῆς Ἐκκλησίας προχειµένου νὰ μείνουν ἐλεύθεροι: Καὶ τίς 
ý ἐγκατάλειφις; Ἀπεβάλομεν τὴν θεοσέβειαν. Πῶς; Οὐχ ἔχομεν Ἐκκλησίαν. 
᾿Ἠγνόηται ἡμῖν τὰ τῶν πατέρων δόγματα, καταπεφρόνηται- ἀνταλλαττόμεθα 
αὐτὰ φόβῳ ἐλπίδων, ἐπαγγελίᾳ δόσεων (IV, 481.1-5). Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο 
ἔγιναν πνευματικοὶ σκλάβοι τῶν ρωμαιοκαθολικῶν. Θὰ πρέπει συνεπῶς νὰ 
ἀποδεχθοῦν τὴν θεία τιμωρία ποὺ τοὺς ἐπεβλήθη ἐξαιτίας τῶν παρανομιῶν τους 
καὶ νὰ ἐπιστρέψουν στὸν δρόμο τῆς μετανοίας (IV, 211-213). 

Δὲν εἶναι συνεπῶς ἄστοχη ἡ παρατήρηση τοῦ K.T. Μπόνη, «ὅτι ὃ Γεννάδιος 
μέχρι καὶ τῆς ἀποφράδος ἐκείνης πρωΐας τῆς 29 Μαΐου 1453 περὶ οὐδὲν ἕτερον 
ἠσχολεῖτο ἢ περὶ τὸν κατὰ τῶν Λατίνων πόλεμον, τὴν δὲ ἅλωσιν ἐθεώρησεν ἐκ. 
τούτου ὥς δριστικὴν νίκην κατὰ τοῦ ἐκλατινισμοῦ καὶ τῶν λατινοφρόνων». “O 
ἴδιος µελετητῆς χαρακτήρισε τὸν Σχολάριο ὥς «Ψελλὸ τῆς ἁλώσεως» καὶ Qç 
«δοσίλογο ἀπέναντι τοῦ ἔθνους», διότι ὅταν οἳ περιστάσεις ἀπαιτοῦσαν --τὴν 
παραμονὴ τῆς Ἅλωσης-- τὴν ἐθνικὴ ὁμοψυχία «καὶ πρὸ παντὸς ἀποφυγὴν 
ἀποθαρρύνσεως τοῦ κατεπτοηµένου πλήθους, ó Γεννάδιος τουναντίον ἐξαπολύει, 
μύδρους χατὰ τῶν Λατίνων χαὶ τῶν ὁμοφρόνων αὐτοῖς καὶ προφητεύει τὸν 
ἄφευχτον ὄλεθρον, γενόμενος οὕτως ὑπαίτιος ἀφαντάστου πανικοῦ καὶ τελείας 
ἀποθαρρύνσεως τοῦ πλήθους. Τὴν διαγωγὴν ταύτην δὲν δύναται ἡ ἱστορία νὰ 
μὴ στιγματίσῃ».!3 Thy παραπάνω ἄποψη τοῦ K.T. Μπόνη, προσπάθησε νὰ 
ἀνασχευάσει στὴν συνέχεια ὁ N.B. Τωμαδάκης, μὲ τὸ ἐπιχείρημα «ἐὰν οἳ 
Φράγκοι ἤρχοντο εἲς τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ ἐξεδίωκον τοὺς Οθωμανούς, δὲν 
ἐπρόκειτο πλέον νὰ φύγουν ἐκεῖθεν καὶ τὸ κράτος, τὸ ὁποῖον θὰ ἐδημιουργεῖτο, 
θὰ ἦτο φραγκοελληνικὀν, ὑποτεταγμένον εἷς τὸν πάπαν. Νέος Ἑλληνισμός, ὑπὸ 
τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν ζῶμεν αὐτὸν σήμερον, δὲν θὰ ὑπῆρχεν». Ὁ Σχολάριος 
ζητοῦσε συνεπῶς «νὰ μὴ θίξουν τὴν πίστιν τοῦ λαοῦ, νὰ μὴν παζαρεύουν τὰ ἱερὰ 
καὶ τὰ ὅσια χάριν πολιτικῶν σκοπῶν. Δι’ αὐτὸ ἀντιτάσσεται εἰς τὸ κυριώτερον 
ἐπιχείρημα τῶν ἀντιπάλων, ὅτι θὰ ἔλθῃ ἔξωθεν βοήθεια ἀλλὰ καὶ ἂν ἔλθη, αὕτη 
δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ὡς ἀντάλλαγμα τὴν ὀρθὴν πίστιν».1'΄ 

Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, οἱ ἀντιδράσεις ποὺ ἀντιμετώπιζε ὁ Σχολάριος 


113. Μπόνης, «Γεώργιος- Γεννάδιος Κουρτέσης ὁ Σχολάριος», 846, 849. 
114. N.B. Τωμαδάκης, «Γεώργιος ó Σχολάριος καὶ at πολιτικαί του ἀντιλήψεις», 
Ἐκκλησία 31 (1954) 360, 398. Στὸ ἴδιο πνεῦμα καὶ συντασσόμενος μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ 
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προέρχονταν ἀπὸ κληρικούς, μοναχοὺς καὶ κοσμιχούς, ποὺ τὸν ἐξεβίαζαν μὲ τὴν 
ἀπειλὴ τοῦ ἐξισλαμισμοῦ ἂν δὲν ἀποκτοῦσαν ὑψηλὰ προνόμια: ὃν [βυθὸν] ἀντὶ 
τῆς πατρικῆς ἰατρείας αἱροῦνται καὶ ἰδιῶται καὶ μοναχοὶ καὶ οἱ τοῖς ἔπι-- 
σχοπικοῖς ὀνόμασι σεμνυνόμενοι, ἢ αὐτομολοῦντες τοῖς ἀλλοτρίοις τῆς πίστεως, 
ἢ ὅτι αὐτομολήσουσιν ἀπειλοῦντες (IV, 2325,88-86). Ἡ σχέση του μὲ τὸν 
τοῦρχο σουλτάνο ἂν καὶ δὲν διευχρινίζεται στὸ χείμενό του πέραν ἀπὸ κάποιες 
γενικόλογες ρήσεις, ποὺ τὸν ἀποτιμοῦν πάντως θετικά, 15 πρέπει νὰ ἦταν 
ἆγαθές. “O Κριτόβουλος τονίζει μάλιστα ὅτι ὑπῆρχε βαθιὰ ἀλληλοεκτίμηση 
ἀνάμεσα στοὺς δύο ἄνδρες, σημειώνει ἀκόμη ὅτι ὃ σουλτάνος τὸν ἐπισχεπτόταν 
μὲ τὴν ἀκολουθία του καὶ συζητοῦσε μαζί του διάφορα θέματα γύρω ἀπὸ τὴν 
χριστιανικὴ διδασκαλία (B 2.8, Reinsch, 9416-23). Ἀπὸ τὶς συζητήσεις 
αὐτὲς προέκυψαν δύο πραγματεῖες ἀπολογητικοῦ περιεχομένου, ἢ πρώτη ἐκ 
τῶν ὁποίων μεταφράστηκε χάριν τοῦ σουλτάνου στὰ τουρχικά: περὶ τῆς μόνης. 
ὁδοῦ πρὸς σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων (Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως, 
30,29.22-830,241).115 “H ἀπόφασή του συνεπῶς νὰ ἐγκαταλείψει τὴν ποιμαν- 
Topia δὲν σχετίζεται μὲ τὸ πολιτικὸ καθεστὼς xo τὶς ὑποχρεώσεις του ἀπέναντι 
στὴν ἐξουσία, ἀλλὰ μὲ τὴν χαοτικὴ κατάσταση ποὺ ἐπικρατοῦσε στοὺς ἐκκλη- 
σιαστικοὺς χύχλους, στοὺς ὁποίους δὲν μποροῦσε νὰ ἐπιβάλει τὶς ἀρχές του.!!7 





N.B. Τωμαδάκη, γράφει καὶ ὁ Θ.Ν. Ζήσης, Γεννάδιος Β΄ Σχολάριος. Βίος-- συγγράμ- 
ματα — διδασκαλία, [Ἀνάλεκτα Βλατάδων --Δθ], Θεσσαλονίκη 1980, 52-59. Στὸ βιβλίο 
του, σελ. 28-51, ó Θ.Ν. Ζήσης ὑποστηρίζει ὅτι ol ρωμαιοκαθολικοὶ ἔχουν νοθεύσει τὰ ouy- 
γράμματα τοῦ Σχολαρίου, ἰδίως τοὺς λόγους ποὺ ἐκφώνησε ὑπὲρ τῆς Ενώσεως στὴν σύνοδο. 
Φερράρας- Φλωρεντίας. Ἡ διεθνὴς κριτικὴ ἀπέρριψε πάντως τὰ περὶ νοθεύσεων ἀπὸ μέρους 
τῶν παπικῶν στὸ ἔργο τοῦ Σχολαρίου. J. Darrouzès, REB 39 (1981) 350 χ.ξ. G. Pod- 
skalsky, ΒΖ 77 (1984) 59-60. 

115. Παραμυθεῖται δ᾽ ἡμᾶς ὁ τῶν χριστιανῶν εὐσεβὴς ζῆλος ἄχρι τοῦ νῦν, ἡ τοῦ. 
κρατοῦντος γνῶσις ὁμοῦ καὶ φιλανθρωπία αὕτη γὰρ τοῦ συνεστάναι τὴν Ἐκκλησίαν ἡμῶν 
ἔτι καὶ τοῦ μὴ φονευθῆναι πολλοὺς κατὰ τὰς τῶν διαβαλλόντων ἐπιθυμίας αἰτία γέγονε, 
τοῦ θείου κινοῦντος, ὥσπερ καὶ τὴν ἀρχὴν τὸ συστῆναι τὴν Ἐκκλησίαν (IV, 265,34-38. 
ΠΒ. καὶ 233, 10-19). 

116. Scholarios, Oeuvres completes, ΠΠ], 343-452, 453-458. A. Papadakis, «Gen- 
nadius II and Mehmet the Conqueror», Byz 42 (1972) 88-106. 

147. Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, τ. B4, 151-159. 
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'Βασιλεὺς δὲ καταλαβὼν τὴν Κωνσταντίνου πρῶτον μὲν πάνυ τοι προὔργου 
ποιεῖται τόν τε τῆς πόλεως συνοικισμὸν καὶ τὴν ἄλλην ταύτης ἐπιμέλειαν καὶ 
διόρθωσιν: καὶ πέμπει δὴ προστάγματα καὶ διατάξεις βασιλικὰς ἀνά πᾶσαν 
αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν μετοικίζων ἐς αὐτὴν πλείστους ὅσους οὐ μόνον Χριστιανῶν, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ ἰδίου σφῶν γένους καὶ δὴ καὶ "Εβραίων τοὺς πολλούς. ἀνόρθωσις 
τῶν πεσόντων τειχῶν παρὰ τῶν μηχανῶν, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν ἄλλων κατὰ γῆν καὶ 
θάλασσαν, καὶ οἰκοδομὴ νέων βασιλείων καὶ οἰκοδομὴ τοῦ φρουρίου τῆς Χρυσέας. 
ἔπειτα κελεύει τὰ κατερριφθέντα τοῦ τείχους παρὰ τῶν μηχανῶν τειχίξειν τε 
ἀσφαλῶς πάντα καί, ὅπῃ ἄλλῃ πεπονηκὸς ἦν τῷ χρόνῳ κατά τε γῆν καὶ 
θάλασσαν, ἀνορθοῦν, καταβάλλει δὲ καὶ θεμελίους τῶν βασιλείων ἀπολεξάμενος, 
ὅπερ ἔφην, τὸν πλεῖστον καὶ κάλλιστον χῶρον τῆς πόλεως. ἔτι δὲ κελεύει 
τειχίζειν καὶ φρούριον ἐρυμνὸν περί που τὴν Χρυσέαν, ᾗ ποτε τῶν βασιλέων τὸ 
φρούριον ἦν, καὶ γίνεσθαι ταῦτα πάντα κατὰ σπουδήν, ἐργάζεσθαι δὲ τοὺς 
αἰχμαλώτους Ῥωμαίους λαμβάνοντας τῆς ἡμέρας μισθὸν ἀνὰ νομισμάτων ἑξῆ 
καὶ πλείω. ἦν δὲ τοῦτο τρόπον τινὰ πρόνοια παρὰ τοῦ βασιλέως τοῖς αἰχμα- 
λώτοις τοῦ τε διατρέφεσθαι καὶ τοῦ τὴν ἰδίαν ὠνὴν εὐποροῦντας ἐκ τούτου ἔχειν 
κατατίθεσθαι τοῖς σφῶν χυρίοις καὶ ἐλευθέρους γινομένους κατοικεῖν. ἐν τῇ Πόλει' 
οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ καὶ φιλανθρωπίᾳ πολλῇ καὶ εὐποιίᾳ, προσέτι γε μὴν καὶ 
μεγαλοψυχίᾳ βασιλικῇ καὶ περὶ πάντας μὲν τοὺς ἄλλους ἁπλῶς, οὖχ ἥκιστα δὲ 
περὶ τοὺς αἰχμαλώτους τούτους ἐχρῆτο, ἐλεῶν τε αὐτοὺς καὶ καθημέραν 
φιλοτίμως εὐεργετῶν. ἐξερχόμενος γὰρ τῶν βασιλείων πολλάκις καὶ κατὰ θέαν 
τὴν πόλιν περιιὼν ἢ ἄλλως γέ πως, εἴ πού τισιν ἐνετύγχανε τούτων, εὐθὺς ἀνέχων 
τὸν ἵππον διεδίδου πᾶσι δαψιλῶς αὐτοχειρὶ καὶ ἀργυρίου νομίσματα καὶ χρυσίου 
πολλάκις" τοσοῦτος ἔλεος εἶχεν αὐτὸν τῶν ἀνδρῶν. 


Ἐν δὲ ταῖς αὐταῖς ἡμέραις μετακαλεῖται καὶ τὸν Γεννάδιον, ἄνδρα σοφὸν 
πάνυ καὶ θαυμαστόν: τούτου γὰρ τῆς τε σοφίας καὶ φρονήσεως καὶ ἀρετῆς καὶ 
πρόσθεν πολὺν ἔχων λόγον ὑπὸ τῆς φήμης εὐθὺς μετὰ τὴν ἅλωσιν ἐζήτει τὸν 
ἄνδρα ποθῶν ἰδεῖν τε αὐτὸν καὶ ἀκοῦσαι τῆς σοφίας αὐτοῦ. ἔνθεν τοι καὶ σὺν 
πολλῷ πόνῳ ζητήσας αὐτὸν ἐν Ἀδριανουπόλει εὑρίσχει παρά τινι τῶν δυνατῶν 
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ἐν κώμῃ τινὶ φυλαττόμενον μέν, ἐν πολλῇ δὲ θεραπείᾳ τυγχάνοντα" ἠδεῖτο γὰρ 
αὐτοῦ τὴν ἀρετὴν ὁ κατέχων καὶ πολέμιος ὤν. ἰδὼν δὲ τοῦτον ó βασιλεὺς καὶ 
πεῖραν ὡς ἐν ὀλίγῳ λαβὼν τῆς τε σοφίας καὶ συνέσεως καὶ ἀρετῆς τοῦ ἀνδρός, 
ἔτι δὲ καὶ τῆς τοῦ λόγου δυνάμεώς τε καὶ χάριτος, ἐθαύμασέ τε τοῦτον διαφε- 
ρόντως καὶ ἐν πολλῇ ἦγε θεραπείᾳ τε καὶ τιμῇ χώραν τε διδοὺς αὐτῷ τῆς εἰσόδου 
τῆς παρ᾽ αὐτὸν καὶ ὁμιλίας ἀξιῶν ἐλευθέρας καὶ ἡδόμενος τοῖς τε λόγοις αὐτοῦ 
καὶ ταῖς ἄλλαις συντυχίαις καὶ ἀποχρίσεσι: τιμᾷ δὲ καὶ δώροις αὐτὸν φιλοτίμοις. 
τε καὶ ἐντίμοις, καὶ τέλος πατριάρχην καθίστησι καὶ ἀρχιερέα Χριστιανοῖς 
πολλαῖς ἀξιώσεσι καὶ ἀνάγκαις, χαρισάμενος αὐτῷ σὺν πολλοῖς ἄλλοις καὶ τὸ 
τῆς ἐκκλησίας κράτος καὶ τὴν ἄλλην δύναμιν καὶ ἀρχὴν οὐδὲν ἧττον ἧς εἶχε 
πρόσθεν παρὰ τῶν βασιλέων. καὶ διαλέξεις δὲ πολλὰς καὶ καλὰς περὶ τῆς τῶν 
Χριστιανῶν πίστεως καὶ θεολογίας ἐνδίδωσιν αὐτῷ ἐνώπιον αὐτοῦ ἀδεῶς καὶ 
ἐλευθέρως ποιεῖσθαι αὐτὸς φοιτῶν παρ᾽ αὐτὸν ἄγων τε μετ’ αὐτοῦ καὶ τοὺς παρ᾽ 
αὐτῷ ἐντίμους τε καὶ σοφοὺς τιμῶν κἄν τούτοις αὐτόν' καὶ πολλοῖς δὲ ἄλλοις 
ἀγάλλει τὸν ἄνδρα. οὕτως οἶδεν αἰδεῖσθαι ἀνδρὸς ἀρετὴν οὐ πολέμιος μόνον, 

ἀλλὰ καὶ τάξις πᾶσα, βασιλέων φημὶ καὶ τυράννων καὶ δυναστῶν. καὶ οὕτω δὴ 
καὶ τὴν ἐκκλησίαν Χριστιανοῖς θεοῦ θελήματι μετὰ πολλοῦ τοῦ περιόντος ὁ 
βασιλεὺς ἀποδίδωσιν. 


[Κριτόβουλος, Ξυγγραφὴ Ἱστοριῶν, ἐκδ. D.R. Reinsch, B 2,1-3, 90,30-94,23] 


ΛΑΟΝΙΚΟΣ ΧΑΛΚΟΚΟΝΔΥΛΗΣ 
0 ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 


Θεωρεῖται ὁ τελευταῖος στὴν τετράδα τῶν ἱστορικῶν τῆς Ἁλώσεως, ἐνῶ στὴν 
πραγματικότητα ἔγραφε τὴν Ἱστορία του τὴν ἴδια περίοδο ποὺ ἔγραφαν καὶ 
ἄλλοι, ἂν ὄχι καὶ νωρίτερα, χωρὶς προφανῶς νὰ γνωρίζει ὁ ἕνας τὸ ἔργο τοῦ 
ἄλλου. “Ένα κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς Ἱστορίας του εἶναι ἡ παντελὴς ἀπουσία 
χρονολογήσεων, ὁπότε οἳ λιγοστὲς αὐτοβιογραφικές του ἀναφορὲς δὲν μποροῦν 
νὰ προσδιοριστοῦν ἐπαχριβῶς. Γεννήθηκε στὴν ᾿Αθήνα στὰ μέσαι τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1420. Ὁ ἴδιος Ὑράφει ὅτι τὴν ἐποχὴ ποὺ γεννήθηκε τὸ βυζαντινὸ κράτος 
εἶχε χάσει πλέον τὴν Θράκη καὶ ἔμεναν ἀκόμη ἐλεύθερα μόνον τὰ παράλια γύρω 
ἆπο τὴν πρωτεύουσα ἕως τὴν γειτονική Ἡράκλεια καὶ τὴν Μεσημβρία πρὸς τὸν 
Εὔξεινο Πόντο, ἡ Πελοπόννησος καὶ μερικὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου (Ῥατϊκό, I, 
6,16-7,14). Δὲν μνημονεύει τὴν ἅλωση τῆς Θεσσαλονίκης (1430), ὁπότε 
εἰκάζεται ὅτι γεννήθηκε γύρω στὸ 1438 ἢ τὸ 1425. Μετὰ ἀπὸ μία ἀποτυχημένη 
προσπάθεια τοῦ πατέρα του Γεωργίου νὰ ἀνατρέψει τοὺς Acciajuoli, ποὺ 
χυβερνοῦσαν τὴν Ἀθήνα (VI. 93, 10-94, 13), ἡ οἰκογένειά του ἐγκαταστάθηκε 
στὸν Μυστρᾶ. Ἐκεῖ ὁ Χαλκοκονδύλης μαθήτευσε κοντὰ στὸν Γεώργιο Γεμιστὸ 
Πλήθωνα, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Κυριάκος ô ἐξ ᾿Αγκῶνος, ὁ ὁποῖος τὸν ou- 
γάντησε στὸν Μυστρᾶ τὸ 1447, μένοντας ἐντυπωσιασμένος ἀπὸ τὴν παιδεία 
του. 118 Τὴν περίοδο ἐκείνη ὃ Χαλκοκονδύλης θὰ πρέπει νὰ ἦταν εἴκοσι δύο Te- 


118. W. Miller, «The Last Athenian Historian: Laonikos Chalkokondyles», 
Journal of Hellenic Studies 42 (1922) 36-37. Γιὰ τὴν παραλλαγὴ τοῦ ὀνόματος Χαλκο- 
κονδύλης, ἀπὸ τὸ κονδύλιον, ἢ Χαλκοχανδήλης, ἀπὸ τὴν κανδήλα, βλ. Hunger, Λογοτε- 
χνία, II, 840. 
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ρίπου χρονῶν. Στὴν συνέχεια, τὰ ἴχνη του χάνονται. Μεσολάβησε, ἄλλωστε, ἡ 
ὑποδούλωση τῆς Πελοποννήσου ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ὁπότε ἐγείρεται τὸ 
ἐρώτημα ἂν ἀκολούθησε τὸ μεταναστευτικὸ ρεῦμα πρὸς τὴν Ἰταλία, ἂν ἐπέλεξε 
νὰ ζήσει στὴν βενετοκρατούμενη Κρήτη ἢ ἂν ἐπέστρεψε στὴν γενέτειρά του 
Ἀθήνα. “H ἐκδοχὴ τῆς Κρήτης, ποὺ προτάθηκε ἀπὸ τὸν E. Darkó, στηρίζεται 
μᾶλλον σὲ παρεξήγηση τῶν πηγῶν ποὺ ἐπικαλεῖται.’9 Ὁ ἀποδέκτης τῶν 
ἐπιστολῶν τοῦ Μιχαὴλ Αποστόλη, ἱερέας Λαόνικος, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ὁ 
ἀθηναῖος ἱστορικός, διότι ἁπλούστατα ἐχεῖνος καταγόταν ἀπὸ τὶς Κυδωνίες τῆς 
Κρήτης.20 Οἱ γνώσεις τοῦ Χαλκοχονδύλη γύρω ἀπὸ τὶς ἰταλικὲς πόλεις, τὸ To- 
λιτικό τους σύστημα καὶ τὶς συνήθειες τῶν κατοίκων τους συνηγοροῦν βέβαια 
ὑπὲρ τῆς ἄποψης ὅτι μὲ τὴν τουρχικὴ ἐπέλαση στὴν νότιο Ἑλλάδα κατέφυγε 
στὴν Ἰταλία. Ἁπτὲς ἐνδείξεις δὲν ὑπάρχουν ὅμως στὸ χείμενό του, οἱ δὲ πληρο-- 
φορίες ποὺ δίνει γιὰ τὸν δυτικὸ κόσμο δὲν ἀποχλείεται νὰ στηρίζονταν σὲ 
προφορικὲς μαρτυρίες. Απὸ τὴν ἄλλη, οἱ γνώσεις του γιὰ τὴν ἱστορία τῶν Γούρ- 
χων καὶ γενικότερα τῶν ἀνατολικῶν λαῶν, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸν πυρήνα τοῦ. 
ἔργου του, προὐποθέτουν χρόνια ἐνασχόληση καὶ συναγωγὴ τοῦ συναφοῦς 
ὑλικοῦ. Αὐτὸ τὸ ἐγχείρημα δὲν θὰ ἦταν εὔχολο νὰ πραγματωθεῖ σὲ ἕνα ἐχθρικὸ 
πρὸς τὸ τουρχικὸ στοιχεῖο περιβάλλον, ἂν μάλιστα ληφθεῖ ὑπ’ ὄψιν καὶ ἢ 
ἀντικειμενικότητα ποὺ διακρίνει τὸν Χαλκοχονδύλη σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τοὺς τούρκους 
κατακτητές.'! Τέλος, ἢ ἄποψη ὅτι στάλθηκε στὴν αὐλὴ τοῦ Μουρὰτ Β’ τὸ 1446 


119. E. Darkó, <Neue Beitrüge zur Biographie des Laonikos Chalkokandyles>, 
BZ 27 (1927) 276-285. Ἢ ἄποψη τοῦ οὔγγρου μελετητῆ γιὰ τὴν φυγὴ τοῦ Χαλκοκον- 
δύλη στὴν Κρήτη μετὰ τὴν τουρχικὴ εἰσβολὴ στὴν Πελοπόννησο ἔχει, ὡστόσο, ἐπικρατήσει 
στὴν βιβλιογραφία βλ. λόγου χάρη, N. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles: A Trans- 
lation and Commentary of the «Demonstrations of Histories» (Books T-III), Ἀθήνα 1996, 
54-97. ΤΟΥ͂ ΙΔΙΟΥ, «Observations on the Possible Sources of Laonikos Chalko- 
kondyles’ Demonstrations of Histories», Byzantina 17 (1994) 77. 

120. Ἀλλ' ὁ πόθος τῆς Κυδωνίας, χωρίου τροφίμων ἀφθόνου καὶ Λαονίκου πατρίδος. 
Μιχαὴλ Αποστόλης, Enor. 3, ἔκδ. É. Legrand, Bibliographie Hellénique, II, Παρίσι 
1885, 235, 6-7. Βλ. καὶ E.B. Veselago, «Ešče raz o Laonike Chalkokondile», Viz- 
Vre 14 (1958) 194-195. 

124. V. Grecu, «K voprosu o biografii i istoričeskom trude Laonika Chalko- 
kondila», Viz Vre 13 (1958) 200-204. 
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ὡς ἀπεσταλμένος τοῦ δεσπότη τῆς Πελοποννήσου Κωνσταντίνου, 3: ἀπορρίφθη- 
xë ἀπὸ τοὺς περισσότερους μελετητές, διότι λόγῳ τῆς νεαρῆς του ἡλικίας δὲν 
ἦταν δυνατὸν νὰ εἶχε ἀναλάβει μιὰ τέτοια ἀποστολή. Λογικὸ θὰ ἦταν νὰ ὕπο- 
θέσουμε ὅτι τὸ 1446 εἶχε σταλεῖ ὁ πατέρας του στὸν τοῦρχο σουλτάνο, ἔχοντας 
μάλιστα τὴν ἐμπειρία μίας προηγούμενης ἀποστολῆς του πρὸς τὸν τοῦρχο σουλ- 
τάνο τὸ 1435 (VII, 113.20-98. ΠΒ. καὶ VI 93,10 x.ë.).123 "Εντούτοις, δὲν 
θεωροῦμε ἀπίθανο ὁ νεαρὸς Χαλκοχονδύλης πράγματι νὰ ἀνέλαβε τὴν ἀποστολὴ 
αὐτή, διότι σὲ διάκριση πρὸς τὴν πρώτη ἀποστολὴ τοῦ πατέρα του, ὅπου 
ἀναφέρει τὴν συγγένειά τους (πατρὶ δὲ ἡμετέρῳ — VI, 93,13) στὸ σχετικὸ 
χωρίο, θέλοντας νὰ δι ιευχρινίσει ὅτι ἦταν ὁ ἴδιος ποὺ μετεῖχε στὴν ἀποστολὴ χαὶ 
ὄχι ὃ πατέρας του, δηλώνει ἦν δὲ ó πρέσβυς Χαλκοκονδύλης ᾿Αθηναῖος (VII, 
113,22-23), δηλαδή, αὐτοπαρουσιάζεται ὅπως ἔκανε στὴν ἀρχὴ τοῦ ἔργου του 
ὥς Λαόνιχος ὁ Ἀθηναῖος. Στὴν συνέχεια μάλιστα τῆς διήγησής του, μὲ ἀφορμὴ 
ἐκείνη τὴν ἀποστολή, περιγράφει φανερὰ ἐντυπωσιασμένος τὸ στρατόπεδο τοῦ. 
Μουρὰτ Β΄, στὶς παραμονὲς τῆς ὅλωσης τοῦ Ἑξαμιλίου (4446), προσθέτοντας 
ὅτι ἦταν τὸ καλύτερο ἀπὸ ὅσα εἶχε δεῖ ἕως τότε: δοχεῖ δὲ τὸ τοῦ βασιλέως τοῦτο 
στρατόπεδον κάλλιστα πάντων δὴ στρατοπέδων, ὧν ἡμεῖς ἐθεασάμεθοι καὶ ἀκοῇ 
ἐπυθόμεθα (VII, 115.4-6). 

Οἱ μελετητὲς παλαιότερα πίστευαν ὅτι μεταξὺ ἄλλων στὸ ἔργο του ὁ Χαλ- 
Χοκονδύλης ἀναφερόταν στοὺς νικηφόρους πολέμους τοῦ Ματθία Κορβίνου 
ἐναντίον τοῦ γερμανοῦ αὐτοχράτορα ᾿Αλβέρτου (πρόκειται ὅμως γιὰ τὸν Φρει- 
δερίκο T”), καὶ εἰδικότερα στὴν χατάληψη τῆς Πράγας καὶ τὴν ὑποδούλωση τῶν 
Βοημῶν (VIII, 189, 7-9). Βάσει αὐτοῦ τοῦ χωρίου τὸ terminus post quem 
γιὰ τὴν συγγραφὴ τοῦ ἔργου του προσδιοριζόταν παλιότερα στὸ ἔτος 1487 καὶ 
xaT ἐπέχτασιν τὸ ἔτος τοῦ θανάτου του περὶ τὸ 1490. Ὅπως ἀποδείχθηκετε- 
λευτοῖα πρόκειται ὅμως γιὰ προγενέστερα γεγονότα τῆς γερμανο-ουγγρικῆς 
σύρραξης καὶ δὴ τῆς περιόδου 1462/1463. “H συγγραφὴ τοῦ ἔργου του συνεπῶς 
μετατίθεται πολὺ νωρίτερα, δηλαδὴ ἀνάμεσα στὸ 1464 καὶ τὸ 1468, ἂν καὶ τὸ 





122. Κρουμπάχερ, Ἱστορία, I, 610. Τὴν ἴδια ἄποψη ὑποστήριξε μὲ πειστικὰ ὅμως 
ἐπιχειρήματα καὶ ὁ Grecu, «K voprosu ο biografii i istoričeskom trude Laonika 
Chalkokondila», 200. 

423. BÀ. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles: A Translation and Commentary, 45. 
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τελευταῖο ὅριο θεωρεῖται μᾶλλον ἀμφίβολο, διότι στὴν Ἱστορία του δὲν ἔχουν 
ἐντοπιστεῖ γεγονότα μεταγενέστερα τοῦ 4464.1% 

Αξίζει ἀκόμη νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὸ χείμενο τοῦ ἔνατου βιβλίου περιλαμβά- 
νονται μερικὰ ἐμβόλιμα ἀποσπάσματα συναφῆ μὲ τὴν πτώση τῆς. Τραπεζούντας, 
(4461) καὶ τὴν τύχη τῆς οἰκογένειας τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν.135 Αὐτὲς ot 
προσθῆκες πιστεύεται ὅτι ἔγιναν ἀπὸ τὸν Γεώργιο ᾿Ἀμοιρούτζη ἢ ἀπὸ τὸν στενό 
του κύκλο, πιθανὸν ἀπὸ τὸν ἀντιγραφέα κωδίκων Δημήτριο Ἄγγελο. Παραδί- 
δονται μάλιστα σὲ ὅλα τὰ χειρόγραφα ποὺ σώζουν τὸ ἔργο τοῦ Χαλκοκονδύλη, 
μὲ πρῶτο τὸν ἀρχαιότερο κώδικα Paris. gr. 1780, ὃ ὁποῖος ἀντιγράφτηκε στὰ 
μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 1460 ἀπὸ τὸν προαναφερθέντα Δημήτριο Ἄγγελο, 
γνώριμο τοῦ Ἀμοιρούτζη. Ἀπὸ τὰ παραπάνω συνάγεται ὅτι τὸ χείμενο τῆς 
Ἱστορίας τοῦ Χαλκοκονδύλη γράφτηκε στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου εἶχε πρό- 
σβαση σὲ τουρχικὲς πηγές, καὶ ὡς ἐκ τούτου ἦταν γνωστὸ λίγο μετὰ τὴν ὅλο-- 
Χλήρωσή του στοὺς λόγιους κύκλους τῆς Πόλης.25 Ἡ διαπίστωση αὐτή, σὲ 
συνδυασμὸ μὲ ὁρισμένα παράλληλα χωρία ποὺ ἐντοπίζονται καὶ στὴν Ἱστορία 
τοῦ Κριτόβουλου, ἐνισχύει τὴν ὑπόθεση ποὺ διατύπωσε παλαιότερα ὁ D. R. 
Reinsch, ὅτι ó Χαλκοχονδύλης εἶχε ἐπισκεφθεῖ τὴν Κωνσταντινούπολη χαὶ κατὰ 
τὴν ἐκεῖ παραμονή του συμβουλεύτηκε τὴν Ἱστορία τοῦ Κριτόβουλου. 27 

Τὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ Λαόνικου Χαλκοχονδύλη ἐπιγράφεται Αποδείξεις 
Ἱστοριῶν καὶ ἐκτείνεται σὲ δέκα βιβλία, ποὺ καλύπτουν τὴν χρονικὴ περίοδο 
1298-1463. Τὸ κύριο θέμα τῆς Ἱστορίας του δὲν εἶναι À ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ 





124. A. Kaldellis, «The Date of Laonikos Chalkokondyles* Histories», Greek, Ro- 
man, and Byzantine Studies 52 (2012) 111-136. Οἱ H. Wurm καὶ E. Gamillscheg, 
«Bemerkungen zu Laonikos Chalkokondyles», JÖB 42 (1999) 243-219, εἶχαν xpo- 
νολογήσει τὴν συγγραφὴ τοῦ ἔργου ἀνάμεσα στὸ 1469 xal 1470. 

125. Αποδείξεις Ἱστοριῶν, Darkó, II, 219, 12-392.24. 246, 19-249.81. 223,5- 
224,14. 275,1-7. 

126. A. Kaldellis, <The Interpolations in the Histories of Laonikos Chalko- 
kondyles», Greek, Roman, and Byzantine Studies 52 (2012) 259-283. 

127. Reinsch, Critobuli Imbriotae Historiae, 843-855. TOY ΙΔΙΟΥ, «Mehmed der 
Eroberer in der Darstellung der Zeitgenössischen byzantinischen Geschichts- 
schreiber», 19. 
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κράτους, δηλαδὴ T) παραχμὴ καὶ ᾗ πτώση του κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες, 
ἀλλὰ ἢ ραγδαία ἄνοδος τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων σὲ κυρίαρχη δύναμη στὴν 
Μικρὰ Ἆσία καὶ τὰ Βαλκάνια. Γιὰ τὶς συνθῆκες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες γράφτηκε 
τὸ ἔργο δὲν διαθέτουμε καμία ἔνδειξη, ἀλλὰ οὔτε καὶ γιὰ τὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ 
ποὺ ἐνδεχομένως. εἶχε χατὰ νοῦ ὁ συγγραφέας. Γεγονὸς εἶναι ὅτι μὲ τὴν ἱστορία 
τοῦ τουρχικοῦ ἐπεκτατισμοῦ χανεὶς δὲν εἶχε ἕως τότε ἀσχοληθεῖ συστηματικά, 
τουλάχιστον στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα. Τὸ ἔργο τοῦ Δούκα, ποὺ προηγήθηκε χρο- 
νικά, ἂν δὲν γράφτηκε σχεδὸν ταυτόχρονα, ἀποτελοῦσε ἕνα σοβαρὸ ἐγχείρημα 
πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση, ἢ δὲ ἀντίστοιχη ἱστορία τοῦ Κριτόβουλου δὲν 
ἀπευθυνόταν, ὡς φαίνεται, σὲ ἕνα εὐρὺ ἀναγνωστικὸ κοινό, δεδομένου ὅτι μᾶς 
παραδίδεται σὲ ἕνα μοναδικὸ χειρόγραφο ποὺ προοριζόταν γιὰ τὴν αὐλὴ τοῦ 
σουλτάνου. ‘H σχετικὰ πλούσια χειρόγραφη παράδοση τῶν Ἀποδείξεων 
Ἱστοριῶν (παραδίδεται σὲ τριάντα χειρόγραφα, μὲ ἀρχαιότερο τὸν Parisinus gr. 
1780) ὁπωσδήποτε μαρτυρεῖ τὸ ἀναγνωστικὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ 
τουρχικοῦ ἐπεκτατισμοῦ, τὶς συνέπειες τοῦ ὁποίου γνώριζαν πολὺ καλὰ πλέον 
τόσο ol ἰταλικὲς δημοκρατίες, στὸν τομέα τῆς οἰκονομίας καὶ τῶν θαλάσσιων δρό- 
μων, ὅσο καὶ ot παραδουνάβιες ἡγεμονίες. Στὸ ἔργο του ὃ Χαλκοκονδύλης δὲν 
ἄφηνε περιθώρια ἀμφιβολίας ὅτι f νέα παγκόσμια δύναμη μετὰ τὴν κατάλυση 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοχρατορίας θα ἀπειλοῦσε καὶ τὸν χριστιανισμὸ τῆς Δύσης. 


Τὰ περιεχόμενα τῶν ᾿Αποδείξεων Ἱστοριῶν: 


Βιβλίο Α΄ Περίγραμμα βυζαντινῆς ἱστορίας ἀπὸ τὴν βασιλεία τοῦ ᾿Ανδρονίκου 
A ἕως τὴν ἄνοδο τοῦ Ἰωάννη E' στὴν ἐξουσία. Τὸ πέρασμα τῶν Τούρκων στὴν 
Θράκη καὶ Μακεδονία, ἡ ἵδρυση τῆς νέας τους πρωτεύουσας στὴν Αδριανούπολη 
(4361), ñ μάχη τοῦ Κοσσυφοπεδίου καὶ ὁ θάνατος τοῦ Μουρὰτ Α΄ 1389). 
Βιβλίο Β΄ Βασιλεία Βαγιαζὶτ Α΄, ἐσωτερικὲς ἀναστατώσεις ἐπὶ Ἰωάννη E' καὶ 
τῶν διαδόχων τοῦ θρόνου Μανουὴλ Β΄ καὶ ᾿Ανδρονίκου Δ΄, ἐπιδρομὲς Βαγιαζὶτ 
Α΄ στὸ ἀνατολικὸ καὶ δυτικὸ μέτωπο. Πρώτη πολιορχία. Κωνσταντινουπόλεως, 
ταξίδι Μανουὴλ. Β΄ στὴν Δύση, γεωγραφικὲς καὶ ἐθνολογικὲς περιγραφὲς εὔρω-. 
παϊκῶν τόπων. 

Βιβλίο I: Oi ἐκστρατεῖες τοῦ Τιμοὺρ ἐναντίον τῶν ἀσιατικῶν λαῶν καὶ ἢ ἥττα 
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τοῦ Βαγιαζὶτ στὴν μάχη τῆς Ἄγκυρας (1402). Ἐκτενεῖς γεωγραφικὲς καὶ 
ἐθνολογικὲς παρεκβάσεις γιὰ ἀνατολικοὺς xal δυτικοὺς λαούς, ἀλλὰ καὶ 
ἀναφορὲς στὴν διδασκαλία τὰ ἤθη καὶ ἔθιμα τῶν μωαμεθανῶν. 

Βιβλίο Δ΄ Ἡ ἄνοδος τοῦ Μωάμεθ Α΄ στὴν ἐξουσία. Βασιλεία Μανουὴλ Β΄. Σύγ- 
Χρουση Τούρκων καὶ Βενετῶν, καὶ παρέκβαση περὶ τοῦ κράτους, τῆς. οἰκονομίας 
καὶ τοῦ πολιτεύματος τῶν Βενετῶν. 

Βιβλίο E! Βασιλεία Μουρὰτ Β΄, πολιορκία Κωνσταντινουπόλεως, won Oso- 
σαλονίκης καὶ κατάληψη Ἰωαννίνων (1430). Ὁ Μουρὰτ Β’ καταστέλλει τὶς 
ἐναντίον του ἐξεγέρσεις xat ἐκστρατεύει. ἐναντίον τῆς Πελοποννήσου, τῶν Σέρβων 
xal τῶν ᾿Αλβανῶν. ᾿Αναφορὲς στὰ πολιτικὰ πράγματα τῆς Γένουας καὶ ἄλλων 
δυτικῶν χωρῶν. 

Βιβλίο ΣΤ” Τουρκικὴ εἰσβολὴ στὴν Πελοπόννησο. Οὖγγροι καὶ Σέρβοι συ- 
νασπίζονται ἐναντίον τῶν Τούρκων, μετάβαση τοῦ Ἰωάννη Η΄ στὴν Φλωρεντία 
μαζὶ μὲ ἐκκλησιαστικὴ ἀντιπροσωπεία προχειμένου νὰ συμμετάσχουν στὴν Σύ- 
νοδο τῶν Ἐκκλησιῶν. Οἱ στρατιωτικὲς ἐπιτυχίες τοῦ Οὐνυάδη ὑποχρεώνουν 
τὸν Μουρὰτ B' νὰ ἀποσυρθεῖ στὴν Ἀσία. 

Βιβλίο Z: Ὁ Μουρὰτ συντρίβει τὸν χριστιανικὸ στρατὸ στὴν μάχη τῆς Βάρνας 
(4444), εἰσβάλλει στὴν Πελοπόννησο καὶ κυριεύει τὸ Ἑξαμέλιον (446). Στὴν 
μάχη τοῦ Κοσσυφοπεδίου συντρίβει τὸν στρατὸ τοῦ Οὐνυάδη (4448). Θάνατος 
Μουρὰτ Β΄, ἄνοδος Μωάμεθ Β΄ στὸν θρόνο. 

Βιβλίο H* Ὁ Μωάμεθ B' ξεκινᾶ τὸν ἀποκλεισμὸ τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ 
ζητεῖ τὴν παράδοση τῆς πόλης. Βομβαρδισμὸς τῶν τειχῶν, ἡ μεγάλη ἐπίθεση 
καὶ ᾗ ἅλωση τῆς Πόλης. Ἐκστρατεία ἐναντίον τῶν Σέρβων, κατάληψη Βελι- 
γραδίου, σύγκρουση μὲ Οὔγγρους καὶ πόλεμοι κατὰ τοῦ Σχεντέρµπεη. 
Βιβλίο Θ΄ Ὁλοκληρωτικὴ κατάκτηση τῆς Πελοποννήσου χαὶ τοῦ ὑπόλοιπου 
ἑλλαδικοῦ χώρου, ἐπέκταση τῆς τουρχικῆς χυριαρχίας στὸν Πόντο, κατάλυση 
τοῦ κράτους τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν (4461). Γεωγραφικὴ παρέκβαση περὶ 
Ἰβηρίας καὶ Ἁλανῶν. 

Βιβλίο I: Κατάληψη τῆς Λέσβου, ἐκστρατεία στὴν Ἰλλυρία καὶ συγχρούσεις 
Τούρκων καὶ Βενετῶν. 


Στὸ εἰσαγωγικὸ κεφάλαιο τῶν ᾿Ἀποδείξεων Ἱστοριῶν, προτάσσεται μία σύν- 
Toun ἐπισκόπηση τῆς παγκόσμιας ἱστορίας ἀπὸ τοὺς Ἀσσυρίους ἕως τὸ ταξίδι 
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τοῦ Ἰωάννη H” στὴν Ἰταλία γιὰ τὴν “Ενωση τῶν Ἐκκλησιῶν τὸ 1438 (L4,17- 
6,12). ᾿Ακολουθεῖ τὸ κύριο μέρος τῆς ἐξιστόρησης, τὸ ὁποῖο, ὅπως ἤδη 
ἀναφέρθηκε, ἀφιερώνεται στὴν περίοδο τοῦ τουρχικοῦ ἐπεκτατισμοῦ, ἀπὸ τὶς 
πρῶτες ἐπιχειρήσεις τους ἐπὶ βασιλείας Ἀνδρονίκου Β΄’ τὸ 1298 μέχρι καὶ τὴν 
κατάληψη τῆς Λήμνου τὸ 1463. Ἡ ἐξιστόρηση τῆς περιόδου 1298-1463 ἀρχί- 
ζει μὲ ἕνα εἴσαγωγικὸ σημείωμα γιὰ τὴν καταγωγὴ τῶν Τούρχων xal τὴν 
ἐγκατάσταση τῶν Ὀσμανλίδων στὴν Προύσα τὸ 1396 (I, 13,20-14,3). Χαρα- 
κπηριστικὸς εἶναι ὃ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον περιγράφεται ἣ πορεία τῆς τουρχικῆς 
φυλῆς Oghuz, ñ ὁποία μπροστὰ στὸν μογγολικὸ κίνδυνο, στὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου 
αἰώνα, ἐγκατέλειψε τὶς στέπες τῆς κεντρικής Ἀσίας, πέρασε τὴν ᾿Ἄρμενία καὶ 
ἐγκαταστάθηκε κατὰ μῆκος τῶν ἀνατολικῶν συνόρων τοῦ Βυζαντίου. “Ένας 
κλάδος τῶν Ὀγουζίων, οἳ Ὀθωμανοί, ξεχύθηκαν ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ σύνορα τοῦ 
κράτους νὰ κατακτήσουν ὅλη τὴν Μικρὰ Ἀσία, κυριεύοντας πρῶτα τὴν Προύσα 
(4326), τὴν ὁποία ἀνακήρυξαν πρωτεύουσα τοῦ νεοσύστατου κράτους τους, καὶ 
στὴν συνέχεια τὴν Νίκαια τὸ 1831 (I, 7,10-15,3).128 Στὰ ἑπόμενα κεφάλαια 
ἐξιστορεῖται ἢ τουρχικὴ ἐπέκταση στὴν Μικρὰ Ασία καὶ τὰ Βαλκάνια, καθὼς 
καὶ οἱ συστηµατιχές τους προσπάθειες γιὰ νὰ κυριεύσουν τὴν Κωνσταντινού- 
πολη. Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν iwon τοῦ 1204, τὴν περίοδο τῆς Φραγκοκρατίας, 
τὸ κράτος τῶν Λασκαριδῶν τῆς Νικαίας καὶ τὴν βασιλεία τοῦ Μιχαὴλ Η΄, πα- 
ρακάμπτονται δίχως σχόλια. 

Οἵ εἰδήσεις τοῦ Χαλκοκονδύλη καλύπτουν σὲ ἀρχετὲς περιπτώσεις τὸ ἵστο- 
ριογραφικὸ χενὸ ποὺ δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 14ου αἰώνα μέχρι 
καὶ τοὺς ἱστορικοὺς τῆς Ἄλωσης. Πρόκειται, βέβαια, γιὰ ἀποσπασματικὲς διη- 
γήσεις, οἳ ὁποῖες παρὰ τὴν ἐλλειπτικότητά τους δίνουν μιὰ εἰκόνα τοῦ χειμα- 
ζόμενου κράτους, καθὼς of Τοῦρχοι εἶχαν καταστεῖ πλέον ρυθμιστὲς τῆς 
ἐσωτερικῆς πολιτικῆς ἀκόμη καὶ σὲ ζητήματα τῆς διαδοχῆς τοῦ θρόνου. “O 
Μανουὴλ Παλαιολόγος πῆρε τὴν ἐξουσία στὰ χέρια του μὲ τὴν ὑποστήριξη τοῦ 
Βαγιαζίτ, ἀφοῦ ὅμως πρῶτα κατέβαλε φόρο ὑποτελείας τριάντα χιλιάδων 
χρυσῶν νομισμάτων καὶ δεσμεύτηκε στὸ μέλλον νὰ ἀκολουθεῖ τὸν σουλτάνο στὶς 
ἐκστρατεῖες του. "Έλαβε μέρος μάλιστα στὴν κατάληψη τῆς Φιλαδέλφειας τὸ 
1390 καὶ ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ ἀνέβηκαν στὸ τεῖχος τῆς πολιορχη- 


128. Miller, «The Last Athenian Historian: Laonikos Chalkokondyles>, 39. 
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μένης πόλης (II, 58,16-20). Ὁ Χαλκοκονδύλης μὲ τὴν σειρά του ἐπα- 
ναλαμβάνει τήν, ὡς φαίνεται, διαδεδομένη ἄποψη ὅτι ὃ Βαγιαζὶτ θὰ εἶχε χυρι- 
εύσει τὴν Κωνσταντινούπολη ἂν δὲν τοῦ εἶχε ἐπιτεθεῖ ὃ Τιμοὺρ (II, 78,6-14. 
Βλ. Κριτόβουλος, A 16,10, , 32,33-33,3). Κατὰ τὸν δεκαετὴ ἀποκλεισμὸ τῆς. 
Πόλης (στὴν πραγματικότητα ἦταν ὀκταετὴς — 1994-1402) γράφει ὅτι χά- 
θηκαν χιλιάδες ἀπὸ τὴν πείνα ἢ ἔπεσαν στὰ χέρια τοῦ ἐχθροῦ (11, 77,12- 18). 
Καὶ μία λεπτομέρεια ποὺ ἀναμφίβολα ἀνάγεται σὲ τουρχικὴ πηγὴ καὶ pave- 
ρώνει τὴν ἀνθρώπινη πλευρὰ τοῦ Βαγιαζὶτ ὅταν ἔμαθε ὅτι ὃ γιός του Ὄρθο- 
Ὑρούλης (Ertogrul) σκοτώθηκε στὴν πόλη Σεβάστεια, ἔπεσε σὲ βαρὺ πένθος 
xal τότε ἀκούγοντας ἕναν βοσκὸ νὰ παίζει τὴν φλογέρα του, εἶπε «αὐλεῖ δὴ 
ᾠδήν, οὔτε Σεβάστειαν ἀπώλεσεν, οὔτε παῖδα ᾿Ορθογρούλην» (IN, 138, 1-2). 
Γιὰ τὶς τύχες τοῦ ἑλληνικοῦ γένους γράφει δίχως συναισθηματικὴ φόρτιση, 
μολονότι δὲν προσπερνᾶ σιωπηρὰ τὶς τουρχικὲς θηριωδίες (IX, 280,4-12). 
Μόνον σὲ μία περίπτωση, ἀναφορικὰ μὲ τὴν σφαγὴ τῶν κατοίκων τοῦ Λεοντα- 
ρίου, δείχνει νὰ χάνει τὸν αὐτοέλεγχο ποὺ εἶχε ἐπιβάλει ὡς κανόνα ἀντιχειμε-. 
γικότητας στὴν ἐξιστόρησή του, ἐξομοιώνοντας τοὺς κατακτητὲς μὲ λύχους: ὡς 
δὲ λύκοι ἐπὶ πρόβατα νομέων ἔρημα ἐσβαλόντες αὐτάρχως οὐδέποτε κορέννυνται 
τοῦ φόνου, ἐλεεινῶς δὲ πάσχουσιν ἀπὸ τῶν θηρίων τούτων τῶν λύχων, οὕτω δὴ 
καὶ ý Πελοπόννησος ἐν τῷ τοιῷδε κάκιστα ἀπώλλυτο (ΙΧ, 2848-14). Ἀπὸ 
τὴν ἄλλη, ἐκφράζει τὸν θαυμασμό του γιὰ τὶς στρατιωτικές τους Ἱκανότητες καὶ 
τὴν ἄριστη ὀργάνωση τῶν στρατευμάτων τους (VII, 414.41-145,24. VIII, 
149,12-150,9). Οἱ ἀπόψεις του γιὰ τοὺς περισσοτέρους αὐτοχράτορες εἶναι 
μᾶλλον ἀπορριπτικές, καὶ ὣς ἕναν βαθμὸ συμπίπτουν μὲ τὴν χριτικὴ τοῦ Δούκα. 
Καταδικάζει τοὺς ἐμφυλίους πολέμους τῶν δύο ᾿Ανδρονίχων καὶ τὴν ἄστοχη πο 
λιτική τους ποὺ ἐπέσπευσε τὴν κατάρρευση τοῦ κράτους. Διότι ἐπὶ τῶν ἡμερῶν 
τους παραμελήθηκε ὁ στρατὸς χάριν τῶν μισθοφόρων μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 
ἀδειάσουν τὰ ταμεῖα τοῦ κράτους καὶ νὰ ὠφεληθεῖ μόνον ἢ ἀριστοκρατία ᾱ, 
15,4-9. 17,13-19). Σὲ λιγότερο ἀπὸ δύο σελίδες περιγράφει τὶς ἄκαρπες προ- 
σπάθειες τοῦ Ἰωάννη Ε’ νὰ σώσει τὸ κράτος του, προσφεύγοντας στὴν βοήθεια 
τῶν δυτικῶν ἡγεμόνων, οἱ ὁποῖοι, φυσικά, δὲν ἀνταποχρίθηκαν στὸ κάλεσμά 
του. Ἀναφέρει ἐπίσης τὴν κράτησή του στὴν Βενετία, ἐπειδὴ δὲν εἶχε νὰ πλη- 
ρώσει τὰ χρέη του, τὴν ἀδιαφορία τοῦ γιοῦ του Ανδρονίκου Δ΄ νὰ τὸν βοηθήσει 
οἰκονομικά, τέλος, τὴν σωτήρια ἐπέμβαση τοῦ γιοῦ του Μανουήλ, ô ὁποῖος τὸν 
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ἐξαγόρασε μὲ χρήματα ποὺ ἔφερε ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκη (1, 46, 3-47, 18). Δὲν 
συμμερίζεται πάντως τὶς ἀρνητικὲς κρίσεις τοῦ Δούχα γιὰ τὸν Ἰωάννη E”, ἰδίως 
τὴν ὑποτιθέμενη ἀνηθικότητά του σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀνικανότητά του ὡς χυ- 
βερνήτη (X, 4. ΧΙ, 3. ΧΙΠ,3, Grecu, 65,9-12. 67,8-12. 71,22-25). Κατὰ 
τὴν ἄποψή του, ἀναποτελεσματικὸς ὑπῆρξε καὶ ὁ Ἰωάννης Η΄, ô ὁποῖος ἀντὶ νὰ 
ἐμποδίσει τὴν διάβαση τοῦ Μουρὰτ Β΄ στὴν Θράκη ἐσχόλαξέ τε περὶ γυναικὸς 
ἔρωτα, ἧς ὁρῶν ἐτύγχανεν(Ν, 6, 18-14). Ἡ ἀφήγησή του, στὴν συνέχεια, oup- 
πίπτει μερικὲς φορὲς μὲ τὸν Δούχα καὶ τὸν Κριτόβουλο, ἀλλὰ τοῦτο δὲν σημαίνει 
ὑποχρεωτικὰ ἀλληλεξάρτηση. 

Γιὰ τὴν συγγραφὴ τῆς Ἱστορίας του στηρίχτηκε κυρίως σὲ τουρχικὲς πηγές. 
Σύμφωνα μάλιστα μὲ τὸν οὔγγρο βυζαντινολόγο Gyula Moravcsik, ὁ Λαόνι- 
κος Χαλκοκονδύλης γνώριζε τὴν τουρχικὴ γλώσσα καὶ ἀξιοποίησε γραπτὲς καὶ 
προφορικὲς μαρτυρίες σχετικὲς μὲ τὸν ἐπεκτατισμὸ τῶν Ὀθωμανῶν. 129 Ἢ χύρια 
προσφορά του ἔγκειται στὴν ἀξιοποίηση αὐτῶν τῶν πηγῶν, ἀλλὰ ὡς πρὸς τὸ 
εἶδος τῶν πηγῶν ποὺ χρησιμοποίησε μόνον ὑποθέσεις μποροῦν νὰ γίνουν. Δεί- 
χνει πάντως νὰ εἶχε κάποια ἐξοικείωση μὲ τὴν τουρχικὴ γλώσσα, διότι συχνὰ 
ἐμπλουτίζει τὴν ἀφήγησή του μὲ τουρχικὲς ὀνομασίες (ἀλοφατξίδες, ζύχιδες, 
χαρίπιδες, σαραπτάριοι, σιλικτάριος, τάμπεζιν κ.ἄ.)."30 Ε]δικὰ ὅταν περιγρά- 
φει τὸ φορολογικὸ σύστημα τοῦ Μωάμεθ B' καὶ τὶς προσόδους τοῦ κράτους του 
ἐπικαλεῖται τὴν μαρτυρία τῶν τούρχων γραμματέων τῆς αὐλῆς του (VIIL 
201,140). Γνωρίζει ἐπίσης, προφανῶς ἀπὸ τουρχικὲς πηγές, τοὺς “Ἕλληνες 
ποὺ ἀπέκτησαν ἀξιώματα καὶ σταδιοδρόµησαν στὴν ὑπηρεσία τοῦ Μωάμεθ B' 
(VIII, 196,7-197,6). Ἐντούτοις, δὲν ἔχει ἀκόμη ἐπιχειρηθεῖ μιὰ συστηματικὴ 
ἀντιβολὴ ἀνάμεσα στὶς Αποδείξεις Ἱστοριῶν καὶ στὶς σωζόμενες τουρκιχὲς 
πηγὲς γιὰ νὰ διαπιστωθεῖ ἂν πράγματι ἀξιοποίησε γραπτὲς μαρτυρίες καὶ σὲ 
ποιὸ βαθμό. 

Ἐπικρατεῖ ἐπίσης À ἄποψη ὅτι γνώριζε καὶ χρησιμοποίησε τὴν Ἱστορία 
Ῥωμαϊκὴ τοῦ Νικηφόρου Τρηγορᾶ, τὸ ὑποτιθέμενο χαμένο Χρονικὸ τοῦ Ἰωάννη 





129. Moravcsik, I, 391-397. 

130. Ὅ.π., II, 65, 134, 154, 274, 276, 298. 

131. S. Vryonis, Jr., «Laonicus Chalcocondyles and the Ottoman Budget», 
International Journal of Middle Eastern Studies 7 (1976) 428-433. 
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Χορτασμένου, µία πραγματεία τοῦ Πλήθωνος Γεμιστοῦ μὲ τὸν τίτλο Διόρθωσις 
ἐνίων τῶν οὐκ ὀρθῶς ὑπὸ Στράβωνος λεγομένων, καθὼς καὶ ἄλλα παρεμφερῆ 
κείμενα ποὺ μποροῦσε ἐνδεχομένως νὰ βρεῖ στὶς βιβλιοθῆκες τοῦ Μυστρᾶ καὶ 
τῶν Ἀθηνῶν. 53 Στὴν πρώτη περίπτωση, ἀναφοριχὰ μὲ τὸν Γρηγορᾶ, ἔχουν 
πράγματι ἐπισημανθεῖ μερικὲς φραστικὲς ὁμοιότητες σὲ δύο τουλάχιστον 
ἀποσπάσματα: (o) σχετικὰ μὲ τὴν δημιουργία τῶν ἑπτὰ τουρχικῶν ἐμιράτων 
στὴν Μικρὰ Ασία μετὰ τὸν θάνατο τοῦ σελτζούκου σουλτάνου Alaeddin καὶ 
(B) τὸ πέρασμα ὀκτὼ χιλιάδων τούρχων στρατιωτῶν στὴν Θράκη, τὴν ὁποία 
λεηλάτησαν καὶ ἐρήμωσαν δίχως νὰ συναντήσουν σοβαρὴ ἀντίσταση. Ἐξαρχῆς 
διατυπώθηκαν ἀμφιβολίες γιὰ τὴν ἄμεση σχέση τῶν δύο κειμένων (Χαλχοχον- 
δύλης, I, 12,20-13,6 καὶ I, 14,16-22-- Τρηγορᾶς, VII, 214,12-215,2 καὶ 
ΙΧ, 548,16-28), διότι πέραν τῶν φραστικῶν ὁμοιοτήτων ποὺ παρουσιάζουν, 
τὰ ὑπὸ συζήτηση ἀποσπάσματά ἐντάσσονται σὲ ἐντελῶς; διαφορετικὰ συµφρα- 
ζόμενα. 3 Στὴν περίπτωση αὐτή, ἐνδεχομένως οἱ πληροφορίες του Χαλκοχον- 
δύλη ἀνάγονταν σὲ λίγο πολὺ διαμορφωμένες διηγήσεις, τὶς ὁποῖες ἐνέταξε στὴν 
ἐξιστόρησή του μὲ τὸν δικό του τρόπο, δίχως νὰ δίνει σημασία σὲ μιὰ αὐστηρὰ 
χρονολογικὴ ἀκολουθία. Ἀλλὰ πέραν τούτου, ἢ ἄμεση ἐξάρτησή του ἀπὸ τὸν 
Τρηγορᾶ θὰ πρέπει νὰ ἀποκλειστεῖ. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς ἄλλες ὑποτι- 
θέμενες πηγὲς τοῦ Χαλκοχονδύλη, οἳ ὁποῖες συζητήθηκαν προσφάτως διεξοδικὰ 
καὶ ἀποδείχθηχαν ξένες πρὸς τὸ κείµενο τῶν Ἀποδείξεων Ἱστοριῶν: τὸ Χρονικὸ 
τοῦ Ἰωάννη Χορτασμένου, ὁ ἐπιτάφιος λόγος τοῦ Μανουὴλ. Παλαιολόγου εἲς 
τὸν ἀδελφό του Θεόδωρο, καθὼς καὶ δύο πραγματεῖες τοῦ Πλήθωνα Γεμιστοῦ 
καὶ τοῦ Leonardo Bruni ἀντίστοιχα.!31 

Τὸ ἀξιοπερίεργο πάντως εἶναι ὅτι ὁ Χαλκοκονδύλης δὲν χρησιμοποίησε 
γνωστὰ ἱστορικὰ ἔργα τοῦ 18ου-- 14ου al., ἀλλὰ ἀρχέστηκε σὲ προφορικές, ὡς 
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φαίνεται, μαρτυρίες." Τοῦτο εἶναι κατανοητὸ καὶ ἀναμενόμενο γιὰ γεγονότα 
ποὺ διαδραματίστηκαν στὶς ἡμέρες του. Ἡ Ἱστορία του, ὅμως, πηγαίνει του- 
λάχιστον ἕναν αἰώνα πίσω ἀπὸ τὴν ἐποχή του καὶ καλύπτει ἕνα μεγάλο φάσμα 
θεμάτων. Διερωτώμεθα λοιπὸν ποιοί ἦταν ot πληροφοριοδότες του, ποὺ γνώ- 
ριζαν τόσο καλὰ τὴν τουρχικὴ καὶ τὴν βυζαντινὴ ἱστορία, τὴν γεωγραφία καὶ 
τὴν ἐθνολογία τῶν δύο μεγάλων Ἠπείρων καὶ κάτω ἀπὸ ποιές συνθῆκες χατέ- 
γραψε ὅλο αὐτὸ τὸ ὑλικὸ ποὺ συγκροτήθηκε σὲ μιὰ ὁλοκληρωμένη ἐξιστόρηση; 
Τὸ ὅτι στηρίχτηκε σὲ προφορικὲς μαρτυρίες τὸ ἐπιβεβαιώνει ὁ ἴδιος ὅταν κάνει 
λόγο γιὰ τὸ διοικητικὸ σύστηµα ποὺ ἐφάρμοσε ὁ Μωάμεθ B’ (VIII, 497,20- 
304.18). Ὅπως καὶ σὲ ἀρχετὲς ἄλλες περιπτώσεις ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι στη- 
ρίχτηκε στὴν προφορικὴ παράδοση (1, 136,8. TIR. καὶ I, 14,15. 19,4. II, 56,9, 
TIT, 440,10. XI, 230,13 κ.ἄ.). Ἐπίσης ὑπῆρξε αὐτόπτης μάρτυρας σημαντι- 
κῶν στρατιωτικῶν γεγονότων, ὅπως τῆς ἐκστρατείας τοῦ Μουρὰτ Β΄ στὴν Πε- 
λοπόννησο καὶ τῆς πτώσης τοῦ Ἑξαμιλίου (VII, 115,4-6). Ἐνδεχομένως ὅμως 
γιὰ τὸ ζήτημα τῶν πηγῶν του δὲν ἔχει εἰπωθεῖ ἀκόμη ὃ τελευταῖος λόγος. Ὁ 
Κριτόβουλος στὸ προλογικό του σημείωμα σχολιάζει κάποιους ἱστορικοὺς ποὺ 
ἀσχολήθηκαν μὲ τὴν τουρχικὴ ἱστορία πρόχειρα καὶ ἐντελῶς ἀμέθοδα. Αὐτοὶ οἳ 
συγκεκριμένοι κατέγραψαν τὰ γεγονότα ἀπὸ μνήμης ἢ ἀπὸ τὴν ἐμπειρία τους, 
δίχως νὰ νοιάζονται γιὰ τὴν ἐξακρίβωση τῶν γεγονότων: ἄλλ᾽ οὗ κατὰ τάξιν 
οὐδὲ καλῶς τε καὶ ὡς ἔδει τὴν ἱστορίαν ξυνέθεσαν, ἀλλ᾽ ὡς ἂν ἐπῆλθεν αὐτοῖς ἢ 
κατὰ τὸ δοκοῦν τῆς γνώμης ἢ τὸ ξυμβαῖνον τῆς µνήµης ἢ τῆς τῶν πραγμάτων 
πείρας εἶχον, τῆς δ᾽ ἀχριβείας ὀλίγον ἐφρόντισαν (A 2, Reinsch, 1314-18). 
Δὲν ἀποκλείεται ὁ Κριτόβουλος νὰ εἶχε κατὰ νοῦ τὸν Χαλκοχονδύλη σ᾽ αὐτὸ τὸ 
συγκεκριµένο σημεῖο. ᾿Αλλὰ ἐξ ὅσων γνωρίζουμε, δὲν ἔχει ἀκόμη ἐπιχειρηθεῖ 
μία ἀντιβολὴ ἀνάμεσα στὸν Κριτόβουλο xal τὸν Χαλκοκονδύλη γιὰ νὰ διαπι- 
στωθεῖ κατὰ πόσον γνώριζε ὃ ἕνας τὸ ἔργο τοῦ ἄλλου. 

H ἀφήγησή του πλαισιώνεται ἀπὸ ἐκτενεῖς γεωγραφικὲς καὶ ἄνεκδοτο- 
λογικὲς παρεκβάσεις κατὰ τὸ ἠρόδοτειο πρότυπο. 136 Οἱ παρεκβάσεις αὐτοῦ τοῦ 





135. Ἐπυθόμην δὲ μετὰ ταῦτα τῶν περιοίκων γενέσθαι τὰ σώματα ἀμφὶ τὰ ἔξα- 
πισχίλια, ὑποζύγια δὲ πολλαπλάσια (ΠΧ, 230, 13-14), ἀναφορικὰ μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν Bu- 
μάτων ποὺ σφαγιάστηκαν στὸ Λεοντάριο τῆς Πελοποννήσου. 

136. Hunger, Λογοτεχνία, ΙΙ, 341-343. Βλ. καὶ A. Markopoulos, <Das Bild des 
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εἴδους δὲν εἶναι σπάνιες στὰ ἱστοριογραφικὰ χείμενα τῆς περιόδου, διότι ἅπαν- 
τοῦν καὶ νωρίτερα στὸν Παχυμέρη καὶ στὸν Γρηγορᾶ. Στὸν Χαλκοχονδύλη 
ἀποτελοῦν, ὡστόσο, ἀναπόσπαστο μέρος τῆς διήγησής του, διότι συνδέονται μὲ 
ἐκστρατεῖες, διπλωματικὲς ἀποστολὲς καὶ ταξίδια, δηλαδὴ μὲ θέματα, τὰ ὁποῖα 
τοῦ ἔδιναν τὴν ἀφορμὴ νὰ παρεμβάλει κάτι διαφορετικὸ στὴν ἐξιστόρησή του, 
ὅπως, γιὰ παράδειγμα, τὴν ἀσιατικὴ συνήθεια τῶν νομάδων τῆς Ἀσίας νὰ xa- 
τασχευάζουν σκηνὲς ἀπὸ κατσικίσιο μαλλὶ (1, 27, 19-99) ἢ ὅτι στὴν Γερμανία 
λόγῳ τοῦ κλίματος δὲν ἔχουν χρούσματα λοιμοῦ (II, 66,5-8) καὶ 
εὐνομούμενη (II, 65,6-16). Ἔκεϊ μάλιστα ἐφηῦραν τὸ τηλεβόλο ὅπλο (II, 67,4- 
6).137 Γιὰ τοὺς Ρώσους χρησιμοποιεῖ τὴν ὀνομασία Ἑαρμάτες ἀντὶ γιὰ Σκῦθες 
ἢ Ταυροσχῦθες (I, 84,2-8), ἐνῶ γιὰ τοὺς ᾿Αλβανοὺς ἀποφαίνεται ὅτι δὲν εἶναι 
ἀπόγονοι τῶν Ἰλλυριῶν (1, 23,24-24, 1). Oi προσχυνητὲς ποὺ ταξιδεύουν στὴν 
Μέκκα χρησιμοποιοῦσαν γιὰ νὰ βροῦν τὸν δρόμο τους πυξίδα. (HL 147,43- 17), 
καὶ στὴν Ρώμη καθίζουν τὸν νεοεχλεγέντα πάπα σὲ ἕνα θρόνο μὲ ὀπὴ στὸ κάθισμα 
γιὰ νὰ μποροῦν οἳ ἐκλέκτορες ἀρχιερεῖς νὰ ἐλέγξουν τὸν ἀνδρισμό του: χαθίζουσι 
δὲ ἐπὶ σκίμποδος ὀπὴν ἔχοντος, ὥστε καὶ τῶν ἄρχεων αὐτοῦ ἐπικρεμαμένων 
ἅπτεσθαί τινα τῶν προσαχθέντων, ὥστε καταφανῆ εἶναι ἄνδρα εἶναι τοῦτον. 


ὅτι εἶναι χώρα 


Δοκοῦσι γὰρ τὸ παλαιὸν γυναῖκα ἐπὶ τὴν Ῥώμης ἀρχιερατείαν ἀφικέσθαι (VI, 
77,11-414). Πρόκειται γιὰ μία ἐνδιαφέρουσα πληροφορία σχετικὴ μὲ τὸν θρύλο 
τῆς πάπισσας Ἰωάννας, ποὺ μαρτυρεῖται καὶ ἀπὸ δυτικοὺς συγγραφεῖς. Τὸ 





anderen bei Laonikos Chalkokondyles und das Vorbild Herodot, » 108 50 (2000) 
205-216, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

137. Oí γεωγραφικές του παρεκβάσεις ἔχουν γίνει ἐπανειλημμένως ἀντικείμενο μελέτης, 
ἰδίως ἀπὸ τὸν Hans Ditten. BÀ., γιὰ παράδειγµα τὸ ἄρθρο του γιὰ τὴν Γερμανία, «Zwei 
verschiedene ‘Wien’ bei Laonikos Chalkokondyles>, Byzantinobulgarica 5 (1978) 323- 
328, τὴν ὁποία διακρίνει στὴν πάνω καὶ τὴν κάτω χώρα, μὲ ὅρια τῆς πρώτης τὴν Κολωνία καὶ 
τὴν Ἀργεντύη (Στρασβοῦργο) καὶ τῆς δεύτερης τὴν Κελτικὴ καὶ τὴν Δανία ἕως καὶ τὸν Βόρειο 
Ὠχεανό. Γιὰ νὰ διασχίσει κάποιος τὴν χώρα ἀπὸ τὸ ἕνα ἄχρο ἕως τὸ ἄλλο ὁ Χαλκοχονδύλης. 
ὑπολογίζει περίπου εἴκοσι πέντε ἡμέρες. Αναφέρεται ἐπίσης στὴν Βιέννη τῆς Αὐστρίας, ἀλλὰ 
καὶ σὲ μία δεύτερη Βιέννη els τὴν κάτω Γερμανία, μὲ τὴν ὁποία ὑποναεῖται μᾶλλον ñ Βρέμη, 

138. Ὁ Ἐμμανουὴλ Ροΐδης, Ἅπαντα, τ. Α΄, Ἀθήνα 1978, 88, 101, γνώριζε πάντως 
τὸ σχετικὸ χωρίο τοῦ Χαλκοχονδύλη καὶ τὸ παραθέτει στὴν εἰσαγωγή του. 
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ἐνδιαφέρον του γιὰ τὸ πολιτειακὸ σύστηµα, τὴν γεωγραφικὴ θέση, τὴν γλώσσα 
καὶ τὸν πολιτισμὸ τῶν διαφόρων λαῶν ποὺ καταγράφει, ἀποδίδεται στὴν 
ἐπίδραση ἀναγεννησιακῶν τάσεων ποὺ δέχθηκε μέσω τῶν ἐπαφῶν του μὲ δυ- 
τικοὺς λογίους, περιηγητές, ὅπως τὸν Κυριακὸ τὸν Ἀγκωνίτη, καὶ γενικότερα 
ξένους ἐμπόρους. 9 Ἡ ἑρμηνεία ποὺ ἔδωσε ὃ Χαλκοκνδύλης στὸ φαινόμενο τῆς 
τουρχικῆς ἐξάπλωσης, σύμφωνα μὲ μία σχετικὰ πρόσφατη δημοσίευση, ἀνά- 
Ύεται σὲ δυτικὲς παραδόσεις, συγκεκριµένα στὸν Λίβιο καὶ στὸν Κικέρωνα, καὶ 
ὄχι στὴν ἑλληνικὴ ἱστοριογραφικὴ παράδοση. Οἱ Τοῦρχοι κυριαρχοῦσαν στὰ 
πεδία τῶν μαχῶν, διότι συνδύαζαν τὴν πολεμικὴ ἀρετὴ μὲ τὴν τύχη ποὺ εὐνοοῦσε 
τοὺς τολμηρούς. Συμπεραίνεται, ἑπομένως, ὅτι ἄντλησε τὴν περὶ ἀρετῆς καὶ 
τύχης ἰδέα ἀπὸ δυτικοὺς λογίους.“ Τὸ μοτίβο, ὡστόσο, τύχη - ἀρετὴ ἀποτελεῖ 
χοινὸ τόπο στὴν ἑλληνικὴ γραμματεία καὶ δὲν νομίζουμε ὅτι χρειαζόταν ὡς πρὸς 
αὐτὸ τὸ σημεῖο ô Χαλκοχονδύλης νὰ ἀνατρέξει σὲ δυτικὰ πρότυπα — νικᾷ οὖχ ὁ 
μείζων τὴν τύχην, ἀλλ᾽ ó πλείων τὴν ἀρετήν, γράφει σὲ κάποιο σημεῖο ὁ Ἰελλὸς. 
(Σάθας, ΜΒ, E” 9,3), καὶ ô Τρηγορᾶς στὴν Ἱστορία του σημειώνει ἀλλὰ τῆς 
τύχης διηνεκῶς ἀκμαζούσης [...] ἡ τῆς τούτου γνώσεως ἔμεινεν ἀρετὴ καὶ στερ- 
ροτέρα τῆς τύχης (VIII, 364,8-6). Τὸ μοτίβο ἀπαντᾶ καὶ στὸν Παχυμέρη, ὃ 
ὁποῖος ἀπέδιδε τὶς ἐπιτυχίες τοῦ Αλεξίου Φιλανθρωπηνοῦ στὶς ἀρετὲς ποὺ τὸν 
διέκριναν, τὴν ἀνδρεία του καὶ τὸν παράγοντα τύχη. 141 Ὅπως καὶ νὰ ἔχει πάν- 
τως τὸ ζήτημα, σὲ δυτικόφερτη, νεωτερίζουσα ἐπίδραση μποροῦν ἐνδεχομένως. 
νὰ ἀποδοθοῦν οἱ ἀθέμιτοι ἔρωτες καὶ ot παρεμφερεῖς μείξεις ποὺ εἰσάγει στὶς 
ἀφηγήσεις του (IIT, 155,6-12. V, 44,11-46,9. VI, 68,14-66,3), ἀλλὰ καὶ 
τὰ παιδικὰ τῶν τούρχων σουλτάνων, δηλαδή, οἳ παιδοφιλικές τους προτιμήσεις, 





139. Kaldellis, «The Greek Sources of Laonikos Chalkokondyles' Histories», 
764-765. 

140. J. Harris, <Laonikos Chalkokondyles and the rise of the Ottoman 
Turks», BMGS 27 (2003) 153-170. 

141. [...] φύσεώς τε τάχει καὶ σπουδῇ στρατηγίᾳ πρεπούσῃ, συναιρομένης καὶ τῆς 
παρὰ πολλοῖς λεγομένης τύχης — λεγέσθω γὰρ καὶ τοῦτο, ὡς παθωμιλημένον τοῖς παλαιοῖς. 
— xab’ ἣν Σχηπίωνές τε καὶ Ἱράσσοι καὶ Καίσαρες, ἔτι τε Θεμιστοκλεῖς καὶ Τιμόθεοι καὶ 
Κλέωνες ἠνδραγάθουν, καὶ τύχης ὡς καὶ θεῶν ἄλλων ἱερὰ ἀνιδρύοντο, τὰ κατ᾽ ἀνατολὴν 
καθίστα καὶ προσησφαλίζετο (Παχυμέρης, ΙΧ 9, Failler, 237,20-25). 
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καὶ ἄλλα παρόμοια οὗ φωνητὰ (ΝῚΙ, 120,8. ΙΧ, 237,16. 350.119. X, 275, 
12-45).142 

ΟῚ θρησκευτικὲς διαμάχες τοῦ παρελθόντος (ἡσυχαστικὴ ἔριδα) καὶ ἣ ovy- 
χρουση ἑνωτικῶν καὶ ἀνθενωτικῶν δὲν ἔχουν θέση στὴν ἀφήγησή του. Γιὰ τὴν 
ἐνωτικὴ σύνοδο τῆς Φερράρας- Φλωρεντίας γράφει λίγα καὶ δίχως φυσικὰ νὰ 
παίρνει θέση στὴν διαμάχη ποὺ εἶχε ξεσπάσει στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας 
(VI, 66,8-10. 67,18-68,9). Ἔχθειάζει, ὡστόσο, τὴν παιδεία τοῦ Βησσαρίωνα 
καὶ τὴν πατριωτικὴ δράση τοῦ Ἰσιδώρου Κιέβου (VI, 68,9-69,3). Σὲ ἀντίθεση 
μὲ τοὺς ἐπαίνους ποὺ ἐπιδαψίλευσε στοὺς δύο ἑνωτικοὺς. ἱεράρχες, γιὰ τοὺς 
ἀνθενωτικοὺς ἐν γένει δὲν εἶχε τίποτε τὸ οὐσιαστικὸ νὰ γράψει χαὶ εἰδικὰ γιὰ 
τὸν Σχολάριο καὶ τὸν Μάρκο Εὐγενικὸ περιορίστηκε σὲ μία συγκαταβατικὴ 
μόνο μνεία, δίνοντας λαβὴ στὴν ὑπόθεση ὅτι ἔκλινε μᾶλλον πρὸς τὴν φιλενωτικὴ 
μερίδα." Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ κοσμικὸς χαρακτήρας τοῦ ἔργου του, σὲ σχέση καὶ 
μὲ τὴν ἔλλειψη ἐνδιαφέροντος γιὰ τὰ θεολογικὰ ζητήματα, συσχετίσθηκε μὲ τὴν 
παιδεία του στὸν Μυστρᾶ καὶ τὴν ἐπίδραση τοῦ Πλήθωνα στὴν σχέψη του. Τὴν 
ἄποψη αὐτὴ ἐνισχύει καὶ τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὴν διδασκαλία τοῦ Μωάμεθ, 
τὸν ὁποῖο ἀποκαλεῖ νομοθέτη, κατὰ τὸν ἴδιο, δηλαδή, τρόπο ὅπως καὶ ὁ δάσκα- 
λός του (ΠΠ, 142,19. 116,8).“ Οἱ ἀναφορές του στὰ ἤθη καὶ ἔθιμα τῶν µου- 
σουλμάνων (πολυγαµία, περιτομή, διαζύγιο, οἰνοποσία, ἀποχὴ ἀπὸ χοιρινὰ 
κ.ἄ.) ἔχουν γενικότερο ἐγχυκλοπαιδικὸ χαρακτήρα καὶ φυσικὰ καμία σχέση μὲ 
τὴν πολεμικὴ γραμματεία τῶν βυζαντινῶν κατὰ τοῦ Ἰσλὰμ (ΠΠ, 113,21- 
114,25). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, οἱ θρησκευτικές του πεποιθήσεις δὲν 
ἐκφράζονται στὸ κείμενό του ξεκάθαρα. Ἀπὸ τὴν μία πλευρά, ἀδιαφοροῦσε γιὰ 
τὰ θρησκευτικὰ ζητήματα ἢ ἀκριβέστερα τὰ δογματικά, ἀπὸ τὴν ἄλλη πίστευε 
στοὺς σιβυλλικοὺς χρησμοὺς (VIII, 169,2-6), πολὺ δὲ περισσότερο στὴν τύχη 
ὡς ἀπρόσωπη ὑπερφυσικὴ δύναμη. Yr αὐτὴν τὴν ἔννοια, ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ 





142. H. Ditten, Der Russland Exkurs des Laonikos Chalkokondyles, [Berliner by- 
zantinistische Arbeiten — 39], Βερολίνο 1968, 3-4. 

143. N. Nicoloudis, «Laonikos Chalkokondyles on the Council of Florence», 
Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος 3 (1992) 132-194. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Λαονίκου Χαλχοχονδύλη Bv- 
ζαντίου Ἅλωσις. Ἀποδείξεις Ἱστοριῶν H, 40-414. 

144. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles: A Translation and Commentary, 63-64. 
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ὅτι τὸν ροῦ τῆς ἱστορίας δὲν τὸν κατευθύνει Ἠθεία πρόνοια, ἀλλὰ μία ἀκαθόριστη 
δύναμη, τὴν ὁποία, ὡστόσο, προτιμᾶ νὰ μὴν ἐξηγήσει. 5 
᾿Απεχθανόταν προφανῶς τὶς χρονολογήσεις τῶν γεγονότων καὶ τὴν συστη- 
ματική τους καταχώριση. Στέκεται ὅμως σὲ ἐνδιαφέρουσες λεπτομέρειες, ποὺ 
ξαφνιάζουν τὸν ἀναγνώστη μὲ τὴν πρωτοτυπία τους, ὅπως ὅταν περιγράφει τὰ 
διάφορα εἴδη σπαθιῶν ποὺ χρησιμοποιοῦνταν τὴν ἐποχή του καὶ τὴν ἄποτελε- 
σματικότητά τους, ξεχωρίζοντας τὰ παιονικά, τῆς Γερμανίας, τὰ ἰταλικὰ καὶ 
τῶν Πούρχων -- καὶ ὅλα αὐτὰ μὲ ἀφορμὴ τὸν θάνατο τοῦ στρατηγοῦ τῆς Εὐρώ- 
Tns Καρατζία (VII, 105, 18-106,8). Ἀλλοῦ σχολιάζει τὰ κοιτάσματα χαλκοῦ 
τῆς Ποντοηρακλείας καὶ τῆς Παφλαγονίας, ποὺ θεωροῦνταν τὰ δεύτερα χαλύ- 
τερα μετὰ τῆς Ἰβηρίας. Μόνον ἀπὸ τὴν ἐξόρυξη τοῦ χαλκοῦ ὃ Μωάμεθ B' εἶσέ- 
πραττε ἐτησίως πενήντα χιλιάδες στατῆρες χρυσοῦ (IX, 242,6-14). Ὁ ἴδιος 
σουλτάνος ναυπήγησε ἕνα καράβι χωρητικότητας τριῶν χιλιάδων πίθων, ἄντα- 
γωνιζόμενος τοὺς Βενετοὺς καὶ Ἱσπανοὺς θαλασσοχράτορες, ἀλλὰ τελικὰ τὸ 
σκάφος βυθίστηκε λίγο μετὰ τὴν καθἐλκυσή του καὶ Ó καπετάνιος ἐξαφανίστηκε 
φοβούμενος τὴν ὀργὴ τοῦ ἀφέντη του (IX, 242, 14-243,8). Ἀλλοῦ πάλι ἄνα- 
φέρει τὴν ἐξαίρετη κατασκευὴ θωράκων στὴν Ἀλανία τοῦ Καυκάσου (IX, 
223,15-17), ἀλλὰ καὶ τὴν χρήση καθ᾽ ὑπόδειξιν τοῦ Μωάμεθ Β΄ ὑπτίων τηλε- 
βόλων κατὰ τὴν πολιορκία τοῦ Νοβόπυργου τῆς Σερβίας (VIII, 176,20- 
177,7). Λεπτομέρειες αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἀνακαλοῦν στὴν μνήμη ἕνα Προδότειο 
πρότυπο, τὸ ὁποῖο συµπλέχει τὴν Ἱστορικὴ ἀφήγηση μὲ τὰ ἀξιοπερίεργα ποὺ 
καταγράφει ὁ περιηγητής/ἱστορικὸς κατὰ τὶς ἀναζητήσεις του. Δὲν εἴμαστε 
ὅμως σίγουροι ἂν ὁ Χαλκοκονδύλης ἧταν ἕνας ἱστορικὸς τοῦ γραφείου ἢ ἂν ὄντως 
ταξίδεψε στὶς ἐπαρχίες τῆς πρώην αὐτοκρατορίας καὶ ἀκόμη μακρύτερα, δίνον- 
τας αὐθεντικὲς μαρτυρίες γιὰ τὰ κατὰ τόπους γεγονότα. ᾿Αλλὰ ἐνῶ ot προ- 
σωπικὲς παρεκβάσεις δὲν λείπουν ἀπὸ τὴν ἐξιστόρησή του, τοῦ τύπου ὡς μὲν 
ἐγὼ ἐπυθόμην, ἐπίσταμαι ἀκοῇ, ὡς αὐτάπτης μάρτυρας δὲν περιγράφει κανένα 
γεγονὸς μὲ ἐξαίρεση τὸ πέρασμά του ἀπὸ τὴν Αδριανούπολη, ὅπου παραβρέθηκε 
στὴν ἑορτὴ τῆς περιτομῆς τῶν γιῶν τοῦ Μωάμεθ Β΄, καὶ ἐνδεχομένως ἀκόμη 





448. Οἱ σχετικὰ λίγες ἀναφορές του στὸν Θεὸ ἢ στὸ θεῖον ἀπηχοῦν ἀπόψεις ἄλλων χαὶ 
ὄχι τοῦ ἰδίου. Βλ. C.J.G. Turner, <Pages from Late Byzantine Philosophy of Hi- 
story», BZ 57 (1964) 358-364. 
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ἕνα πέρασμά του ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπως ἀφήνει ἐμμέσως νὰ ἐννοηθεῖ 
(VIII, 495,10-21). 

Oí θρησκευτικές του ἀπόψεις καὶ τὸ φιλοσοφικό του ὑπόβαθρο ἐν πολλοῖς 
μᾶς εἶναι ἄγνωστα καὶ μόνον εἰκασίες μποροῦν νὰ γίνουν γύρω ἀπὸ τὸ πιστεύω 
του. Αἰσθανόταν ἀναμφίβολα Ἕλληνας καὶ ὄχι Ῥωμαῖος, αὐτὸ ἄλλωστε τὸ e- 
καθαρίζει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κιόλας τοῦ Προοιμίου του, xat σίγουρα διαπνέεται ἀπὸ 
πατριωτισμὸ ὅταν γράφει ὅτι ot τελευταῖοι ὑπέρμαχοι τοῦ Βυζαντίου πολέμησαν 
γιὰ τὴν ἐλευθερία τῆς πατρίδας: καὶ πολλοὶ τῶν Ἑλλήνων ἄνδρες γενόμενοι 
ἀγαθοὶ ἐμαχέσαντο καὶ ἀπέθανον πρὸ τῆς πατρίδος, ὥστε μὴ ἐπιδεῖν τὰς 
γυναῖκας αὐτῶν καὶ τοὺς παῖδας εἰς ἀνδραποδισμὸν γινομένας |...] καὶ συχνοὶ 
τῶν ἀμφὶ βασιλέα Ἑλλήνων εὖ γεγονότες ἀπέθανον, μὴ ἀνεχόμενοι ἐπιδεῖν σφίσι 
τὴν πατρίδα δεδουλωμένην (VII, 161, 16-162, 1). Ἐν τούτοις δὲν ἀναζήτησε 
τὰ αἴτια τῆς κατάλυσης τῆς αὐτοκρατορίας, οὔτε τὸν προβλημάτισε τὸ μέλλον 
τοῦ ἑλληνισμοῦ, ἂν καὶ προσέβλεπε κάπως ἀόριστα ὁμολογουμένως στὴν 
ἀναγέννηση τοῦ γένους. Δὲν εἶναι ἄστοχο νὰ σημειώσουμε ἐδῶ τὴν ἄποψη ποὺ 
διατύπωσε γιὰ τὸν Χαλκοκονδύλη πρὶν ἀπὸ ἕναν περίπου αἰώνα ὁ βρετανὸς βυ- 
ζαντινολόγος W. Miller: «Ὁ Λαόνικος μὲ μία ἀμεροληψία ποὺ σπάνια 
συναντᾶται σ᾿ ἕνα μέρος τοῦ κόσμου, ὅπου τὸ φυλετιχὸ μίσος καίει τόσο δυνατά, 
περιγράφει τὴν προέλευση, τὴν ὀργάνωση xat τὸν θρίαμβο τοῦ μεγαλύτερου 
ἐχθροῦ τοῦ ἔθνους του, ἐνῶ συγχρόνως ἐπεκτείνει τὴν διήγησή του πέρα ἀπὸ τὰ 
σύνορα τῆς ἑλληνικῆς αὐτοχρατορίας, στοὺς Σέρβους, τοὺς Βουλγάρους καὶ τοὺς 
Ῥουμάνους, χάνοντας ἐνδιαφέρουσες καὶ περίεργες παρεκβάσεις -χρησιμοποι-. 
ώντας τὸ ὕφος τοῦ Ἡροδότου-- γιὰ τοὺς τρόπους καὶ τὶς συνήθειες τῶν χωρῶν 
ποὺ βρίσκονται πέρα ἀπὸ τὴν βορειο-ανατολικὴ Ευρώπη [...] Αὐτὴ ἢ μεγάλη 
ποικιλία δικαιώνει τὸν χαρακτηρισμὸ ὅτι ὁ Λαόνικος Χαλχοχονδύλης ἔχει τὸ 

χάρισμα νὰ συγκεντρώνει τὴν προσοχή µας, προκαλώντας µας τὴν περιέργεια 
καὶ μὴ ἀφήνοντάς µας νὰ κοιμηθοῦμε ἐπάνω στὸ βιβλίο του.» 148 

Τὸ ἔργο τοῦ Χαλκοχονδύλη ἀπὸ νωρὶς γνώρισε µεγάλη διάδοση. Μεταφρά- 
στηκε στὰ λατινικὰ ἀπὸ τὸν C. Clauser (Βασιλεία 1556) καὶ ἐκδόθηκε γιὰ 
πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν J.B. Baumbach τὸ 1645. Στηριζόμενος στὴν λατινικὴ 


146. Miller, The Last Athenian Historian: Laonikos Chalkokondyles>, 38. A. 
Vasiliev, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας, Ἀθήνα 1954, 871. 
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μετάφραση τοῦ C. Clauser, ὁ Fr. Sansovino ἀξιοποίησε τὸν Χαλκοχονδύλη 
στὸ τουρχικὸ χρονικό του (Annali Turcheschi), τὸ ὁποῖο ἐκδόθηκε στὴν Βενετία. 
τὸ 1571. Τὸ Χρονικὸ τοῦ Fr. Sansovino μεταφράστηκε σὲ κάποια βενετοχρα-- 
τούμενη περιοχή στὰ ἑλληνικά, σὲ δημῶδες ἰδίωμα, ἄγνωστο πότε ἀκριβῶς, 
ἀλλὰ σίγουρα μετὰ τὸ 1573, καὶ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸ κείμενο τοῦ Χαλκοχον- 
δύλη ἢ ἀκριβέστερα κάποια ἀποσπάσματά του ἐπέστρεψαν στὸν τόπο τους, 
μέσω τοῦ ἀνώνυμου Χρονικοῦ τῶν Τούρκων Σουλτάνων (τοῦ βαρβερινοῦ 
ἑλληνικοῦ κώδικα 1411).457 
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ΠΕΡΙ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 


Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ μοναδικὸ χειρόγραφο τῆς Ἱστορίας τοῦ Κριτόβουλου, À 
τουρκικὴ Ἱστορία τοῦ Λαόνικου Χαλκοχονδύλη, ποὺ ἀπευθυνόταν, ὥς φαίνεται, 
σὲ ἕνα εὐρὺ ἀναγνωστικὸ κοινό, παραδίδεται σὲ τριάντα χειρόγραφα, µεταφρά- 
στηχε στὰ λατινικὰ ἤδη τὸ 1556 καὶ τὸ πρωτότυπο ἐκδόθηχε μερικὲς δεκαετίες 
ἀργότερα (4645). Ὁ Χαλκοκονδύλης ἀντιμετώπισε τοὺς Τούρχους ὅσο γινόταν 
πιὸ ἀντικειμενικὰ καὶ δίχως προκαταλήψεις. Ἀπὸ τὴν σκέψη του ἀπουσιάζει ὁ 
θρησκευτισμὸς ποὺ χαρακτηρίζει τοὺς συγχρόνους του, ὅπως καὶ οἱ ἀναφορὲς 
στὸ θεῖο ἢ στὴν θεία πρόνοια. Ἀποχαλεϊ τοὺς βυζαντινοὺς αὐτοχράτορες. ἕλληνες 
βασιλεῖς καὶ τοὺς κατοίκους τῆς πάλαι ποτὲ αὐτοχρατορίας, ὅπως καὶ τοὺς σύγ- 
χρονούς του, Ἕλληνες καὶ ὄχι Ρωμαίους, χάνοντας μιὰ τομὴ μὲ τὸ παρελθόν, 
συμβιβαζόμενος προφανῶς μὲ τὴν νέα τάξη πραγμάτων (I, 4, 10-16. Ῥατκό). 
Εἶναι πρόδηλο ὅτι ἀκολουθοῦσε τὰ διδάγματα τοῦ ἑλληνολάτρη διδασκάλου του 
Γεμιστοῦ Πλήθωνα. Τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ἔργου του ἀφιερώθηκε στὸν 
τουρχικὸ ἐπεκτατισμό, ἐνῶ τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὸ Βυζάντιο ἦταν περιορι- 
σμένο. Ἡ γνώμη του γιὰ τοὺς ἕλληνες αὐτοκράτορες δὲν ταν ἰδιαίτερα χολα- 
κευτική, ἢ δὲ κριτική του συμπίπτει ἐνίοτε μὲ τοῦ Δούχα. Οἱ Ῥωμαῖοι συνδύαζαν 
τὴν τύχη μὲ τὴν ἀρετή, δηλαδή, τὴν γενναιότητα μὲ τὴν τόλμη, ἐνῶ ἡ τύχη τῶν 
Ἑλλήνων δὲν ἦταν σύµµετρη οὔτε στὰ ὅρια τῆς ἀρετῆς τους (I, 3, 10-14). Δὲν 
δείχνει νὰ ἦταν ἄνθρωπος τῆς πίστης — τουλάχιστον δὲν ὑπάρχουν στὸ κείμενό 
του ἐνδείξεις γιὰ τὸ ἀντίθετο. Πίστευε στὴν ἀναγέννηση τοῦ γένους, ὄχι, βέβαια, 
σὲ μεταφυσικὴ βάση, ἀλλὰ κάπως ἀόριστα καὶ δίχως νὰ δίνει ἕναν χρονικὸ 
προσδιορισμὸ τῆς παλιγγενεσίας ποὺ ὁραματιζόταν (I, 2. 45-19). Ὅπως καὶ 
οἳ ὁμότεχνοί του δὲν ἀναζήτησε, ὡστόσο, τὰ βαθύτερα αἴτια τῆς παραχμῆς — τὴν 
κοινωνικὴ ἀνισότητα, τὴν χακοδιοίκηση καὶ τὴν διαφθορὰ τῆς ἄρχουσας τάξης. 
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Ἡ κατάλυση τοῦ βυζαντινοῦ κράτους ἐπέβαλε στὸν Χαλκοκονδύλη τὴν υἷο- 
θέτηση ὁρισμένων βασικῶν ἀρχῶν, ποὺ ἐναρμονίζονταν τόσο μὲ τὴν νέα τάξη 
πραγμάτων, ὅσο καὶ μὲ τὶς προσωπικές του ἀντιλήψεις γιὰ τὸ ἑλληνικὸ γένος. 
᾿Απάλειψε ἀπὸ τὸ λεξιλόγιό του τὴν ὀνομασία Κωνσταντινούπολη δίχως νὰ δίνει 
ἐξηγήσεις καὶ ἀντ᾽ αὐτῆς υἱοθέτησε τὴν ἀρχαία της ὀνομασία. Βυζάντιο. Κατὰ 
τὸν ἴδιο τρόπο οἱ αὐτοκράτορες τῆς Νέας Ρώμης ἀποκαλοῦνται βασιλεῖς τοῦ Bu- 
ζαντίου ἢ ἁπλῶς βασιλεῖς τῶν Ἑλλήνων, ot δὲ ὑπήκοοί τους ὀνομάζονται Ἕλ- 
ληνες καὶ ὄχι Ῥωμαῖοι.'8 Στὸ Προοίμιόν του, ὅπου δίνεται ἕνα στοιχειῶδες 
ἱστορικὸ περίγραμμα γιὰ τὴν ἵδρυση τοῦ ἀνατολικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους, δὲν 
ἔκανε κὰν τὸν κόπο νὰ μνημονεύσει τὸν Μέγα Κωνσταντίνο ἢ ἔστω νὰ ἄναγνω- 
ρίσει τοὺς δεσμοὺς τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων μὲ τὸ ρωμαϊκὸ κράτος. Oò- 
σιαστικὰ ἀρνήθηκε κάθε δεσμὸ καὶ μόνον θρησκευτικὲς καὶ πολιτικὲς διαφορὲς 
εἶδε ἀνάμεσα σὲ Ἕλληνες καὶ Ῥωμαίους. Συνεπῶς ἡ συσχέτιση τοῦ ἑλληνισμοῦ 
μὲ τὸ ρωμαϊκὸ imperium θεωρεῖται ἐπουσιώδης.'“" Θεωροῦσε μάλιστα ὅτι ἦταν 
λάθος τῶν Ἑλλήνων νὰ δεχθοῦν τὸ ρωμαϊκὸ ὄνομα (1, 6,15-16). Οἱ Δυτικοὶ 
προσπάθησαν νὰ ἐξομαλύνουν τὶς θρησκευτικὲς διαφορὲς ποὺ τοὺς χώριζαν ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες, ἐκεῖνοι ὅμως κράτησαν τὰ πατροπαράδοτα ἔθιμά τους (1, 5,5- 
6). Σ’ αὐτὴν τὴν γρήγορη ἱστορικὴ διαδρομὴ ἄφησε νὰ αἰωρεῖται ἢ ἑκατέρωθεν 


148. Παρόμοια ἄποψη εἶχε ἐκφράσει καὶ ὃ Γεμιστὸς Πλήθων στὸ ὑπόμνημά του πρὸς 
τὸν Μανουὴλ B Ἔσμὲν γὰρ οὖν, ὧν ἡγεῖσθέ τε καὶ βασιλεύετε, Ἕλληνες τὸ γένος, ὥς ἢ 
τε φωνὴ καὶ ἡ πάτριος παιδεία μαρτυρεῖ. PG 160: 821B. 

149. Ὡστόσο, τὴν περίοδο τῶν διαπραγματεύσεων τῆς Ἔνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν ἐπὶ 
Μιχαὴλ Η’, στὶς ὁποῖες ὁ Γεώργιος Ἀκροπολίτης πῆρε ἐνεργὸ μέρος, ἔγινε µία προσπάθεια. 
ἀπὸ τὴν βυζαντινὴ πλευρά, νὰ ἀνευρεθοῦν οἱ κοινὲς καταβολὲς τῶν δύο κόσμων τῆς χρι- 
στιανοσύνης. Σ’ αὐτὸ τὸ πνεῦμα ὁ ᾿Ακροπολέτης θύμισε στοὺς Ἰταλοὺς τὴν ὁμόνοια καὶ τὴν 
σύμπνοια ποὺ ὑπῆρχε ἀνάμεσα στοὺς δύο λαούς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποβάλει τὰ ἐθνικά τους. 
ὀνόματα καὶ ὀνομάζονταν πλέον Ῥωμαῖοι, ἔχοντας τὴν ἴδια πίστη καὶ τὸ ἴδιο ὄνομα: 
καντεῦθεν ἵνα μὴ τοῖς ἐθνικοῖς τούτοις ὀνόμασι περιγράφωνται, τῇ πρεσβυτέρᾳ “Ῥώμῃ ἑτέρα 
νέα ἄντῳκοδόμηται, ἵνα ἐξ οὕτω μεγίστων πόλεων κοινὸν ἐχουσῶν τοὔνομα Ῥωμαῖοι πάν- 
τες κατονομάζοιντο καὶ ὡς τὸ τῆς πίστεως κοινὸν οὕτως ἔχοιεν καὶ τὸ τῆς κλήσεως 
(Ἀκροπολίτης, Κατὰ Λατίνων Β’, ἔκδ. A. Heisenberg, Georgii Acropolita opera, Στουτ- 
γάρδη 1978, 64,15-19. Βλ. A. Kaldellis, <Historicism in Byzantine Thought and 
Literature», DOP 64 (2008) 15-16. 
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ἐχθρότητα καὶ δυσπιστία, τὴν δποία δὲν ξεπέρασε οὔτε ὁ δυτικὸς ποντίφικας, 
ποὺ ὁδήγησε τὴν τέταρτη σταυροφορία ἐναντίον τῆς Βασιλεύουσας: καὶ ἀπὸταύ- 
της δὴ τῆς διαφορᾶς συχνούς τε τῶν ἑσπερίων καὶ δὴ τοὺς "Ενετούς, ἐνάγοντος 
ἐπὶ τάδε τοῦ Ῥωμαίων ἀρχιερέως, στόλῳ στρατεύεσθαι μεγάλῳ ἐπὶ τοὺς 
“Ἕλληνας [...] καὶ Βυζαντίου τὴν πόλιν κατὰ κράτος ἑλεῖν (L, 5,6-10). Ἄλλὰ 
καὶ ἀργότερα, ὅταν ó Ἰωάννης Η΄ ζήτησε βοήβεια ἀπὸ τὸν πάπα, ἢ ἐνέργειά του 
δὲν ἔφερε τὸ ποθούμενο ἀποτέλεσμα (1, 5,19-6,7). 
᾿Αλλὰ σὲ τί ἀκριβῶς ἀποσκοποῦσε ἢ ἀπόφασή του νὰ ἀποτινάξει ἀπὸ πάνω 
του τὸ ρωμαϊκὸ παρελθὸν τῆς χαμένης πιὰ αὐτοκρατορίας; “H ἔννοια τῆς Νέας 
Ῥώμης, μὲ ὅλα ὅσα συνεπαγόταν ὃ οἰκουμενικός της χαρακτήρας, ἔβρισκε 
ἐρείσματα στὸν κόσμο τῆς Ορθοδοξίας. Ὁ ἴδιος ὅμως δὲν ταυτιζόταν μὲ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ παράδοση. "Έτσι τουλάχιστον δείχνει τὸ χείμενό του. Τὸ ζήτημα 
εἶναι ἂν ὁ ἑλληνισμός του ἐξέφραζε μία βαθύτερη ἰδεολογικὴ στάση καὶ ὄχι 
ἁπλῶς μία τεχνοτροπία. Πάντως ô κόσμος τῆς ἀρχαιότητας δὲν διατρέχει τὴν 
Ἱστορία του, ὅπως συμβαίνει, ἐπὶ παραδείγματι, μὲ τὴν Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία τοῦ 
Νικηφόρου Γρηγορᾶ. Ἐνδεχομένως τὸ ἔκανε σκοπίμως, ἐπειδὴ δὲν ταίριαζε μὲ 
τὸν τουρχικὸ ἐπεκτατισμὸ ποὺ πραγματευόταν, Οἱ ἐπιλογές του θυμίζουν, 
ὡστόσο, ἠροδότεια μοτίβα καὶ ἕνα κοσμικὸ πνεῦμα ξένο ἐν πολλοῖς στὴν 
παραδοσιακὴ ἱστοριογραφία. Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἑρμήνευσε τὴν ἄνοδο καὶ 
τὴν πτώση τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας στὸ προοίμιό του, ὅπου χάνει λόγο 
γιὰ τὴν ἀρετὴ (ὑπονοώντας φυσικὰ τὴν πολεμικὴ ἀνδρεία καὶ ἀποφασι- 
στικότητα) σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν τύχη, ξεπερνᾶ τὶς παραδοσιακὲς ἀντιλήψεις 
περὶ τῶν βουλῶν τῆς θείας πρόνοιας καὶ μᾶλλον παραπέμπει σὲ κοσμικὰ πρό- 
τυπα. Ὅπως καὶ Š Κριτόβουλος, δικαιολόγησε τὴν ἐπιλογή του νὰ γράψει 
Ἑλληνικά, ἐπειδὴ ἦταν οἰκουμενικὴ γλώσσα (L, 2,12-14). Στὴν τελικὴ ἀνάλυση 
ἀποτελοῦσε καὶ τὴν μόνη σταθερὴ ἀξία μετὰ τὴν μεγάλη καταστροφή. Σ᾿ αὐτήν, 
ἄλλωστε, ἐπένδυε καὶ γιὰ τὸ μέλλον, ὁραματιζόμενος τὴν ἀναγέννηση τοῦ γένους 
(, 2,15-19). 
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[OTI HANTOOEN ΤΗ ΕΛΛΗΝΩΝ ΑΡΧΗ ETINONTO ΔΥΣΤΥΧΗΜΑΤΑΙ 


“Λαονίκῳ Ἀθηναίῳ τῶν κατὰ τὸν βίον οἳ ἐς ἐπὶ θέαν τε καὶ ἀκοὴν ἀφιγμένων ἐς 
ἱστορίαν ξυγγέγραπται τάδε, ὥστε δὴ χρέος τοῦτο ἐκτινύναι τῇ φύσει ἅμα 
οἰόμενος καὶ μηδὲν αὐτῶν ἀκλεῶς ἔχειν ἐς τοὺς ἐπιγιγνομένους ξυνενεχθέντων, 
ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, οὐδαμῇ ἐλασσόνων τῶν κατὰ τὴν οἰκουμένην ποτὲ γενομένων 
μνήμης ἀξίων. τῆς τε Ἑλλήνων φημὶ τελευτῆς τὰ ἐς τὴν ἀρχὴν αὐτῶν ἔπισυμβε- 
βηκότα, καὶ Τούρχων ἐπὶ μέγα δυνάμεως καὶ ἐπὶ μέγιστον τῶν πώποτε ἤδη 
ἀφικομένων. ἄφ᾽ ὧν δὴ τὴν τοῦδε τοῦ βίου εὐδαιμονίαν ἐπὶ τἀναντία φερομένην 
ἐπιλεγόμενος ἴσχειν αὐτῇ καὶ ἄλλοτε ἄλλως, θέμις ἡγοῦμαι εἶναι περὶ ἀμφοῖν 
τούτοιν μνήμην ποιεῖσθαι οὐκ ἀεικῆ. ξυγγραφὴν δὲ τήνδε ἀποδεικνύμενοι 
ἐπιμνησόμεθα καὶ περὶ ἄλλων τῶν κατὰ τὴν οἰκουμένην γενομένων, οὐκ ἀμφὶ 
τόνδε τὸν ἐπ’ ἐμοῦ χρόνον, οἷς τε αὐτὸς παρεγενόμην θεασάμενος, καὶ τἆλλα ἀπό 
τε τοῦ εἰκότος, μάλιστα δὲ συμβαλλόμενος, καὶ ὡς ἔτι παρὰ τῶν τὰ ἀμείνω 
φρονούντων ἐδόκουν πυθέσθαι περὶ αὐτῶν, ἀλλ᾽ ᾗ ἂν εἰς μάλιστα ἔχοι ὡς 
ἀσφαλέστατα ἐπὶ τὸ ἄμεινον ἀληθείας εἰρῆσθαι. μὴ δὲ ἐκεῖνό γε πάνυ ἐκφαύλως 
ἔχον ἡμῖν, ὡς Ἑλληνικῇ φωνῇ ταῦτα διέξιμεν, ἐπεὶ ý γε τῶν Ἑλλήνων φωνὴ 
πολλαχῇ ἀνὰ τὴν οἰκουμένην διέσπαρται καὶ συχναῖς ἐγκαταμέμικται. καὶ κλέος. 
μὲν αὐτῇ μέγα τὸ παραυτίκα, μεῖζον δὲ καὶ ἐς αὖθις, ὁπότε δὴ ἀνὰ βασιλείαν οὐ 
φαύλην Ἕλλην τε αὐτὸς βασιλεὺς καὶ ἐξ αὐτοῦ ἐσόμενοι βασιλεῖς, ol δὴ καὶ oí 
τῶν Ἑλλήνων παῖδες ξυλλεγόμενοι κατὰ σφῶν αὐτῶν ἔθιμα ὡς ἥδιστα μὲν 
σφίσιν αὐτοῖς, τοῖς δὲ ἄλλοις ὡς κράτιστα πολιτεύοιντο. 


L...] ἐς ὃ δὴ Ῥωμαίους ἐπὶ τὴν τῆς οἰκουμένης μεγίστην ἀρχὴν ἀφικομένους, 
ἰσοτάλαντον ἔχοντας τύχην τῇ ἀρετῇ, ἐπιτρέψαντας Ῥώμην τῷ μεγίστῳ αὐτῶν 
ἀρχιερεῖ καὶ διαβάντας ἐς os, ἠρηγουμένου ἐπὶ τάδε τοῦ βασιλέως, καὶ Opre 
ἐπὶ χώραν, ἥτις ἐς τὴν Ἀσίαν ἐγγυτάτω ῴκηται, Βυζάντιον Ἑλληνίδα πόλιν 
μητρόπολιν σφῶν ἀποδεικνύντας, πρὸς Πέρσας, ὑφ᾽ ὧν ἀνήκεστα ἐπεπόνθεισαν, τὸν 
ἀγῶνα ποιεῖσθαι, Ἕλληνάς τε τὸ ἀπὸ τοῦδε Ῥωμαίοις αὐτοῦ ἐπιμιγνύντας, γλῶτταν 
μὲν καὶ ἤθη διὰ τὸ πολλῷ πλέονας Ῥωμαίων Ἕλληνας αὐτοῦ ἐπικρατεῖν διὰ τέλους 
φυλάξαι, τοὔνομα μέντοι μηκέτι κατὰ τὸ πάτριον καλουμένους ἀλλάξασθαι, καὶ τούς. 
γε βασιλεῖς Βυζαντίου ἐπὶ τὸ σφᾶς αὐτοὺς Ῥωμαίων βασιλεῖς τε καὶ αὐτοκράτορας 
σεμνύνεσθαι ἀποκαλεῖν, Ἑλλήνων δὲ βασιλεῖς οὐκέτι οὐδαμῇ ἀξιοῦν. 
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Τοὺς μέντοι Ῥωμαίους ἐπυθόμεθα καὶ αὐτῶν ἀρχιερέα τὸν μέγιστον οὐκ 
ὀλίγα ἅττα κατὰ τὴν θρησκείαν ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν διενεχθέντας διακεχρίσθαι τά 
τε ἄλλα ἀφ᾽ Ἑλλήνων, καὶ δὴ καὶ βασιλέα Ῥωμαίων ἐπιψηφιζομένους, ὁτὲ μὲν 
ἀπὸ Γαλατῶν, ὁτὲ δὲ ἀπὸ Γερμανῶν, ἐς τόνδε ἀεὶ τὸν χρόνον ἀποδεικνύναι. 
διαπρεσβεύεσθαι δὲ αἰεὶ πρὸς τοὺς Ἕλληνας, οὐχ ἔστιν ὅτε διαλείποντας, ὥστε 
τὰ ἐς θρησκείαν σφίσι ξυμφωνά τε καὶ ξυνῳδὰ καταστῆσαι ἀλλήλοις, κατὰ ταὐτὸ 
ξυνιόντας. καὶ μέντοι Ἕλληνας μὴ ἐθελῆσαι Ῥωμαίοις διὰ χρόνου συμφερομέ- 
νοις τὰ πάτρια σφίσι καθεστῶτα συγχέαι. καὶ ἀπὸ ταύτης δὴ τῆς διαφορᾶς 
συχνούς τε τῶν ἑσπερίων καὶ δὴ καὶ Ἑνετούς, ἐνάγοντος ἐπὶ τάδε τοῦ Ῥωμαίων 
ἀρχιερέως, στόλῳ στρατεύεσθαι μεγάλῳ ἐπὶ τοὺς Ἕλληνας καὶ ἐπιόντας ἐς τὸ 
Βυζάντιον ἀφικέσθαι καὶ Βυζαντίου τὴν πόλιν κατὰ κράτος ἑλεῖν. βασιλέα τε 
Βυζαντίου καὶ Ἑλλήνων τοὺς ἀρίστους οἴχεσθαι διαβάντες ἐς τὴν Ἀσίαν, ἄφι- 
πομένους δὲ ἀποδεικνύναι σφίσι Νίκαιαν τὴν Ἑλληνίδα πόλιν, τὰ βασίλεια ἐν 
αὐτῇ ποιουμένους. μετὰ δὲ ταῦτα οὐ πολλοῖς ἔτεσιν ὕστερον ἀπολαβεῖν τε αὖθις 
Βυζάντιον, κρύφα εἰσεληλυθότας ἐς τὴν πόλιν, καὶ ἐς τὴν Εὐρώπην αὖ διαβάντας 
διαγενέσθαι ἐν αὐτῇ βασιλεύοντας. βασιλέα δὲ Ἑλλήνων μετὰ ταῦτα Ἰωάννην 
ἐπὶ ξυροῦ ἀκμῆς ἤδη αἰσθόμενον τὰ Ἑλλήνων πράγματα, λαβόντα τε τοὺς 
Βυζαντίου ἀρχιερεῖς καὶ Ἑλλήνων τοὺς ἑλλογίμους, διαπλεῦσαι ἀπιόντα ἐς 
Ἰταλίαν, ἔς γε τὸν ἀπὸ Τούρχων ἐπηρτημένον οἳ κίνδυνον ἐπικουρίαν οἰόμενος 
οἴσεσθαι, ἣν ἐκείνοις τὰ κατὰ τὴν θρησκείαν ξυμβῇ. γενόμενον δὲ ἐν Ἰταλίᾳ καὶ 
κοινωσάμενον τῷ “Ῥωμαίων ἀρχιερεῖ τὴν περὶ τὴν θρησκείαν διαφοράν, εἷς 
διάλεξιν μέντοι καταστῆναι πολυπραγμονοῦντας, τελευτῶντα δὲ ξυμβῆναι αὐτῷ 
ἅμα τοῖς Ἕλλησι τὰ κατὰ τὴν διαφορὰν σφίσι ξυνῳδὰ ἀποδεικνυμένους καὶ τὴν 
διαφορὰν σφίσι διαλυομένους, ἐπικουρίας δὲ τυχόντα ἓν μέρει ἀποκομίζεσθαι 
αὖθις ἐπὶ Βυζαντίου. τοὺς μέντοι Ἕλληνας ἐπ᾽ οἴκου γενομένους μὴ ἐμμεῖναι 
τοῖς ëv Ἰταλίᾳ καὶ ἐν συνόδοις πεπραγμένοις, ἀξιοῦντας σφίσι μηδαμῇ εὐαγὲς 
εἶναι Ῥωμαίοις, ὡς δὴ μὴ αἴσια. διισχυριζομένοις, συντίθεσθαι τὸ παράπαν, xal 
οὕτω δὲ διάφορα διὰ τέλους γενέσθαι Ἕλλησι τὰ πρὸς Ῥωμαίους. 

Ταῦτα μὲν ἐς τοσοῦτόν μοι ἀποχρώντως ἔχοντα ἐπιδεδείχθω. περί τε τῆς 
Ἑλλήνων βασιλείας καὶ τῆς ἐς Ῥωμαίους ἐχούσης αὐτῶν διαφορᾶς, ὡς δὴ οὐκ 
ὀρθῶς τά γε ἐς βασιλείαν καὶ ἐς τοὔνομα αὐτὸ προσηγορεύετο τούτοις. παρα- 
γενόμενος μὲν οὖν αὐτὸς ἔγωγε ἐπὶ τόνδε τὸν βίον κατέλαβον “Ἑλληνάς τε καὶ 
"Ἑλλήνων βασιλέα ὑπό τε τῶν ἐν Θράκῃ γενῶν. πρῶτα, μετὰ δὲ ταῦτα καὶ ὑπ᾽ 
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αὐτῶν γε δὴ τῶν βαρβάρων τῆς ἄλλης ἀρχῆς ἀπεληλαμένους, ἀρχὴν τήνδε 
βραχεῖάν τινα περιέπειν, Βυζάντιον καὶ Βυζαντίου τὴν κάτω παραλίαν ἄχρις 
“Ἡρακλείας πόλεως, κατὰ δὲ Εὔξεινον πόντον τὴν ἄνω παραλίαν ἄχρι Μεσημ- 
βρίας πόλεως, Πελοπόννησόν τε αὖ ξύμπασαν πλὴν ἢ τριῶν ἢ τεττάρων πόλεων 
τῶν Ἑνετῶν, ὡσαύτως Λῆμνον, Ἴμβρον καὶ νήσους τὰς αὐτοῦ ταύτῃ ἐν τῷ 
Αἰγαίῳ ᾠκημένας. ὡς οὖν ἕκαστα τούτων ξυνέβη γενέσθαι, ὡς τὰ τῶν Ἑλλήνων 
πράγματα κατὰ βραχὺ ἀπώλετο, φθειρόμενα ὑπὸ Τούρχων, καὶ ὡς τὰ ἐκείνων 
μεγάλα ἐγένετο, ἐς μέγα ἀεὶ ἐς τόνδε τὸν χρόνον ἰόντα εὐδαιμονίας, ἐπιμνησό-- 
μεθα ἐπεξιόντες, ἐφ᾽ ὅσον δὴ ἐς τὸ ἀκριβέστερον ἐπυθόμεθα. 


[Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, Αποδείξεις Ἱστοριῶν, ἔκδ. E. Darkó, I, 1,1-2,19. 4,3- 
7,9] 





H ΑΛΩΣΙΣ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 


Στὴν πολιορχία xat τὴν ἅλωση τῆς Πόλης, ὁ Χαλκοχονδύλης ἀκολουθεῖ τὸ ἴδιο. 

περίπου σχῆμα ποὺ βρίσκουμε καὶ στοὺς ἄλλους ἱστορικοὺς τῆς περιόδου. 

Ἐξυπακούεται, βέβαια, ὅτι προβάλλει περισσότερο τὴν τουρχικὴ πλευρά: τὴν 
ὀργάνωση τοῦ στρατοπέδου (VIII, 149, 11 χ.ξ.), τὴν χρήση τοῦ τηλεβόλου 

ὅπλου (VIII, 151,3 κ.ξ.), τὴν δημηγορία τοῦ Μωάμεθ B' (VIIL 157,5 κ.ξ.), 

καὶ ἄλλα σχετικὰ μὲ τὴν πολιορκία καὶ τὴν κατάληψη τῆς Πόλης, ὅπως τὴν 
γέφυρα, ποὺ κατασκεύασε ὃ Μωάμεθ Β΄ ἑνώνοντας διπλὰ ξύλινα βαρέλια στὴν 
περιοχὴ τῶν Κεραμαρείων γιὰ νὰ περάσουν τὰ στρατεύματά του ἀπὸ τοῦ Ζα- 
γάνου στρατοπέδου ἐπὶ τὴν πόλιν (VIOI, 153,925-154,3. TIB. καὶ Δούκας, 

XXXVIII, 24, Grecu, 349,15-22, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ὁ δὲ τύραννος xæ- 
τεσκεύασε καὶ γέφυραν ξύλινον, ἀπὸ τῶν τοῦ Γαλατᾶ βλέπων εἷς Κυνηγόν). Γιὰ 
τοὺς ἀμυνόμενους γράφει σχετικὰ λίγα, δίνει ὅμως μερικὲς πληροφορίες ποὺ δὲν 
παραδίδονται ἀλλοῦ, ὅπως τὴν αἰχμαλωσία τοῦ Ἰσιδώρου Κιέβου καὶ τὴν δια- 
φυγή του στὴν Πελοπόννησο (VIII, 163,5-7), τὴν πρόταση τῶν γιῶν τοῦ 
Νοταρᾶ στὸν πατέρα τους νὰ δώσουν ὅσα χρήματα εἶχαν στὴν Ἰταλία γιὰ νὰ 
σωθοῦν (VIII, 166,8-11), ἀλλὰ καὶ τὰ ὀνόματα τῶν εὐγενῶν ποὺ ἔπεσαν στὸ 
πεδίο τῆς μάχης (Θεοφίλου Παλαιολόγου καὶ Μετοχιταίων VITI, 164,19- 
21). Ὁ τελευταῖος αὐτοκράτορας μνημονεύεται δύο φορὲς ἁπλῶς ὡς βασιλεὺς 
τῶν Ἑλλήνων, τὴν δεύτερη φορὰ σὲ σχέση μὲ τὸν θάνατό του στὸ πεδίο τῆς 
μάχης (VIII 155,2-3. 163,10-12: ὅτῳ δὲ τρόπῳ ἀποθάνοι, οὐδεὶς ἤσθετο τῶν 
νεηλύδων φράσαι (VIII, 163,13- 13). Προσθέτει ἀκόμη, σὲ σχέση μὲ τὴν σφαγὴ 
τοῦ Λουκᾶ Νοταρᾶ, ὅτι ὃ σουλτάνος διέταξε τὴν σφαγὴ καὶ τῶν ἄλλων εὐγενῶν 
ποὺ εἶχαν ἀρχικὰ ἀπελευθερωθεῖ καὶ βρίσκονταν στὴν Πόλη, ὑποχινηθεὶς o’ 
αὐτὴν τὴν παράλογη, ὅπως τὴν χαρακτηρίζει, ἐνέργεια ἀπὸ κάποιον Ἕλληνα, 
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τοῦ ὁποίου τὴν θυγατέρα εἶχε ἐρωτευθεῖ (VIII, 166, 14-22). Σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο 
A ἐξήγηση τοῦ Κριτόβουλου εἶναι ἀσφαλῶς πολὺ πιὸ πειστική, ὅτι, δηλαδή, ὁ 
Νοταρᾶς καὶ of ὑπόλοιποι ἕλληνες εὐγενεῖς ἐξοντώθηκαν κατὰ προτροπὴ τῶν 
συμβούλων τοῦ σουλτάνου (Κριτόβουλος, Α 73, 9, Reinsch, 83,25-84.4). 
Μερικὲς ἀπὸ τὶς εἰδήσεις τοῦ ὄγδοου βιβλίου συμπίπτουν μὲ τοῦ Δούχα καὶ τοῦ 
Κριτόβουλου, ἀλλὰ αὐτὴ ἢ σύμπτωση διαπιστώνεται καὶ σὲ ἄλλες διηγήσεις, 
ὅπου συχνὰ ἢ πληροφόρηση τοῦ Χαλκοκονδύλη ἀποδεικνύεται πληρέστερη, ἰδίως 
σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν τουρχικὴ πλευρά. 50 Ἢ εἰρηνευτικὴ πρόταση τοῦ Ἰσμαήλ, τοῦ 
γιοῦ τοῦ ἐμίρη τῆς Σινώπης πρὸς τὴν ἑλληνικὴ πλευρὰ (VIII, 155,24 κ.ε.) 
ἀνάγεται ἐνδεχομένως σὲ τουρχικὴ πηγή, ὅπως καὶ ἢ ἐκτέλεση τούρχων 
αἰχμαλώτων πάνω στὶς ἐπάλξεις σὲ ἀντίποινα ὁμαδικῶν ἐκτελέσεων ἑλλήνων 
μαχητῶν μποστὰ στὶς πύλες τῆς πόλης (VIII, 453,17-22). Σὲ ἀντίθεση μὲ 
τοὺς ὁμοτέχνους του ποὺ ἀποδεικνύονται συνήθως φειδωλοὶ στὶς ἐκτιμήσεις τους, 
ὃ ἀθηνοῖος ἱστορικὸς ἀρέσχεται στὴν παράθεση ἀριθμητικῶν δεδοµένων. Τὸ 
μέγα τηλεβόλο, φερειπεῖν, γράφει ὅτι τὸ τραβοῦσαν ἑβδομήντα ζεύγη βοδιῶν 
μαζὶ μὲ δύο χιλιάδες ἄνδρες (VIII, 149,6-8). Τὸ τουρχικὸ στράτευμα τὸ 
ἀναβιβάζει σὲ τετρακόσιες χιλιάδες (VII, 149,21-24), ὅπως καὶ ὁ Δούχας 
(XXXVIII 4, Grecu, 333,3-4), ἐνῶ ὁ Κριτόβουλος, ποὺ πιθανότατα εἶχε κα- 
λύτερη ἐνημέρωση, τὸ ὑπολογίζει σὲ τριακόσιες (A 23,3, Reinsch, 40, 1-2). 
Στὴν περιγραφή τοῦ τουρχικοῦ στρατοπέδου τονίζει τὴν ἀφθονία τῶν ἐφοδίων, 





150. Τὸ ὑβριστικὸ μήνυμα, ἐπὶ παραδείγματι, ποὺ ἔστειλε ὁ Βαγιαζίτ στὸν Τιμοὺρ 
παραδίδεται καὶ στὸν Δούκα, τὸ ὅλο ὅμως συμβὰν ἀποκτᾶ διαφορετικὴ διάσταση στὸν Χαλ- 
κοκονδύλη (II, 98,114 x.š. Δούκας, XV 4, Grecu, 88, 1-5). Ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα θέµατα δίνει 
ἐνδιαφέρουσες πλευρὲς τῶν γεγονότων: ὁ Δούκας γράφει ὅτι ὁ Ἀνδρόνικος Δ΄ φυλάκισε τὸν 
πατέρα του καὶ ἀδελφό του Μανουὴλ σὲ ἕναν πύργο, ὃ Χαλκοκονδύλης προσθέτει ὅτι τοὺς. 
ἔβαλε μέσα σὲ ἕνα κρεμαστὸ ξύλινο κλουβὶ γιὰ μεγαλύτερη ἀσφάλεια (II, 57,1-6. Δούκας, 
Grecu, XII 3, 73,9-12). Ὁ Μωάμεθ B' μόλις πῆρε τὴν βασιλεία ἐξόντωσε τὸν ἀδελφό του 
(Δούχας, Grecu, XXXIII 10, 287, 21-26), ó Χαλκοκονδύλης γνωρίζει ὅμως καὶ τὸν τρόπο 
τῆς ἐξόντωσης: ὕδατι ἐπιστομώσας αὐτοῦ τὴν ἐμπνοὴν (VII, 148,8-5). Γιὰ μερικὰ κοινὰ 
θέµατα στὸν Κριτόβουλο καὶ τὸν Χαλκοχνδύλη, ὅπως ἢ ἐπίσκεψη τοῦ Μωάμεθ Β΄ στὴν 
Ἀθήνα καὶ ot ἐχστρατεῖες του μὲ ἀφορμὴ τὴν μὴ καταβολὴ φόρων, βλ. Grecu, «K voprosu 
o biografii i istoričeskom trude Laonika Chalkokondila>, 202. 
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τὸν μεγάλο ἀριθμὸ τῶν ὑποζυγίων καὶ τὴν ἄριστη προετοιμασία τοῦ στρατεύ- 
ματος πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπίθεση (VIII, 149,22-150,9). Μερικὲς ἀπὸ τὶς λεπτο- 
μέρειες ποὺ δίνει εἶναι ὄντως ἀξιοσημειώτες: οἱ λίθοι ποὺ ἔριχνε τὸ μεγάλο 
τηλεβόλο, ἐπὶ παραδείγματι, μεταφέρονταν ἀπὸ τὴν Μαύρη Θάλασσα καὶ ζύ- 
Ύιζαν ἀπὸ δύο ἕως τρία τάλαντα (ἀπὸ περίπου πενήντα ἕως ὀγδόντα κιλά), ἐνῶ 
τὸ βεληνεκὲς τῶν ἑλληνικῶν τηλεβόλων, ὅπως ἐπισημαίνει σὲ ἄλλο σημεῖο, ἦταν 
κατὰ πολὺ μικρότερο (VIII, 151,9-11). Ἡ ἀπὸ ξηρᾶς μεταφορὰ τουρχικῶν 
πλοίων στὸν Κεράτιο Κόλπο μνημονεύεται χαὶ ἀπὸ ἄλλους ἱστορικοὺς ὡς ἕνα 
εὐφυὲς ἐπίτευγμα τοῦ Μωάμεθ Β΄.51 Ἂν ἐμπιστευτοῦμε τὰ στοιχεῖα τοῦ Χαλ- 
κοχονδύλη, o’ αὐτὴν τὴν πράγματι ἐντυπωσιακὴ ἐπιχείρηση μεταφέρθηκαν 
συνολικὰ ἑβδομήντα πλοῖα (VIII, 452,33-153,4). Περιγράφει ἐπίσης τὸν 
πανικὸ ποὺ ξέσπασε μὲ τὴν πτώση τοῦ τείχους καὶ τὴν πρώτη εἰσβολή τῶν τούρ- 
χων μαχητῶν, ἀλλὰ δίχως φραστικὲς ὑπερβολές, πράγμα ποὺ χαρακτηρίζει 
ὅλη τὴν διἠγησή του. Οἱ φύλακες τῶν πυλῶν πέταξαν τότε τὰ κλειδιὰ ἔξω ἀπὸ 
τὰ τείχη, νομίζοντας ὅτι τὸ πλῆθος θὰ γύριζε νὰ πολεμήσει. Σ αὐτὴν τὴν συ- 
νάφειά ἀναφέρει τὸν χρησμὸ γιὰ τὸν ὁποῖο χάνει λόγο καὶ ô Δούχας (IXL 18, 
365,3-17), ὅτι ὁ ἐχθρὸς δὲν θὰ προχωροῦσε πέρα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Ταύρου, 
διότι ἀπὸ αὐτὸ τὸ σημεῖο θὰ ξεκινοῦσε ἡ ἀντίστροφη μέτρηση καὶ ot ἀμύντορες 
θὰ ξανάπαιρναν τὴν πόλη (VIII, 160,22-461,7). Ἡ ἐξιστόρησή του, ὡστόσο, 
ἀφήνει πολλὰ κενά. Ὁ Δούχας καὶ ὁ Κριτόβουλος δίνουν περισσότερες πληρο- 
φορίες ἀναφορικὰ μὲ τὴν διάταξη τῶν στρατευμάτων, τὴν δράση τοῦ ναυτικοῦ 
καὶ τὶς συνέπειες τοῦ βομβαρδισμοῦ. Προσπαθοῦν ἀκόμη νὰ μεταδώσουν τὴν 
ἔνταση, τὴν ἀγωνία καὶ τὶς ὑπεράνθρωπες προσπάθειες ποὺ κατέβαλλαν μέσα 
καὶ ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη οἱ πρωταγωνιστὲς τοῦ δράματος καὶ ἕως ἕναν βαθμὸ τὸ 
πετυχαίνουν. Αντίθετα, ὁ Χαλκοκονδύλης στὶς περιγραφές του δείχνει μᾶλλον 
ἀποστασιοποιημένος, ὅπως θὰ ὄφειλε νὰ πράξει ἕνας ἀντικειμενικὸς ἱστορικός, 
ποὺ ἀκολουθεῖ μάλιστα ἀρχαιοελληνικὰ πρότυπα, ὁπότε οἱ συναισθηματισμοὶ 
στὴν περίπτωσή του περιττεύουν. ᾿Αναγνωρίζει πάντως ὅτι οἱ ἀμυνόμενοι To- 
λέμησαν γενναῖα καὶ θυσιάστηκαν γιὰ τὴν πατρίδα: χαὶ πολλοὶ τῶν Ἑλλήνων 
ἄνδρες γενόμενοι ἀγαθοὶ ἐμαχέσαντο καὶ ἀπέθανον πρὸ τῆς πατρίδος, ὥστε μὴ 


154. Κριτόβουλος, A 42,1-8, Reinsch, 55,90-56,84. Δούκας, XXXVIII 8, Grecu, 
337,15-339,14. 
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ἐπιδεῖν τὰς γυναῖκας αὐτῶν καὶ τοὺς παῖδας εἰς ἀνδραποδισμὸν γιγνομένας 
(VII 161,16-18). 
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[OTIQE ΔΙΑ ΣΠΟΥΔΗΣ EIXEN O ΒΑΣΙΛΕΥΣ TO ΤΗΝ ΠΟΛΙΝ EAEIN 
ΚΑΙΟΠΩΣ ΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ EIAEN] 


Λέγεται μὲν οὖν καὶ τόδε. ὡς τὸ τεῖχος ἐπεπτώκει ὑπὸ τῶν τηλεβόλων, ó 
Σκενδέρεω τοῦ Σινώπης ἄρχοντος παῖς, Ἰσμαίλης τοὔνομα, προσέφερε λόγους 
τοῖς Ἕλλησι περὶ σπονδῶν, λέγων τοιάδε. «ἄνδρες Ἕλληνες, ἐπὶ ξυροῦ ἀκμῆς 
ὑμῖν, ὡς ὁρᾶτε, τὰ πράγματα ἕστηκε. τί οὐ πρέσβυν πέμπετε ὡς βασιλέα περὶ 
εἰρήνης; ἣν γὰρ ἐμοὶ ἐθέλητε ἐπιτρέψαι, διαπράξομαι ὑμῖν σπονδὰς γενέσθαι 
παρὰ βασιλέως, καὶ τὴν χάριν οὖν εὖ οἶδ᾽ ὅτι καταθήσεσθε τῷ διαπραξαμένῳ 
ὑμῖν, ἣν δὲ μὴ τοῦτο γένηται ὑμῖν, ἡ πόλις ἐξανδραποδιοῦνται, καὶ ὑμᾶς πασσυδὶ 
βασιλεὺς διαφθερεῖ, καὶ γυναῖκας καὶ παῖδας ὑμῶν ἐξανδραποδιούμεθα, καὶ 
συμφορᾷ κατασχεθήσεσθε ἀνηκέστῳ. ἀλλὰ πέμπετε ὡς τάχιστα ἄνδρα, ὃν ἂν 
ἐπὶ τὰς βασιλέως θύρας ἀγαγὼν ἐγὼ διαπράξομαι ὑμῖν τὴν εἰρήνην.» ταῦτα 
ἔλεγε τοῖς Ἕλλησι βουλευομένοις. ἐδόκει δὲ πεµπτέα εἶναι ἄγγελον, ὅστις ἂν 
πύθηται τῆς βασιλέως γνώμης περὶ σφᾶς, ἧς ἐστι, καὶ οὕτω βουλεύσονται περὶ 
τοῦ συνοίσοντος σφίσιν, ὅ τι εἴη ἄμεινον πειρωμένοις. ἔπεμπον δὲ ἄνδρα οὐκ 
ἐπίσημον ὡς ἀποπειρασόμενον τῆς βασιλέως γνώμης. ἐπεὶ δ᾽ ἀφίκετο ἐς τὰς 
θύρας οὗτος ἡγουμένου Ἰσμαήλεω, ἐκέλευε βασιλεὺς δέκα τελεῖν αὐτῷ μυριάδας 
τοῦ ἐνιαυτοῦ" εἰ δὲ μὴ τοῦτο οἷοί τε ὦσι ποιεῖσθαι, οἴχεσθαι ἀπολιπόντας τὴν 
πόλιν, ἀποφερομένους τὰ σφέτερα αὐτῶν, ἕκαστος ὅποι ἂν βούλοιτο ἀπελθεῖν: 
ταῦτα ὡς ἀνηνέχθη ἐς τοὺς Ἕλληνας, ἐβουλεύοντο μὲν καὶ ἐδόκει ἀμύνεσθαι 
ἀνακινδυνεύοντας μᾶλλον ἢ οὕτω ἀμαχητὶ ἐκλιπόντας τὴν πόλιν οἴχεσθαι 
ἀποπλέοντας. ἐμοὶ μὲν οὖν δοκεῖ βασιλέα ταῦτα προτεῖναι ἀποπειρώμενον τῆς. 
Ἑλλήνων γνώμης. καὶ τὰ ὀρύγματα μᾶλλον αὐτῶν ἄπρακτα γενόμενα ἐπῆρε 
διαπειρᾶσθαι, ὅ τι γινώσκοιεν περὶ σφῶν of Ἕλληνες, εἴτε ἐχυρὰ εἴη αὐτοῖς τὰ 
πράγματα. 

Οἱ μὲν οὖν Ἕλληνες ἐς τοσοῦτον ἐξεφέροντο, ἐς ὅσον μοι δεδήλωται: βασιλεὺς 
δέ, ὡς αὐτῷ τὰ ἐς τὴν προσβολὴν παρεσκεύαστο, συγκαλέσας τοὺς νεήλυδας 
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ἔλεγε τοιάδε. «ἄνδρες νεήλυδες καὶ ἐμοὶ παῖδες, τὰ κάλλιστα ἀεί, ὅποι ἂν 
στρατεύωμαι, ἀριστεύοντες, ἐφ᾽ ὑμῖν ἤδη ἐστὶν ἁλῶναι τήνδε τὴν πόλιν. ἴστε δὲ 
καὶ τόδε. ὁπότε ἐπειρώμην ὑμᾶς, ἐράσκετε ἁλώσιμον εἶναι τὴν πόλιν, εἰ μόνον 
τὰ τείχη ὑμῖν καταβάλλοιμι. περιάγων δὲ ὑμᾶς ἐπηράμην, εἶ ἱκανῶς xata- 
βέβληται ἤδη τοῦ τείχους" καὶ ἐς ὅσον ὑμῖν ἱκανῶς ἔχειν ἔδοξε, κατεβάλλετο. 
νῦν δὲ ἐπειδὴ ὥρα ἐστὶ τὴν προσβολὴν ποιεῖσθαι, τάδε προτίθεµαι. ὑμεῖς 
ἁπανταχῇ δόξαν παρὰ τοῖς προγόνοις καὶ ἐμοὶ εὐχλεῆ ἀνελόμενοι συγκα- 
τεργάζεσθε τὴν βασιλείαν ἐμοί. ἴστε δὴ οὖν. ὅσαι ὑπαρχίαι ἔν τε τῇ Ἀσίᾳ καὶ ἐν 
τῇ Εὐρώπῃ τυγχάνουσιν ὄντα, τούτων τὴν βελτίω δώσω τῷ πρώτῳ ἀναβάντι 
ἐπὶ τὸ διάφραγμα. τιμήσω δὲ τοῦτον, οἷα εἰκός, καὶ ἀμείψομαι, ἀρχὴν παρε- 
χάμενος εὐδαίμονα, καὶ ἀποδείξω μακαριζόμενον ὑπὸ τῶν τοῦ ἡμετέρου γένους 
ἀνθρώπων. ὃν δ' ἂν αἴσθωμαι ἐν σκηναῖς ἀναστρεφόμενον καὶ μὴ μαχόμενον ἐς 
τὸ τεῖχος, οὐδ᾽ ἂν εἰ πετόμενος κατὰ τὰ πτηνὰ ἀποδραίη, ἱκανῶς ἔσται αὐτῷ 
ἀποφυγεῖν, μὴ τὰ ἔσχατα παθόντι ἀποθανεῖν. ἴτε δὴ οὖν ἐπὶ τὸν ἀγῶνα τοῦτον, 
κάλλιστόν τε καὶ ὀλβιώτατον ἀνδράποδά τε γὰρ ἔσται ὑμῖν πολλοῦ ἄξια καὶ 
γυναῖκες καὶ παῖδες, καὶ πλοῦτος ἐν τῇ πόλει πολύς.» ταῦτα εἰπόντι τῷ βασιλεῖ. 
οἱ δεκαδάρχαι καὶ λοχαγοί, οἳ καὶ πρότερον, ὡς ἐπεδείχνυ τὸ τεῖχος αὐτοῖς ὁ 
βασιλεὺς περιάγων, εἰ ἱκανῶς ἔχει ἐσπεσεῖσθαι ἔσω ἐς τὴν πόλιν, [καὶ] ἐκέλευον 
καταβάλλειν, ἐς ὃ ἐδόκει αὐτοῖς ἱκανῶς ἔχειν, καὶ τότε δὴ θαρρεῖν τε αὐτὸν. 
ἐκέλευον, ὡς ἐς τὴν πόλιν ἀμεταστρεπτὶ ἐσπεσοῦνται, ἠτοῦντο δ' αὐτὸν χάριν 
θέσθαι σφίσι τοὺς ἄνδρας, οὓς συνέλαβε διὰ τὸν ναύαρχον, ὅτι ἐν ὑπόπτῳ ἦσαν, 
ὡς ἔτρωσαν αὐτὸν ἐς τὸν ὀφθαλμόν, χαρίσαιτο αὐτοῖς. ὃ δὲ ἐπείθετο καὶ ἀπέλυσε 
τοὺς ἄνδρας, χαρισάμενος τοῖς γεήλυσι. 

Μετὰ δὲ ταῦτα, ὡς ἐδόκει αὐτῷ προσβαλεῖν, ἔπεμπεν ἐς τὸ στρατόπεδον 
περιαγγέλλων, ὡς ἕωθεν ἔσοιτο ἡ προσβολή, καὶ προηγόρευε δῶρα τῷ dpt- 
στεύοντι' τῷ μὴ μαχομένῳ δὲ θάνατος ἐπέκειτο ζημία. καὶ ζύχιδες δὴ ἐς τὰ 
στρατόπεδα περιιόντες ὑπεμίμνησκον τὴν νενομισμένην σφίσι τῇ τελευτῇ δόξαν, 
ὡς τοῖς τε μαχομένοις ὁ ἥρως ἐπαγγέλλεται εὐδαιμονίαν τοῖς τετελευτηκόσι, 
καὶ ἄλλα, οἷα δὴ νομίζεται παρ᾽ αὐτοῖς. oÍ μὲν οὖν Ἕλληνες ἄνδρα Ἰανύϊον 
ἀφικόμενον ἐς τιμωρίαν σφίσι σὺν νηΐ τε μεγίστῃ καὶ ὁπλίταις ὡς. τριακοσίοις, 
ἐκέλευον ταύτῃ ἑστηκότα, ᾗ βασιλεὺς καὶ οἱ νεήλυδες ἔμελλον ἐπεισπεσόντες 
βιάζεσθαι, ὡς ἐνταῦθα σὺν τοῖς ὁπλίταις αὐτοῦ παρασχευάζοιτο ἀμύνεσθαι. καὶ 
αὐτός τε ἅμα βασιλεὺς Ἑλλήνων οὗ πολλῷ διέστατο σὺν τοῖς žup’ αὑτόν, ὥστε 


380 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ KAI ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





60 


65 


70 


ΤΗ 


80 


85 


90 


ἐπαμύνειν. καὶ καρδινάλιος ὁ Ἰσίδωρος Σαρματίας, οὗ πρότερον ἐμνήσθην, 
παρὼν τότε τοῖς Ἕλλησιν ἐτιμώρει πολεμουμένοις" παρεγένετο γὰρ ὡς ξύνοδόν 
τε ποιησόμενος καὶ διαλλάξων τοὺς Ἕλληνας τῷ Ῥωμαίων ἀρχιερεῖ. ταῦτα μὲν 
οὖν ὀλίγῳ πρότερον αὐτῷ ἐπεποίητο, καὶ οἱ Ἕλληνες ὀψὲ γοῦν ἐς διαλλαγὴν 
ἀφίκοντο τοῖς Ῥωμαίοις. βασιλεὺς δέ, ὡς ἐδόκει ὥρα εἶναι προσβάλλειν ἕωθεν, 
(Ἄρεος δ’ ἦν ἡμέρα), τά τε κύμβαλα ἐσημαίνετο, καὶ οἱ αὐληταὶ καὶ οἱ 
σαλπιγκταὶ ἐσήμαινον, ἕωθεν προσέβαλε, καὶ ἁπανταχῇ τῆς πόλεως καθίσταντο 
ἐς μάχην oí βάρβαροι, καὶ προσβαλόντες ἐμάχοντο ἰσχυρῶς. κατὰ μὲν τὸ ἐς 
λιμένα τεῖχος ἠμύνοντο oí Ἕλληνες κράτιστα, καὶ ἐξεώσαντο τοὺς Τούρκους, 
xal πῃ κατὰ «τὰς» κλίμακας ἀναβάντων κεφαλὰς ἀπηνέγκαντο κρατύνοντες τὰ 
τείχη, ᾖ' δ' αὐτὸς προσέβαλε βασιλεύς, oí νεήλυδες ἐπεισπεσόντες ἐβιάζοντο τοὺς. 
ὁπλίτας τῶν Ἰανυΐων. καὶ ó Λόγγος αὐτὸς τιτρώσκεται τηλεβολίσκῳ ἐς τὴν 
χεῖρα, καί τινες ἄλλοι τῶν ὁπλιτῶν ἐπετιτρώσχοντο, καὶ ἐκλιπόντες τὴν χώραν, 
h ἑστήκεσαν, αὐτίκα βιαζόμενοι εἰσέπιπτον, καὶ τούς τε ὁπλίτας τῶν Ἰανυΐων 
ἐτρέψαντο καὶ ἐπικείμενοι ἐφόνευον. ó μὲν οὖν Λόγγος ἀπεχώρει. εἵποντο αὐτῷ 
οἱ ὁπλῖται, ἐπιόντων σφίσι τῶν νεηλύδων. καὶ ó βασιλεὺς Ἑλλήνων ὡς ᾖσθετο 
ἐκλιπόντας τὴν χώραν αὐτοὺς καὶ ἐνδιδόντας, ἀνέδραμε μὲν αὐτίκα καὶ ἤρετο 
τὸν Λόγγον, εἶ ποι πορεύοιτο’ τοῦ δ’ αὖ φαμένου, ὡς ταύτῃ θεὸς ὑφηγεῖται τοῖς 
Τούρκοις, αὐτὸς οὖν ὁ βασιλεὺς πρὸς Καντακουδηνὸν καί τινας ὀλίγους ἀμφ᾽ 
αὐτὸν ὄντας τραπόμενος ἔλεγεν «ἴωμεν, ἄνδρες, ἐπὶ τοὺς βαρβάρους τούσδε.» 
αὐτός τε ó Καντακουζηνὸς ἀνὴρ γενόμενος ἀγαθὸς ἐτελεύτησε. καὶ αὐτὸς 
ἐτράπετο, καὶ ἐπιόντες καὶ διώκοντες ἔτρωσαν βασιλέα Κωνσταντῖνον ἐς τὸν 
ὦμον, καὶ ἐτελεύτησεν. οἱ δὲ ἄλλοι Ἑλλήνων, ὡς εἶδον τοὺς νεήλυδας ἐπὶ τὸ 
μέγα τεῖχος δραμόντας καὶ ἄνωθεν βάλλοντας τοξεύμασί τε καὶ λίθοις, καὶ τοὺς 
ἀμφὶ τὸν Λόγγον φεύγοντας, ἐπικειμένων τῶν νεηλύδων ἐτράποντο ἐς φυγήν, 
Εκτός τις ἕκαστος προκαταβαίνειν βουλόμενος, ὥστε σώζεσθαι. ὡς δὲ ἐς τὴν 
πύλην ἀφίκοντο τὴν τοῦ Ῥωμανοῦ καλουμένην, κατασχεθέντες ὑπ᾽ ἀλλήλων 
αὐτοῦ ταύτῃ ἔλευντο, καὶ ἐπιόντες αὖθις ἔπιπτον ἐς αὐτούς, καὶ οὕτως ἔπανα- 
βαίνοντας. σπουδῇ ἐπειγομένους διαβαίνειν, σωρὸν μέγιστον ζῶντες κατὰ τὴν 
πύλην ἐπεποίηντο, ὥστε μηδενὶ βάσιμα εἶναι ἐντεῦθεν. καὶ οὗτοι μὲν οὕτως, ὡς 
πλεῖστοι ὧν οὐδεν λόγῳ ἀπώλοντο, ἐπειγόμενοι φθῆναι ἐς ἀλλήλους, ἔπιπτον 
ἐς ἐκεῖνο τὸ θέαμα, καὶ τὰς πύλας κεκλεῖσθαι σώμασι περιόντων ἐπὶ τῶν 
Ἑλλήνων. oí δὲ νεήλυδες ὑπερβάντες τὸ μέγα τεῖχος (κατέρριπτο γάρ τοι καὶ 
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αὐτοῦ μέγα μέρος ὑπὸ τοῦ τηλεβόλου) εἰσεχέοντο ταύτῃ ἐς τὴν πόλιν καὶ 
διήρπαζον τὴν πόλιν, τραπόμενοι, ὅποι ἑκάστῳ προχωροίη. 

Oí δὲ Ἕλληνες πρῶτον μέν, ὡς ἡ φήμη διέδραμεν, ὡς ἑάλω ἡ πόλις, of μὲν 
φυγῇ ὥρμηντο ἐπὶ τὸν λιμένα ἐς τὰς ναῦς τῶν Οὐενετῶν καὶ Ἰανυΐων, καὶ πολλοὶ 
ἐς τὰ πλοιάρια ἐσβάλλοντες σπουδῇ καὶ ἀκόσμως ἀπώλοντο καταδυομένων τῶν 
πλοιαρίων. καὶ ἐγίγνετο, οἷα δὴ γίγνεσθαι εἰώθει ἐν τοῖς τοιούτοις θορύβοις, 
ἀτάκτως χωρούντων ἑκάστων ἐς τὸ διασώζεσθαι ἐν οὐδενὶ κόσμῳ καὶ οὗτοι μὲν 
ἔφθησαν ἀποφυγόντες τοὺς Τούρχους: οἱ δὲ πυλωροὶ τῆς πόλεως ἀγνωμοσύνῃ 
κακοδαίµονι χρησάμενοι, ὡς ἑώρων τοὺς Ἕλληνας ἐπὶ τὰς ναῦς τραπομένους, 
φυγῇ ὡρμημένους σώζεσθαι ἐς τὰς ναῦς, οἰόμενοι ὡς εἰ ἐπικλείσαιεν [ἐς] τὰς. 
θύρας, ἀναγκασθεῖεν οἱ Ἕλληνες ἐπιστραφέντες ἀμύνεσθαι, καὶ κατά τινα 
χρησμὸν ἀδόμενον ἐν τῇ πόλει, ὥς τῶν πολεμίων ἄχρι τοῦ Ταύρου χώρου τῆς 
πόλεως ἐπιγενομένων καὶ ἐπιχειμένων τοὺς ἐν τῇ πόλει συστραφέντας ἀνάγκῃ 
ἀμυνομένους ἐκβαλεῖν τοὺς πολεμίους καὶ αὐτοὺς ἴσχειν τὴν πόλιν, ἐν ταύτῃ, 
οἶμαι, τιθέμενοι τῇ δόξῃ τὰς κλεῖς ἄνω ἀπὸ τοῦ τείχους ἔξω ἀπέρριψαν. οἱ δὲ 
ἄνδρες τε καὶ γυναῖκες, πλῆθος πολὺ γενόμενοι ἐνταῦθα ἐπιρρεόντων αἰεὶ 
συχνῶν, ἐτράποντο ἐπὶ τοῦ μεγίστου vew τῆς πόλεως, τῆς ἁγίας Σοφίας 
χαλουµένης, καὶ ἐνταῦθα συνελέγοντο ἄνδρες τε καὶ γυναῖκες καὶ παῖδες. οὐ 
πολλῷ μέντοι ὕστερον ἑάλωσαν ὑπὸ τῶν Τούρκων ἁμαχητί, καὶ ἀνδρῶν οὐχ 
ὀλίγοι ἐντὸς τοῦ νεὼ διεφθάρησαν ὑπὸ Τούρκων, ἄλλοι δ᾽ αὖ τῶν Ἑλλήνων ἄλλῃ 
τῆς πόλεως τραπόμενοι ἐν ἀπορίᾳ τε εἴχοντο, καὶ οὐ πολλῷ ὕστερον oí μὲν 
ἀπώλοντο, οἱ δὲ καὶ ἡλίσκοντο. καὶ πολλοὶ τῶν Ἑλλήνων ἄνδρες γενόμενοι 
ἀγαθοὶ ἐμαχέσαντο καὶ ἀπέθανον πρὸ τῆς πατρίδος, ὥστε μὴ ἐπιδεῖν τὰς 
γυναῖκας αὐτῶν καὶ τοὺς παῖδας εἰς ἀνδραποδισμὸν γιγνομένας. 


[Λαόνικος Χαλκοχονδύλης, Αποδείξεις Ἱστοριῶν, ἔκδ. E. Ῥατκό, VIII, 155,24- 
161,18] 


Σχόλια 


3-8, προσέφερε λόγους τοῖς Ἕλλησι περὶ σπονδῶν: Ὁ Χαλκοκονδύλης χρονολογεῖ 
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τὴν εἰρηνευτικὴ πρόταση πρὸς τὴν ἑλληνικὴ πλευρὰ μετὰ τὸν βομβαρδισμὸ τοῦ τείχους, 
τὶς παραμονὲς δηλαδὴ τῆς μεγάλης ἐφόδου, ὅπως, ἄλλωστε, καὶ ó Δούκας (ΧΧΧΙΧ, 
1, 349,23-351,13), ἐνῶ ó Κριτόβουλος τοποθετεῖ τὸ γεγονὸς στὴν ἀρχὴ τῶν ἐπιχειρή- 
σεων, μετὰ τὴν ἄφιξη τοῦ Ἰουστινιάνη καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν παράταξη τοῦ τουρκικοῦ otpa- 
τεύματος μπροστὰ ἀπὸ τὰ τείχη τῆς πρωτεύουσας (A 26, 1-2. 4137-37). Γιὰ τὸν γιὸ 
τοῦ ἐμίρη τῆς Σινώπης Ἰσμαήλ, βλ. Moravcsik, II, 142. 


25-26. συγκαλέσας τοὺς νεήλυδας ἔλεγε τοιάδε: Ὁ Κριτόβουλος παραθέτει ἐκτενῶς 
τὴν δημηγορία τοῦ Μωάμεθ Β΄, προτρέπουσα πάντας εἰς τὸ καλῶς ἀγωνίσασθαι καὶ 
ἅμα παραίνεσιν ἔχουσα (A 48-51, 60-65). 


45-46. ἠτοῦντο-- ναύαρχον: Ὑ πονοεῖται ὃ βουλγαρικῆς καταγωγῆς ναύαρχος τοῦ 
τουρχικοῦ στόλου Παλτόγλης (Moravcsik, II, 244), ὁ ὁποῖος χτυπήθηκε κατὰ τὴν 
ναυμαχία στὸ μάτι (Κριτόβουλος, A 41,3, 55, 11-18) ἢ κατ’ ἄλλην ἐκδοχὴ ἀπὸ κάποιον 
γενίτσαρο μετὰ ἀπὸ τὴν τιμωρία ποὺ ὑπέστη ἀπὸ τὸν σουλτάνο (Δούκας, XXXVII, 
7, 337,11-413). Ὁ Χαλκοκονδύλης ἀκολουθεῖ προφανῶς τὴν ἐκδοχὴ τοῦ Κριτόβουλου. 


54. ζύχιδες: Ἀπὸ τὸ ἀραβικὸ Zahid, εὐσεβής, μοναχὸς (Moravcsik, II, 182). 


54. ἄνδρα Ἰανύϊον: Ὑπονοέῖται ó γενουάτης ( Ἰανύη κατὰ τὸν ἱστορικὸ εἶναι ἡ Γένουα, 
πύλη οὖσα τῆς Γαλατίας, II, 80,19) Ἰουστινιάνης ἢ Ιουστινιανός, Ἰωάννης Λόγγος, 
ὃ ὁποῖος ἔφθασε μὲ δύο καράβια καὶ τριακοσίους στρατιῶτες ἕνα περίπου μήνα πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἅλωση (PLP 8227). Τὸν ἐρχομὸ τοῦ Ιουστινιάνη μὲ δύο καράβια ἀναφέρει 
καὶ ὃ Δούκας, δίχως ὅμως νὰ καθορίζει τὸν ἀριθμὸ τῶν στρατιωτῶν του (XXXVII, 2, 
334,18), ἐνῶ ὁ Κριτόβουλος γράφει ὅτι μετέφερε τετρακόσιους κατάφρακτους ἄνδρες 
(A 25, 40,24-22). 


59. Ἰσίδωρος Σαρματίας: Πρόκειται γιὰ τὸν φιλενωτικὸ μητροπολίτη Κιέβου Iot- 
δωρο καὶ μετὰ τὴν Ἅλωση τιτουλάριο πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. Τὸ 1452 
στάλθηκε μὲ στρατιωτικὴ βοήθεια ἀπὸ τὸν πάπα καὶ στὶς 12 Δεκεμβρίου τοῦ ἰδίου 
ἔτους κατὰ τὴν ἑορτὴ τοῦ ἁγίου Σπυρίδωνος ἐπικύρωσε παρουσία τοῦ αὐτοκράτορος. 
τὴν ἔνωση τῶν ἐκκλησιῶν στὴν Ἁγία Σοφία, ὅπου τέλεσε καὶ τὴν θεία λειτουργία (PLP 
8300. J. Gill, Personalities of the Council of Florence, ᾿Οξφόρδη 1964, 65-78). 
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70. τιτρώσκεται τηλεβολίσκῳ ἐς τὴν χεῖρα: Ὅ Κριτόβουλος γράφει ὅτι ὁ Iov- 
στινιάνης πληγώθηκε ἀπὸ βέλος στὸ στέρνο (Α 58,8), ὁ Δούχας ἀπὸ σφαίρα στὸ χέρι 
πίσω ἀπὸ τὸν βραχίονα (XXXIX 10, 357,9-10) καὶ ὁ ἀ΄ευδο- Σφραντζῆς ἀπὸ βέλος 
τόξου στὸ σκέλος τοῦ δεξιοῦ του ποδιοῦ (426,10). Ἡ βιαστικὴ ἀποχώρησή του ἀπὸ τὸ 
πεδίο τῆς μάχης μαζὶ μὲ τοὺς στρατιῶτες του προχάλεσε τὸν πανικὸ καὶ τὴν ἄτακτη 
φυγὴ τῶν ὑπόλοιπων μαχητῶν μὲ ἀποτέλεσμα τὸ τεῖχος σ’ ἐκεῖνο τὸ σημεῖο νὰ μείνει 
ἀποδυναμωμένο, γεγονὸς ποὺ ἀντιλήφθηκε ὁ σουλτάνος, δίνοντας τὸ σύνθημα τῆς ἐφό- 
δου: «ἔχομεν», εἶπεν, «ὦ φίλοι, τὴν πόλιν, ἔχομεν ἤδη. Φεύγουσιν ol ἄνδρες ἡμᾶς. 
οὐκέτι παραμένειν ἀνέχονται. Γυμνὸν τῶν προμαχομένων τὸ τεῖχος L.-J» (Κριτόβου- 
λος, A 60, 70,8-9). Ὁ Δούκας ἀπηχεῖ μία φίλα προσκείµενη στὸν Ἰουστινιάνη πηγή, 
σημειώνει μάλιστα ὅτι σκόπευε νὰ γυρίσει μόλις περιποιόταν τὴν πληγή του (XXXIX 
10, 357,13-14). Σὲ ἄλλο σημεῖο ἀφήνει νὰ ἐννοηβεῖ ὅτι οἱ στρατιῶτες του εἶχαν μείνει 
πίσω καὶ ἔφυγαν μόνον ὅταν ot Τοῦρχοι πέρασαν τὸ τεῖχος: τινὲς τῶν αὐτοῦ φεύγοντες, 
ἔδραμον λέγοντες, πῶς oí Τοῦρκοι εἰσίασιν ἐν τῇ πόλει καὶ ὁ βασιλεὺς ἐσφάγη 
(XXXIX, 28, 371,27-28). Ὁ Ψευδο- Σφραντζῆς ἀντίθετα γράφει ὅτι ὅταν πληγώθηκε 
ἔχασε τὴν ψυχραιμία του, δὲν εἶπε τίποτε σὲ χανέναν οὔτε ἄφησε στὴν θέση του 
ἀντικαταστάτη γιὰ νὰ μὴ) δημιουργηθεῖ σύγχυση. Προσθέτει ἀκόμη ὅτι πέρασε στὸν 
Γαλατᾶ, ὅπου πέθανε αἰσχρῶς ἐκ τῆς πικρίας καὶ περιφρονήσεως (426,23-24), ἂν καὶ 
εἶναι γνωστὸ ὅτι πέθανε στὴν Χίο ἀπὸ τὸ τραῦμα του. 


77. πρὸς Καντακουζηνόν: ° Y πονοεῖται ὁ μέγας δομέστικος Ἀνδρόνικος Παλαιολό- 
γος Καντακουζηνὸς ( PLP 10957). 


80. ἔτρωσαν βασιλέα Κωνσταντῖνον ἐς τὸν ὦμον, καὶ ἐτελεύτησεν: Γιὰ τὶς τελευταῖες 
στιγμὲς τῆς ζωῆς τοῦ Κωνσταντίνου Παλαιολόγου δὲν ἔχουμε ξεκάθαρη εἰκόνα. ‘O 
Δούκας γράφει ὅτι χτυπήθηκε ἀπὸ ἕναν ἀντίπαλο στὸ πρόσωπο καὶ ἀπὸ κάποιον δεύ- 
τερο θανάσιμα ἀπὸ πίσω, ἀλλὰ δὲν γνώριζαν ὅτι ἦταν ó βασιλεύς, ZAA’ ὡς κοινὸν otpa- 
τιώτην θανατώσαντες ἀφῆκαν (XXXIX 13, 361,3-7). Αργότερα δύο νέοι ἀνήγγειλαν 
στὸν σουλτάνο ὅτι ἐχεῖνοι σκότωσαν τὸν βασιλέα χαὶ πρὸς ἀπόδειξη τοῦ ἔφεραν τὴν χε- 
φαλή του. Τότε ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ τὸν Λουκᾶ Νοταρᾶ καὶ στὴν συνέχεια τὴν κάρφω- 
σαν στὸν κίονα τοῦ Αὐγουσταίου (Δούχας, XL 9, 377,11-20). 


84-85. τὴν πύλην -- Ῥωμανοῦ: Γιὰ τὴν τοποθεσία τῆς πύλης, ñ ὁποία σήμερα εἶναι 
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γνωστὴ xat ὡς Topkapi, πλησίον τῆς περιοχῆς τοῦ Πέμπτου, βλ. Janin, Constan- 
tinople byzantine, 420-424. 


402-408. κατά τινα χρησμὸν ἀδόμενον: Ὁ Δούκας ἀποδίδει σὲ ψευδομάντεις τὶς 
διάφορες προφητεῖες καὶ τοὺς χρησμοὺς γιὰ τὴν ἐπικείμενη πτώση, τὴν ἔφοδο τῶν 
Τούρχων ἕως τὸν Κίονα τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου (ἄχρι τοῦ Ταύρου χώρου τῆς mó- 
λεως στὸν Χαλκοκονδύλη) καὶ ἀμέσως μετὰ τὴν θαυματουργῆ σωτηρία ἀπὸ ἄγγελο 
ἐμφανιζόμενο ἐξ οὐρανοῦ, ὁ ὁποῖος θὰ ἔδινε στὸν βασιλέα τὴν ρομφαία του λέγοντας, 
λαβὲ τὴν ῥομφαίαν ταύτην καὶ ἐκδίκησον τὸν λαὸν Κυρίου (Δούκας, ΧΧΧΙΧ, 18, 
365,24-25). 


408. τοῦ Ταύρου χώρου: Δυτικὰ τοῦ Φόρου τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ὅπου εἶχε 
στηθεῖ ñ στήλη τοῦ Θεοδοσίου Α΄ τὸ 396 καὶ ἀργότερα τὸ ἄγαλμα τοῦ Αναστασίου 
(Janin, Constantinople byzantine, 84-85). 








H ΥΠΟΤΙΘΕΜΕΝΗ ΠΡΟΔΟΣΙΑ. 
ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΑΜΟΙΡΟΥΤΖΗ 


Ὁ ρόλος τοῦ πρωτοβεστιαρίου Γεωργίου Ἀμοιρούτζη στὶς διαπραγματεύσεις 
γιὰ τὴν ὑπὸ ὅρους παράδοση τῆς Τραπεζούντας στὸν Μωάμεθ B' ἕως καὶ σήμερα 
παραμένει σκοτεινός. Στὴν παλαιότερη βιβλιογραφία χαρακτηρίζεται, ὡς προ- 
δότης γιὰ δύο κυρίως λόγους: (æ) ἔπεισε τὸν δειλοχάρδιο Δαβὶδ Κομνηνὸ νὰ 
παραδώσει τὴν πόλη στὸν σουλτάνο, προβάλλοντας τὸ ἐπιχείρημα ὅτι μὲ αὐτὸν 
τὸν τρόπο ἡ πόλη δὲν θὰ ὑποστεῖ τὶς καταστροφικὲς συνέπειες τῆς ἅλωσης, Pó- 
νους, λεηλασίες καὶ ὑποδούλωση (B) εὐθύνεται γιὰ τὴν σφαγὴ τοῦ Δαβὶδ 
Κομνηνοῦ καὶ τῶν γιῶν του, διότι παρέδωσε στὸν Μωάμεθ B' μία ἐπιστολὴ 
πρὸς τὸν τραπεζούντιο ἡγεμόνα, ἣ ὁποία τὸν χαθιστοῦσε ὕποπτο συνωμοσίας. 
Ὁ προδοτικός του ρόλος ἀποδεικνύεται, ἐξάλλου, καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δ ἴδιος 
σταδιοδρόμησε στὸ σεράι, ἐνῶ ἄλλοι συμπατριῶτες του χάθηκαν εὐθὺς ἐξαρχῆς. 
Οἱ ἐπικριτές του, ἀναφορικὰ μὲ τὴν παράδοση τῆς πόλης, ἐπισημαίνουν τὶς 
ἀδυναμίες τοῦ τουρχικοῦ στρατοῦ, ἰδίως πυροβόλων ὅπλων καὶ ἱππικοῦ, ἀλλὰ 
καὶ τὶς καιρικὲς συνθῆχες ποὺ δὲν θὰ εὐνοοῦσαν µία μακρόχρονη πολιορχία ἢ τὸν 
θαλάσσιο ἀποχλεισμὸ τοὺς χειμερινοὺς μῆνες. Ἡ Τραπεζούντα, μὲ ἄλλους λό- 
Ύους, θὰ μποροῦσε νὰ ὑπομείνει τὴν πολιορχία χαὶ νὰ μὴν παραδοθεῖ. Ἄλλωστε, 
ἀρχετὲς πόλεις δὲν ὑπέκυψαν στὸν σουλτάνο χατὰ τὴν πορεία του πρὸς τὸ κράτος 
τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν. 152 


152. W. Miller, Trebizond. The last Greek Empire of the Byzantine Era, Λονδίνο 
1926, 103-105. Μητροπολίτου Τραπεζοῦντος Χρυσάνθου [Φιλιππίδου], Ἡ Ἐκκλησία 
Τραπεζοῦντος, Ἀθήνα 1936 (= Ἀρχεῖον Πόντου 4-5 (1936) 318-354). F. Babinger, 
Mehmed the Conqueror and his Time, Princeton 1978, 195-196. 
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Elva ἀνώφελο νὰ συζητήσουμε τὶς προοπτικὲς μιᾶς περαιτέρω ἀντίστασης, 
δεδομένου ὅτι ἢ πόλη εἶχε ἤδη ὑποστεῖ τὶς συνέπειες τοῦ θαλάσσιου ἀποκλεισμοῦ 
ἐπὶ ἕνα σχεδὸν μήνα ἢ καὶ περισσότερο. Ὅσον ἀφορᾶ δὲ τὶς στρατιωτικὲς προ- 
ετοιμασίες τοῦ σουλτάνου, ó Κριτόβουλος δίνει τὴν ἐντύπωση μιᾶς καλοσχεδια- 
σμένης ἐπιχείρησης, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔλειπαν ol πολιορχητικὲς μηχανὲς οὔτε τὰ 
πυροβόλα ὅπλα. Ὁ τουρχικὸς στόλος ξεπερνοῦσε τὰ τριακόσια πλοῖα, τὸ δὲ ἱππικό 
του ἔφτανε τὶς ἑξήντα χιλιάδες καὶ τὸ πεζικό του τὶς ὀγδόντα (A 2, Reinsch, 153- 
154). Εὐθὺς ἐξαρχῆς, θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι ὁ Κριτόβουλος δὲν ἀναφέρει 
τὸν μεσολαβητικὸ ρόλο τοῦ Ἀμοιρούτζη κατὰ τὴν παράδοση τῆς πόλης, ἂν καὶ 
σὲ ἄλλο σημεῖο τῆς Ἱστορίας του τοῦ πλέχει τὸ ἐγκώμιο (Δ 9, 165-166). Ὅσο 
δὲ γιὰ τὶς εἰρηνευτικὲς προτάσεις ποὺ ἔκανε ὃ Μαχμοὺτ πασὰς στὸν Δαβὶδ Ko- 
μνηνό, ὁ ἴδιος ἱστορικὸς ἀναφέρει τὸν ἕλληνα διαμεσολαβητὴ Θωμᾶ Καταβο- 
ληνό, τὴν διπλωματικὴ δραστηριότητα τοῦ ὁποίου μνημονεύει χαὶ ἀλλοῦ, καὶ 
ὄχι τὸν Ἀμοιρούτζη (A 7, 162,28, 163,13. Γ 20, 143,17-18). 

Τὴν πτώση τῆς Τραπεζούντας ἐξιστοροῦν ἐντελῶς συνοπτικὰ ὁ Δούχας (XLV 
19, Grecu, 429.24-431,9) καὶ διεξοδικότερα ὁ Κριτόβουλος (A 7-8, 162- 
165) καὶ ὁ Χαλκοκονδύλης (IX, Darkó, 246,19-248,23). Ὁ τελευταῖος δίνει 
καὶ τὶς πιὸ ἐνδιαφέρουσες λεπτομέρειες τόσο γιὰ τὴν πτώση τῆς πόλης ὅσο καὶ 
γιὰ τὶς τύχες τῆς οἰκογένειας τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ (IX, 248, 24- 249,31), ζη- 
τήµατα ποὺ ἀπέφυγε νὰ θίξει ô ἱστορικὸς τοῦ σουλτάνου γιὰ εὐνόητους μᾶλλον 
λόγους. Ἡ ἐξιστόρηση τοῦ Χαλκοκονδύλη, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἄντιμετω- 
πίζεται μὲ ἐπιφυλάξεις ὡς πρὸς τὴν ἀξιοπιστία της, διότι θεωρεῖται μεταγενέ-- 
στερη προσθήκη στὸ κείµενο. 153 Συγκεκριµένα, σὲ ἕνα παρασελίδιο σημείωμα 
τοῦ ἀρχαιότερου κώδικα τῆς Ἱστορίας τοῦ Χαλκοκονδύλη (Paris. gr. 1780), τὸ 
ἔτη, χρονολογεῖται στὴν δεκαετία τοῦ 1460 ἢ στὰ μέσα τῆς ἑπομένης, ὃ γρα- 
φέας ἔχει ἐπισημάνει τὴν προσθήκη μὲ τὴν χαρακτηριστικὴ φράση οὗ Λαονίκου 
τάδε μέχρι ὧδε, δίχως ὅμως νὰ καθορίζει τὴν ἀρχὴ ἢ τὸ τέλος τῆς ξένης 
πορειβοΐης (IX, 249,4 Darkó, κριτικὸ ὑπόμνημα). Τελευταῖα ὑποστηρίχτηκε 
ὅτι τὸ ἐν λόγῳ ἀπόσπασμα εἶναι αὐθεντικό, τουλάχιστον κατὰ τὸ µεγαλύτερο. 


158. N.B. Τωμαδάκης, «Ἐτούρχευσεν ë Γεώργιος Ἀμιρούτζης;», ΕΕΒΣ 18 (1948) 
99-443. O. Λαμψίδης, «Πῶς ἠλώθη ἢ Τραπεζοῦς;», Ἀρχεῖον Πόντου 17 (1952) 45- 
54. 
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μέρος του, καὶ εἰδικότερα τὸ κομμάτι ποὺ περιλαμβάνει τὴν κατάληψη τῆς 
πόλης καὶ τὴν κατάλυση τοῦ τραπεζουντιακοῦ κράτους. Ἐμβόλιμη θεωρεῖται, 
ὡστόσο, ἢ συνέχεια τῆς ἀφήγησης, ποὺ διαλαμβάνει τὸ τραγικὸ τέλος τῆς 
οἰκογένειας τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, κα, φυσικά, τὴν ἀνάμειξη σ αὐτὴν τὴν 
τραγικὴ ὑπόθεση τοῦ πρωτοβεστιαρίου Γεωργίου Αμοιρούτζη. Στὴν προχει- 
μένη, ὅμως, περίπτωση --καὶ ἐδῶ ἔγκειται τὸ ἐνδιαφέρον ποὺ ἀποχτᾶ N περί- 
πτωση Ἀμοιρούτζη- ὑποστηρίχτηκε ὅτι τὴν προσθήκη στὸ κείµενο τὴν ἔχανε ὃ 
ἴδιος ὃ πρωτοβεστιάριος ἢ ἐνδεχομένως κάποιος ἀπὸ τὸν κύκλο του προχειµένου 
νὰ διαλύσει τὴν ὑποψία ποὺ τὸν βάρυνε, δηλαδὴ ὅτι εὐθυνόταν γιὰ τὴν θανάτωση 
τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ καὶ τῶν γιῶν του.'' "Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὰ δύο 
ὑποτιθέμενα παρέµβλητα μέρη, (x) IX, 246,19-248,23: ἢ πτώση τῆς Ἔρα- 
πεζούντας καὶ (B) IX, 248,34- 249,31: τὸ τέλος τῶν Κομνηνῶν, χρονολογοῦν- 
ται βάσει τῶν κωδικολογικῶν στοιχείων τοῦ Paris. gr. 1780 λίγο μετὰ τὴν 
ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου τοῦ Χαλκοχονδύλη. ᾿Αλλὰ πέρα ἀπὸ τὴν πατρότητα τῶν 
δύο ἀποσπασμάτων, ἂν πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν ὁλόκληρα ἢ μερικῶς στὴν γραφίδα 
τοῦ Χαλκοκονδύλη ἢ τοῦ ᾽Αμοιρούτζη ἢ ἀκόμη ἑνὸς γραφέως κωδίκων, ὅπως. 
τοῦ Δημητρίου Αγγέλου, ποὺ προτείνει ὃ τελευταῖος μελετητὴς τοῦ θέματος. Α. 
Καλδέλλης, προέχει νὰ ἐξετάσουμε τὴν αὐθεντιχότητα τῶν εἰδήσεων ποὺ μᾶς 
Κλόουν 

Κατὰ τὸν eee, οἳ λόγοι τῆς πο σε, τοῦ Μωάμεθ Β’ ἐναντίον 
τῆς Σινώπης καὶ τῆς Τραπεζούντας ń ἦταν ἢ ἐπιβολὴ τῆς τάξεως ἆ ἀνάμεσα στὶς 
ἑτερόχλιτες ἡγεμονίες τοῦ Πόντου, ποὺ ὄχι μόνον δὲν κατέβαλλαν τὸν τ 
ὑποτελείας ποὺ ὄφειλαν στὸν σουλτάνο, ἀλλὰ παρέβαιναν καὶ τὶς συνθῆκες εἷ- 
ρήνης ποὺ εἶχαν ὑπογράψει ( (A 4, 153,17-27). Ot λόγοι αὐτοὶ ἐπαναλαμβά- 
νονται ἀπὸ τὸν K prefa σχεδὸν παγίως πρὶν ἀπὸ κάθε µεγάλη ἐκστρατεία 
σὲ μία προσπάθεια νὰ δικαιολογήσει τὸν τουρχιχὸ ἐπεκτατισμό, ἑπομένως δὲν 
ἔχουν ἰδιαίτερη ἀξία. Μὲ τὴν ὑποδούλωση τῆς Σινώπης καὶ τῆς Oa ap, 
τῶν δύο σημαντικότερων ἐμπορικῶν κέντρων τοῦ Πόντου, 6 σουλτάνος θὰ 


154. Βλ. A. Kaldellis, <The Interpolations in the Histories of Laonikos Chalko- 
kondyles>, GRBS 52 (2012) 259-283. V. Grecu, <Zu den Interpolationen im 
Geschichtswerke des Laonikos Chalkokondyles>, Bulletin de la section historique 
de 1’Academie Roumaine 27 (1946) 92-94. 
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χυριαρχοῦσε πλέον καὶ στὴν Μαύρη Θάλασσα. Αὐτὸς ἦταν, ἄλλωστε, καὶ ὃ 
ἀπώτερος σχοπός του. ‘H ἐξιστόρηση τοῦ Κριτόβουλου, ὁ ὁποῖος παρακολου- 
θοῦσε τὰ γεγονότα ἀπὸ τὴν τουρχιχὴ πλευρά, δὲν διαφοροποιεῖται σημαντικὰ 
ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ θεωρούμενου ὡς ἐμβόλιμου χωρίου στὸν Χαλκοκονδύλη. 
Τὸ ἀξιοσημείωτο πάντως στὴν ἐξιστόρηση τοῦ Κριτόβουλου εἶναι ἢ ἀποσιώπηση 
τοῦ ὀνόματος τοῦ τελευταίου αὐτοχράτορα Δαβὶδ Κομνηνοῦ, τὸν ὁποῖο ἀποχαλεῖ 
ἁπλῶς βασιλέα. ᾿Ασφαλῶς καὶ γνώριζε τὰ πάντα γι’ αὐτόν, ἄλλωστε ἀναφέρεται. 
στὴν ἐγκατάστασή του στὴν περιοχη τοῦ Στρυμόνα καὶ στὴν ἐτήσια 
ἐπιχορήγηση ποὺ τοῦ εἶχε δοθεῖ (Δ 9, 165, 14-20). Μαζὶ μὲ τὸ ὄνομά του 
ἀποσιώπησε γιὰ εὐνόητους λόγους καὶ τὸ τραγικό του τέλος. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει 
τὸ ζήτημα, καὶ οἳ δύο ἱστορικοὶ ἀναφέρονται: 

(α) στὶς πολεμικὲς προετοιμασίες τοῦ Μωάμεθ Β΄ (Κριτ. Δ 1, 152.1-15. 
155,8-6 Χαλκ. IX, 239.6-16) 

(B) στὴν παράδοση τῆς Σινώπης (Κριτ. Δ 2-7, 153,90-156,22 Χαλκ. IX, 
339,16-241.93) 

(1) στὴν σύναψη εἰρήνης μὲ τὸν ἡγεμόνα τῶν Τουρκομάνων Οὐζοὺν Χασάν 
(Kort. A 6, 161,9-162,2 Χαλκ.ΙΧ, 344, 11246, 18) 

(δ) στὴν πολιορχία τῆς Τραπεζούντας, στὶς εἰρηνευτικὲς προτάσεις τοῦ 
Μαχμοὺτ πασᾶ πρὸς τὸν Δαβὶδ Κομνηνὸ καὶ ἀκολούθως στὴν παράδοση τῆς 
πόλης (Κριτ. Δ 7-8, 162,3-165,3 Χαλκ. IX, 246,19-248,93). 


Ἀπὸ τὴν ἐξιστόρηση τῆς θεωρούμενης παρεμβολῆς στὴν Ἱστορία τοῦ Χαλκοκον- 
δύλη, ὡστόσο, σχηματίζουμε μία πιὸ δλοκληρωμένη εἰκόνα τῶν περιστάσεων ποὺ 
ὁδήγησαν στὴν κατάληψη τῆς πόλης. Οἱ πληροφορίες τοῦ συγγραφέα σίγουρα 
προῆλθαν ἀπὸ ἑλληνικὴ πηγή, καὶ ἑπομένως δὲν ἀπηχοῦν τὴν προπαγάνδα ποὺ 
χαρακτηρίζει τὸ κείµενο τοῦ Κριτόβουλου. Ὁ συγγραφέας παρακολουθεῖ τὶς τύχες 
τῶν κατοίκων ποὺ ἔμειναν πίσω, ὅπως καὶ τὶς τύχες τῶν αἰχμαλώτων ποὺ με- 
ταφέρθηχαν στὴν Κωνσταντινούπολη. Ἡ ἐξιστόρηση τῆς παρεμβολῆς ὅλο- 
κληρώνεται μὲ τὸ τραγικὸ τέλος τῆς οἰκογένειας τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, ἐξαιτίας 
τῶν ἐπιστολῶν ποὺ παρέδωσε 6 πρωτοβεστιάριος στὸν σουλτάνο. Ἐπρόχειτο 
γιὰ τὰ γράμματα ποὺ ἔστειλε στὸν Δαβὶδ Κομνηνὸ ἢ ἄνιψιά του Θεοδώρα, ἢ 
σύζυγος τοῦ Οὐζοὺν Χασάν, ἡγεμόνα τῶν ᾿Ασπροπροβατάδων (Kara-koyunlu) 
καὶ ἀνταγωνιστῆ τοῦ Μωάμεθ Β’. Συνεπῶς τὰ δύο ὑποτιθέμενα παρέμβλητα 
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µέρη [(α) ΙΧ, 246,19-248,23: ἢ πτώση τῆς Τραπεζούντας καὶ (B) ΙΧ, 
248,24-249,31: τὸ τέλος τῶν Κομνηνῶν] ἀπαρτίζουν ἕνα ἑνιαῖο σύνολο καὶ 
φυσικὰ προῦποθέτουν ἕναν συγγραφέα. Στὴν προχειµένη περίπτωση, Ot ἆνα- 
φορὲς τοῦ ἔνατου βιβλίου τῆς Ἱστορίας τοῦ Χαλκοχονδύλη στὴν τραπεζουντιακὴ 
Ἱστορία (ἐξέγερση Ἰωάννη Δ΄ Κομνηνοῦ καὶ ἐπίθεση τοῦ Τζινεὴτ κατὰ τῆς Ἔρα- 
πεζούντας, IX 219,12-222,24), μαζὶ μὲ κάποιες παρεκβάσεις γιὰ τὸν 
χριστιανισμὸ τῆς Ἰβηρίας (IX 228,5-224, 14), συγκροτοῦν ἕναν φάκελο, τὸ 
ὑλικὸ τοῦ ὁποίου προφανῶς ἐνσωματώθηκε στὴν διήγηση ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Xa- 
κοχονδύλη δίχως νὰ ἔχει ὑποστεῖ μία τελικὴ ἐπεξεργασία. Διότι ἂν θεωρήσουμε 
αὐτὸ τὸ ὑλικὸ ὁλότελα ξένο πρὸς τὴν συγγραφή του, δηλαδὴ σὰν μία ξένη προ- 
σθήκη, τότε θὰ πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι ἡτραπεζουντιακὴ ἱστορία γιὰ κάποιους 
ἀνεξήγητους λόγους ἀπουσίαζε ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Χαλκοχονδύλη --πράγμα 
ἐντελῶς ἀδιανόητο-- καὶ τὸ χάσμα αὐτὸ συμπληρώθηκε ἀπὸ χάποιον µεταγε- 
νέστερο συγγραφέα ἢ ἁπλῶς γραφέα. 

Ἡ ὑποτιθέμενη δεύτερη προσθήκη (IX, 248,24-249,31) ἀποδόθηκε στὸν 
Γεώργιο ᾽Αμοιρούτζη ἢ σὲ κάποιον ἀπὸ τὸν στενό του χύχλο γιὰ τοὺς λόγους 
ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω -- τὴν διαφύλαξη τῆς ὑστεροφημίας του. Ἡ διατύ- 
πωση τοῦ ἀποσπάσματος, ὡστόσο, ὡς πρὸς τὸ νόημα ποὺ δίνει, εἶναι ἀρχούντως 
προβληματική: 


ἐνεχείρισε δὲ ταῦτα τὰ γράμματα ὁ πρωτοβεστιάριος 
Γεώργιος ἐπὶ τρόπῳ τάχα ἀγαθῷ, ὅπως φανήσεται ὁ 
Βασιλεὺς εἷς πίστωσιν ἴσως ἀγαθὴν (IX 248, 13-15). 


Διότι ἂν ὃ στόχος τοῦ interpolator ἦταν νὰ δικαιώσει τὸν Ἀμοιρούτζη ἢ νὰ 
ἀμβλύνει τὶς ὑποψίες ποὺ τὸν βάρυναν (ἄποψη Καλδέλλη), τότε δὲν πρέπει νὰ 
πέτυχε τὸν στόχο του, ἐφόσον ὅλοι οἱ μεταγενέστεροι ἱστορικοί, ποὺ προφανῶς 
στηρίχτηκαν στὸ κείμενο τοῦ Χαλκοχονδύλη, ἑρμήνευσαν τὸ ἐν λόγῳ ἀπό- 
σπασµα ἀρνητικά."55 Καὶ ὄχι μόνον τὸ δεύτερο, ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἐξόντωση τῶν 


155. Κατὰ τὸν N.B. Τωμαδάκη, «᾿Επούρχευσεν ὁ Γεώργιος Ἀμιρούτζης:», ΕΕΒΣ 
18 (1948) 99-143, ot εἰδήσεις τῶν μεταγενέστερων χρονικῶν εἶναι ἐντελῶς ἀναξιόπιστες, 
ὅπως καὶ τὸ σχετικὸ κείµενο τοῦ Χαλκοκονδύλη, τὸ ὁποῖο εἶναι πλαστὸ χαὶ ἐμβόλιμο. Οἱ 
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Κομινηνῶν ἐξαιτίας τῆς ἀποχάλυψης ποὺ ἔχανε, ἀλλὰ καὶ τὸ πρῶτο, σχετικὰ μὲ 
τὸν διαμεσολαβητικό του ρόλο στὴν παράδοση τῆς Τραπεζούντας. 


(a) Ἔκθεσις Χρονική, Lambros, 26,17-27,1 

Οὗτος γὰρ ó πρωτοβεστιάριος ὑπῆρχεν ἔγγονος τοῦ Ἰάγαρη, ὁμοίως καὶ ὃ 
Μαχουμοὺτ πασίας èx τῆς ἄλλης θυγατρὸς τοῦ Ἰάγαρη τῆς οὔσης ἐν τῇ Σερβίᾳ 
ὑπῆρχον οὖν πρωτεξάδελφοι. Καὶ μετὰ δόλου καὶ ἀπάτης αὐτοῦ τοῦ πρωτοβε- 
στιαρίου ἐπορεύθη ὁ αὐθέντης ἐν τῇ Τραπεζούντα. Αὐτὸς γὰρ ἔπεισε καὶ τὸν τα-. 
λαίπωρον βασιλέα καὶ ἐπροσεκύνησεν: ἦν γὰρ ó βασιλεὺς οὗτος νωθρὸς καὶ 
ἄνανδρος καὶ οὐχ ἐκανὸς εἷς βασιλείαν. Εὗρε γὰρ ó πρωτοβεστιάριος τιμὴν ὅ τι 
καὶ πλείστην ἔκ τε τοῦ αὐθεντὸς καὶ τοῦ μπασία. Πβ. Χαλκ. ΙΧ, 247,5-6: καὶ 
λόγους προσφέρων [ὁ Μαχούμετ] πρὸς τὸν αὐτοῦ ἐξάδελφον Γεώργιον πρωτο- 


βεστιάριον... 


(B) Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως, CSHB, 37,22-38,6 

Τὸν βασιλέα δὲ Τραπεζοῦντος καὶ πάντας τοὺς ἄρχοντας ἐμβιβάσας ἐν πλοίοις. 
ἤνεγκεν εἰς τὴν Κωνσταντίνου, τὸν Καβαζίτην καὶ πᾶσαν τὴν γενεὰν αὐτοῦ, τὸν 
μέγα µεσάζοντα, τὸν πρωτοβεστιάριον, τὸν ἔγγονον τοῦ Ἰάγαρι, ὃς διὰ δόλου 
ταῦτα ἐποίησεν. ὑπῆρχε δὲ καὶ ὁ ἐκεῖ ἄρχων [= Δαβὶδ Κομνηνὸς] ἀρχῆς ἀνάξιος. 
Έδρε δὲ ὥς ἐπίβουλος ὁ πρωτοβεστάριος τιμὴν πολλὴν ἐκ τῶν τῆς Ἄγαρ καὶ 
του πασια. 





“O χαρακτηρισμὸς τοῦ Ἀμοιρούτζη ὥς προδότη στὶς ἱστορικὲς πηγὲς τοῦ 16ου 
αἰώνα θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι ἀνάγεται ἐν μέρει στὴν ἀποστασιοποιημένη 
ἀφήγηση τοῦ Χαλκοκονδύλη καὶ πιθανὸν στὶς φῆμες ποὺ δημιουργήθηκαν γύρω 
ἀπὸ τὸ ἄτομό του. Ἡ προσωπικότητά του, ὅπως καὶ ἡ ὅλη σταδιοδρομία του, 





ἐναντίον τοῦ Αμοιρούτζη κατηγορίες, σύμφωνα μὲ τὸν N.B. Τωμαδάκη, προῆλθαν ἀπὸ 
πατριαρχικοὺς κύκλους, ποὺ ἦρθαν σὲ ρήξη μὲ τὸν γιὸ τοῦ Ἀμοιρούτζη, Σκεντέρμπεη. 
ὑπάλληλο τοῦ δημοσίου, ὃ ὁποῖος μετὰ ἀπὸ οἰκονομικὸ ἔλεγχο ἐπέβαλε κυρώσεις στὸ 
πατριαρχεῖο, πρακαλώντας καὶ τὴν ἀποπομπὴ τοῦ πατριάρχου Νήφωνος. TIB. καὶ O. 
Λαμψίδης, «Πῶς ἠλώθη ñ Ἐραπεζοῦς:», Ἄρχεῖον Πόντου 17 (1952) 15-54. 
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εἶναι συνεπῶς ἀντιφατική. 56 Περιττὸ νὰ ἀναφερθοῦμε στὶς θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις καὶ στὴν μεταστροφή του ἀπὸ ὀπαδὸ τῆς “Ένωσης σὲ πολέμιό της. 
Σὲ σχέση ὅμως μὲ τὴν ἅλωση τῆς Τραπεζούντας, ἀξίζει νὰ σχολιάσουµε τὴν 
ἐπιστολὴ ποὺ ἔγραψε λίγους μόνον μῆνες μετὰ τὸν ἐρχομό του στὴν Ἄδρια- 
νούπολη πρὸς τὸν συμπατριώτη του Βησσαρίωνα (11 Δεχεμβρίου τοῦ 1464), 
ἀπὸ τὸν ὁποῖο ζητοῦσε οἰκονομικὴ βοήθεια γιὰ νὰ ἐξαγοράσει ἀπὸ τὸν σουλτάνο 
τὸν αἰχμάλωτο γιό του Βασίλειο. 57 Στὴν ἀρχὴ τῆς ἐπιστολῆς του ἀναφέρθηκε 
στὴν παράδοση τῆς πόλης, ἢ ὁποία ἐνῶ ἔγινε μετὰ ἀπὸ διαπραγματεύσεις, 
τελικὰ ὑπέφερε ὅλα τὰ δεινὰ τῶν πόλεων ποὺ χυριεύθηχαν κατὰ χράτος (Bois- 
sonade, 390,2-4).158 Ὁ ἴδιος βρισκόταν σὲ δεινὴ θέση ἐξαιτίας τοῦ γιοῦ του 
Βασιλείου, τὸν ὁποῖο προσπαθοῦσαν νὰ προσηλυτίσουν στὸν μωαμεθανισμό. 
Βλέποντας τὸ ἀνέφικτο τοῦ ἐγχειρήματος αὐτοῦ, ὃ σουλτάνος ἀποφάσισε νὰ τὸν 
πουλήσει γιὰ ἕνα μεγάλο ποσό, ποὺ ô Ἀμοιρούτζης ἀδυνατοῦσε νὰ καταβάλει 
(Boissonade, 997, 14-598, 12). Ὁ Βησσαρίων μποροῦσε νὰ στείλει τὰ χρή- 
pata ἀπὸ τὴν Βενετία ἢ τὴν Φλωρεντία στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τότε θὰ 
μετέβαινε ὁ ἴδιος στὴν πόλη γιὰ νὰ τὰ παραλάβει, ἀφοῦ ἢ ἀπόσταση ἧταν μόλις 
τριῶν ἡμερῶν ταξίδι (Boissonade, 400, 10-17). 

Δὲν γνωρίζουμε ἂν ὁ Βησσαρίων ἀνταποχρίθηκε στὴν ἔκκληση τοῦ Apot- 
ρούτζη. Τὸ μόνο βέβαιο εἶναι ὅτι ὁ Βασίλειος ἀσπάστηχε τελικὰ τὸ Ἰσλὰμ. μαζὶ 
μὲ τὸν ἀδελφό του Αλέξανδρο. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἢ εἰκόνα τῆς δυστυχίας ποὺ πε- 
ριγράφει ἢ ἐπιστολὴ ἔχει ἀμφισβητηθεῖ ὡς πρὸς τὴν εἰλικρίνεια τοῦ γράφοντος: 
σὲ γὰρ ἔχοντες καὶ αἰχμαλωσίαν καὶ πενίαν καὶ πᾶσαν τύχην οὗ χαλεπῶς 
οἴσομεν (Boissonade, 400,6-8). “H ἑτοιμότητα τοῦ ἐπιστολογράφου νὰ τα- 


156. Α.Γ.Κ. Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 
[Ἀρχεῖον Πόντου Παράρτημα 25], Ἀθήνα 2005, 132-133, 139-140. 

157. Γεώργιος ó Ἀμιρούτζης Βησσαρίωνι, ἔχδ. J.F. Boissonade, Anecdota Graeca, 
<. V, Παρίσι 1883, 389-404. 

158. Τὸ σχόλιο τοῦ Ἀμοιρούτζη θὰ μποροῦσε νὰ ἐκληφθεῖ ὡς ἔμμεση κριτικὴ στὸν 
Δαβὶδ Κομνηνό, ὁ ὁποῖος διαπραγματεύτηκε μόνον τὴν ἀσφάλειά του καὶ τὰ συμφέροντα 
τῶν δικῶν του, ἀδιαφορώντας γιὰ τὴν τύχη τῶν ὑπηκόων του. IIB. Bryer — Winfield, 
The Byzantine Monuments and Topography of Pontos, 64. 
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ξιδέψει στὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ νὰ παραλάβει τὸ βοήθηµα, ἐνῶ, κατὰ τὰ 
λεγόμενά του, βρισκόταν στὴν αἰχμαλωσία, γεννᾶ ἐπίσης ἐρωτηματικά.159 

᾿Αλλὰ πέραν τούτου, τὸ χύριο ἐνδιαφέρον τῆς ἐπιστολῆς ἐντοπίζεται στὰ ypa- 
φόμενα τοῦ Αμοιρούτζη σχετικὰ μὲ τὴν παράδοση τῆς πόλης. Ἡ Τραπεζούντα, 
γράφει στὸν Βησσαρίωνα, ἀντιστάθηκε ἐπὶ σαράντα ἡμέρες καὶ μάλιστα προ- 
καλώντας σοβαρὲς ἀπώλειες στὸ ἐχθρικὸ στράτευμα (Βοϊββοπαάε, 393,8- 
394,3). Ὅταν ἔφτασε ὃ σουλτάνος μὲ ἕνα στράτευμα ποὺ ξεπερνοῦσε τὶς ἑκατὸν 
πενήντα χιλιάδες ἢ κατάσταση ἄλλαξε μονομιᾶς. Ο κάτοικοι δὲν μποροῦσαν 
νὰ ἀντέξουν πλέον τὴν πολιορκία, διότι τοὺς ἔλειπαν οἳ προμήθειες καὶ τὸ νερὸ 
(Boissonade, 395, 1-5). Τὸ ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι ô δῆμος πῆρε τὴν ἀπόφαση 
νὰ παραδοθεῖ ἢ πόλη καὶ ὄχι ô αὐτοκράτορας ἢ ἢ πολιτικὴ ἡγεσία: ὅτε δῆμος 
οὐκ ἤθελεν ἔτι εἰς προῦπτον κίνδυνον. αὐτὸν ἐμβαλεῖν, ἀλλ᾽ ἐς ξυμβάσεις ἑώρα. 
Οὐδὲν ἔτι ἐδόκει ἐκ τῶν παρόντων οἷόν τε εἶναι τὸν πόλεμον διενεγκεῖν ἀλλὰ 
δῆλον ἦν ἤδη κατὰ κράτος ἁλώσασθαι (895,5-8). Ὁ Δαβὶδ Κομνηνὸς σ’ αὐτὴ 
τὴν συνάφεια ἀπουσιάζει παντελῶς ἀπὸ τὰ δρώμενα, καὶ μόνον ἡ αἰχμαλωσία 
του σχολιάζεται ἀπὸ τὸν ᾿Ἀμοιρούτζη, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ γενικόλογα καὶ δίχως. 
ἴχνος συναισθηματισμοῦ: καὶ πάντας ὥσπερ ἐν μιᾷ σαγήνῃ τοὺς Κομνηνοὺς 
ἔσχον ὑποχειρίους (306,8-9: zB. 397,2-6). 


[ΟΠΩΣ ΕΑΛΩ ΠΑΡΑ ΜΑΧΟΥΜΟΥΤΕΩ H ΤΡΑΠΕΖΟΥΣῚ 


[Τὸ δὲ ἐντεῦθεν δη ἐπορεύετο ἐπὶ Τραπεζοῦντα καὶ κατὰ βασιλέως Δαβίδ, ὃς 
τελευτήσαντος τοῦ βασιλέως τοῦ. ἀδελφοῦ αὐτοῦ Ἰωάννου, καὶ καταλειφθέντος 
αὐτῷ ἐγγόνου ἑνός, ἐπαγόμενος τοὺς Καβασιτάνους ἄρχοντας τῶν περὶ τὴν 
Τραπεζοῦντα Μεσοχαλδείων κατέσχε τὴν βασιλείαν καὶ ἐβασίλευεν, ἀδικήσας 
5 τὸν ἀνεψιὸν αὐτοῦ τετραετῆ ὄντα. ὁ μέντοι στόλος ἄρας ἀπὸ Σινώπης, ἐπεὶ 
ταύτην προεδουλώσαντο, ἐπορεύετο ἐν δεξιᾷ ἔχων τοὺς Καππάδοκας, καὶ 
ἀφικόμενος ἐς τὴν πόλιν Τραπεζοῦντα τά τε προάστεια ἐνέπρησε, καὶ ἐπολιόρκει 
τὴν πόλιν ἐπὶ ἡμέρας τριάκοντα δύο. μετὰ δὲ ταῦτα ἐπελαύνων ἐπήει βασιλεύς. 


159. Μητροπολίτου Τραπεζοῦντος Χρυσάνθου, “H Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 3214-322. 
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προελαύνων δὲ Μαχουμούτης ἐς Τραπεζοῦντα, καὶ αὐτοῦ που σκηνώσας ἐν τῇ. 
λεγομένῃ Σκυλολίμνῃ, καὶ λόγους προσφέρων πρὸς τὸν αὐτοῦ ἐξάδελφον 
Τεώργιον πρωτοβεστιάριον, ἔλεγε πρὸς αὐτὸν εἰπεῖν τῷ βασιλεῖ Δαβὶδ τάδε’ 
«βασιλεῖ Τραπεζοῦντος, γένους τοῦ Ἑλλήνων βασιλείου, βασιλεὺς μέγας τάδε 
λέγει, ὡς ὁρᾷς μὲν ὅσην χώραν διαπορευόμενος, ἐπειδὴ διεξῄει, ὥστε ἐνταῦθα 
γενέσθαι. ἣν οὖν αὐτίκα τὴν πόλιν παραδῷς τῷ βασιλεῖ, καὶ χώραν μέν σοι 
παρέχεται, ὡς καὶ τῷ Ἑλλήνων ἡγεμόνι τῆς Πελοποννήσου Δημητρίῳ εὖδαι- 
μονίαν τε ἐδωρήσατο καὶ νήσους καὶ Αἶνον πόλιν εὐδαίμονα, καὶ ἐν ἀσφαλεῖ Ov 
κάθηται εὐδαιμονῶν. ἣν δὲ μὴ πειθόμενος ἀντέχειν ἐθέλῃς, ἴσθι τήν τε πόλιν 
ἐξανδραποδίσαι οὗ πολλῷ ὕστερον' οὗ γὰρ ἂν ἀπαναστήσεται, μὴ ἐξελὼν 
πρότερον ὑμᾶς καὶ αἰσχίστῳ παραδοὺς θανάτῳ.» ταῦτα εἰπόντος τοῦ Μα- 
χουμούτεω, ὑπολαβὼν ὁ βασιλεὺς Κολχίδος ἔλεγε τοιάδε" «ἀλλ᾽ ἡμεῖς καὶ 
πρότερον τὰς βασιλέως σπονδὰς οὗ παραβαίνοντες, τόν τε ἀδελφὸν τοῦ βασιλέως 
πέμψαντες ἕτοιμοι ἦμεν, ἐφ᾽ ὅτι ἂν ἄρα κελεύοι βασιλεύς, ἴεσθαι αὐτίκα. πειθό- 
μενοι, καὶ νῦν τῷ ναυάρχῳ τοῦ βασιλέως τόδε ἐλέγομεν, ὡς ἂν μὴ τὴν χώραν 
κακῶς ποιοῦντες ληΐζωνται, ὥς, ἣν ἐπίῃ βασιλεύς, προσχωρήσειν αὐτῷ παρε- 
σκευάσµεθα.» ταῦτά τε ἔλεγε, καὶ ἠξίου σπένδεσθαι αὐτῷ βασιλέα, ἐφ᾽ ᾧ τήν 
τε θυγατέρα αὐτοῦ βασιλέα ἄγεσθαι καὶ χώραν αὐτῷ παρέχεσθαι, ὅσῳ ἴσην τὴν 
πρόσοδον αὐτοῦ τῆς χώρας ἀποδοίη τε. ταῦτα λέγων ἠξίου σπένδεσθαι. Μα- 
χουμούτης μέν, ὡς ἐς τὸ στρατόπεδον ἀπήλαυνε βασιλεύς, ὑπήντα ἀγγέλλων 
τὰ παρὰ τῆς πόλεως. ἐπαρθεὶς δὲ τοῖς λόγοις τοῖσδε ὥρμητο κατὰ κράτος ἐξελεῖν 
τὴν πόλιν καὶ ἀνδραποδίσασθαι: ἤχθετο γάρ, ὅτι ἢ γυνὴ τοῦ βασιλέως, πρὶν ἢ 
ἀφικέσθαι τὸν στόλον, ἀφίκετο παρὰ τὸν ἑαυτῆς γαμβρὸν τὸν Μαμίαν προε- 
ξιοῦσα. μετὰ δὲ ταῦτα. βουλευομένῳ οἳ ἐδόκει ἐς τὴν ξύμβασιν τοὺς ὅρκους 
ποιεῖσθαι, καὶ ἐγίνοντο οἱ ὄρχοι τοῦ βασιλέως, μετὰ δὲ καὶ τὴν πόλιν 
παρελάμβανον Τραπεζοῦντα oÍ τοῦ βασιλέως νεήλυδες, ὡς ἐπέταξε βασιλεύς. 
τὸν δὲ βασιλέα Τραπεζοῦντος ἐμβάντα ἐς τὰς ναῦς ἅμα τοῖς παισὶν αὐτοῦ καὶ τῇ 
θυγατρὶ καὶ συγγένεσιν αὐτοῦ, ὅσοι παρῆσαν αὐτῷ, ἐκέλευσεν ἀποπλεῖν ἐς τὸ 
Βυζάντιον, ὡς αὐτίκα παρεσομένου καὶ αὐτοῦ βασιλέως διὰ τῆς ἠπείρου, τὴν 
μὲν οὖν πόλιν ἐπέτρεψε τῷ ναυάρχῳ, τῆς Καλλιουπόλεως ὑπάρχῳ, νεήλυδας τε 
καθίστη ἐς τὴν ἀκρόπολιν καὶ ἀζάπιδας ἐς τὴν πόλιν. μετὰ δὲ ταῦτα πέμψας 
Χιτήρη τῆς Ἀμασίας ὕπαρχον, παρεστήσατο τὰ περὶ τὴν πόλιν χωρία καὶ τὰ 
περὶ τὸ Μεσοχάλδειον, Καβασιτάνων ὄντα τῶν ὑπάρχων, τοῦ τε πανσεβάστου 
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καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. καὶ ἕκαστα προσεχώρησεν. ὃς καὶ φυλακὴν ἐγκατέλιπεν, 
ἀναζεύξας διὰ τῆς ἠπείρου, καὶ ἀπήλαυνε, καὶ διὰ τῆς τῶν Τζανίδων χώρας 
ἐκομίζετο, χώραν ἐρυμνήν τε καὶ ἄβατον ἐς τὰ μάλιστα. γενόμενος δὲ ἐπὶ 
Βυζαντίου, βασιλέα μὲν αὐτοῦ ἐπέταξεν ἀπάγειν ἐς Ἀδριανούπολιν, καὶ αὐτὸς 
οὗ πολλῷ ὕστερον ἐκομίζετο ἐπὶ ᾿Αδριανούπολιν. 

Τραπεζοῦς μὲν οὖν οὕτως ἑάλω, καὶ ἡ τῆς Κόλχων χώρα σύμπασα ὑπὸ 
βασιλεῖ ἐγένετο, ἡγεμονία καὶ αὕτη Ἑλλήνων οὖσα καὶ ἐς τὰ ἤθη τε καὶ δίαιταν 
τετραμμένη Ἑλλήνων, ὥστε ἀναστάτους γενέσθαι ὑπὸ τοῦδε τοῦ βασιλέως οὗ 
πολλῷ χρόνῳ τοὺς Ἑλληνάς τε καὶ Ἑλλήνων ἡγεμόνας, πρῶτα μὲν τὴν 
Βυζαντίου πόλιν, μετὰ δὲ ταῦτα Πελοπόννησόν τε καὶ Τραπεζοῦντος βασιλέα 
xal χώραν αὐτήν. 

Ταῦτα μὲν ἐς τοσοῦτον ἐγένετο" τὴν δὲ Τραπεζοῦντα ἐς μοίρας διελόμενος, 
τὸ μὲν παρ᾽ ἑαυτῷ κατεκράτησε, ποιήσας σιλικταρίους καὶ σπαχογλάνους 
ὕστερον ἐς τὰς θύρας αὐτοῦ, τούτους κρατήσας παρ᾽ ἑαυτὸν ὑπηρεσίας αὐτοῦ ἕνεκα 
καὶ ἐς τὰ παιδικά, τὸ δὲ κατῴκισεν ἐς Βυζάντιον, καὶ τὸ ἕτερον πεποίηκεν 
Ἰανετζαρίους καὶ δουλευτὰς ἐν σκευαῖς, ἐπιλεξάμενος παῖδας ὀκτακοσίους, καὶ 
ἐς τὴν τῶν νεηλύδων τάξιν ἐτάξατο. τὴν μέντοι θυγατέρα τοῦ βασιλέως Δαβὶδ 
γυναῖκα μέντοι οὐκ ἠγάγετο, μετ’ οὐ πολὺ δὲ ἐς τὸν κοιτῶνα μετεπέμψατο 
αὐτήν, σφαγιασθέντος τοῦ βασιλέως Δαβίδ, καὶ τὸν παῖδα ἔγγονον τοῦ πρότερον 
βασιλέως νήπιον ὄντα εἶχε παρ᾽ ἑαυτῷ ὁ κρατῶν. ὃ μέντοι βασιλέως παῖς ó 
νεώτερος, Γεώργιος τοὔνομα, ὡς ἐς τὴν Ἀδριανούπολιν παρών, ἐτράπετο ἐπὶ 
τὴν τοῦ Μεχμέτεω θρησκείαν, καὶ ἐς τὰ ἤθη γενόμενος τὰ ἐκείνων οὐ πολλῷ 
ὕστερον συνελήφθη ἅμα τῷ πατρὶ καὶ τοῖς ἀδελφοῖς ὑπὸ βασιλέως. καὶ γὰρ 
ἔπεμψε γράμματα ἡ ἀνεφιὰ τοῦ βασιλέως, ἡ τοῦ Χασάνη γυνή, καὶ μετεκαλεῖτο 
ἢ τὸν τοῦ βασιλέως υἱὸν ἢ τὸν ἀνεψιὸν αὐτοῦ τὸν Ἀλέξιον τὸν ἐκ Μυτιλήνης, 
Κομνηνὸν ὄντα. καὶ τὰ μὲν γράμματα ἐνεχείρισαν τῷ βασιλεῖ, δηλοποιοῦντα, 
ὅπως εἷς ἐκ τῶν υἱῶν τοῦ βασιλέως ἢ ὁ ἀνεψιὸς αὐτοῦ, ὡς εἴρηται, ἀφίξηται πρὸς 
τῆν Δἐσπρινὰν. τὴν γυναῖκα τοῦ Μακροῦ Χασάνη οὖσαν. ἐνεχείρισε δὲ ταῦτα τὰ 
γράμματα ὅ πρωτοβεστιάριος Γεώργιος ἐπὶ τρόπῳ τάχα ἀγαθῷ, ὅπως 
φανήσετος ó βασιλεὺς εἷς πίστωσιν ἴσως ἀγαθήν, καὶ ἄλλως ἵνα μὴ ἀκουσθῇ καὶ 
παρ’ ἄλλω», ὅπως ὁ πρωτοβεστιάριος ἔκρυψε τοῦτο, φοβούμενος τόν τε αὐθέντη 
τὸν μέγαν καὶ τὸν πάσιαν Μαχουμούτη, καὶ πάθῃ κακῶς ὁ πρωτοβεστιάριος 
παρὰ τοῦ μεγάλου αὐθέντου. καὶ διὰ τοῦτο δέδωκε καὶ τὸν χάρτην πρὸς τὸν 
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715 μέγαν αὐθέντη. τὰ μὲν οὖν γράμματα δεξάμενος ó βασιλεὺς καὶ νόῳ λαβὼν 
καθίστατο ἐς ὑποψίαν, καὶ αὐτοὺς συλλαβὼν τόν τε Δαβὶδ βασιλέα καὶ τοὺς υἱοὺς 
αὐτοῦ σὺν τῷ ἀνεψιῷ καθεῖρξε. καὶ τὴν μὲν θυγατέρα ἐς κοιτῶνα αὐτῷ 
μετεπέμψατο, ἔχων δὲ αὐτοὺς ἐν πέδαις, οὗ πολλῷ ὕστερον ἀπαγαγὼν ἐς 
Βυζάντιον διεχρήσατο. τοὺς μέντοι παῖδας τοὺς ἀπὸ ἄστεως καὶ ἀπὸ τῶν 

80 περιοίκων χωρίων τοὺς μὲν νεήλυδας ταξάμενος κατέθετο ἐς τὸν ἑαυτοῦ κοιτῶνα, 
τοὺς δ᾽ ἄλλους ἐν τοῖς ἑαυτοῦ ἐπιτηδεύμασι, τοὺς δ᾽ ἑτέρους ἀπεχαρίσατο τοῖς. 
υἱοῖς αὑτοῦ καὶ τοῖς ἄρχουσι. τὰς δὲ κόρας τὰς μὲν ἐν τοῖς αὑτοῦ κοιτῶσι 
κατέθετο, τὰς δὲ ἀπεχαρίσατο, καί τινας ἐξ αὐτῶν τοῖς υἱοῖς αὑτοῦ ἀπεστέλλετο, 
ἐνίας δ᾽ ἔν τινι ὀλίγῳ καιρῷ καὶ ὑπανδρεύσατο. 


[Λαόνικος Χαλκοχονδύλης, Αποδείξεις Ἱστοριῶν, ἔκδ. E. Darkó, ΧΙ, 346,19-949,94] 
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8. ἐπὶ ἡμέρας τριάκοντα δύο: Στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν Βησσαρίωνα, ὁ 
Ἀμοιρούτζης γράφει ὅτι ἢ πολιορκία διήρχεσε σαράντα ἡμέρες: Ἡμέρας μὲν οὖν περὶ 
μ΄ ὁ πόλεμος ἦν, ἐν αἷς ἐδοκοῦμεν ἀεὶ κρατεῖν καὶ πλεῖστα βλάπτειν τοὺς πολεμίους 
(Boissonade, 393, 8-10). 


8. Μετὰ δὲ ταῦτα ἐπελαύνων ἐπῄει βασιλεύς: O Κριτόβουλος περιγράφει μὲ 
ἀρχετὲς λεπτομέρειες τὴν πορεία τοῦ Μωάμεθ Β΄ μέσῳ τοῦ δύσβατου Πόντου καὶ τὸ 
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9-40. ἐντῇ λεγομένῃ Σχυλολίμνη: Σὲ ἀπόσταση ὀκτὼ χιλιομέτρων ἀπὸ τὴν πόλη 
τῆς Τραπεζούντας, πλησίον τοῦ χωρίου Μεσαρέα, ταυτίζεται μὲ τὴν ἀποξηραμένη στὸ 
μεταξὺ λίμνη Γκιὸλ. Τσαἱρ, πάνω στὸ Μίθριον ὄρος. Μητροπολίτου Ἑραπεζοῦντος Χρυ- 
σάνθου, Ἡ Ἐκκλησία Ἰραπεζοῦντος, 78-79. Βτγετ-- Winfield, The Byzantine Mon- 
uments and Topography of Pontos, 200. 


10. πρὸς τὸν αὐτοῦ ἐξάδελφον: Σύμφωνα μὲ τὴν Ἔκθεση Χρονικὴ (Lambros, 26, 
17-20), ὃ Μαχμοὺτ πασὰς καὶ ó Ἀμοιρούτζης ἦταν ἐγγόνια τοῦ Ἰάγαρη (PLP 7807), 
ἀπὸ τὶς δύο θυγατέρες του, ñ μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες (ἢ μητέρα τοῦ Μαχμοὺτ πασὰ) εἶχε 
παντρευτεῖ κάποιον μουσουλμάνο ἄρχοντα στὴν Σερβία. Babinger, Mehmed the Con- 
queror, 115, 195, 


44. Γεώργιον πρωτοβεστιάριον: Γεννήθηκε στὴν Τραπεζούντα περὶ τὸ 1400 καὶ 
πέθανε στὴν Κωνσταντινούπολη μετὰ τὸ 1469. Σύμφωνα μὲ τὸν Κριτόβουλο, ὁ Μωά- 
μεθ Β΄ ἐξαρχῆς ἐκτίμησε τὴν ἐξαιρετική του παιδεία, τοῦ ἔδωσε τὴν ἄδεια νὰ τὸν 
ἐπισχέπτεται καὶ νὰ συζητᾶ μαζί του φιλοσοφικὰ ζητήματα. Τοῦ ἀνέθεσε ἐπίσης τὴν 
χαρτογράφηση δλόκληρης τῆς οἰκουμένης σὲ vav ἑνιοῖο χάρτη βάσει τῶν διαγραμμά- 
των τοῦ Κλαυδίου Πτολεμαίου. Τὰ ὀνόματα τῶν χωρῶν καὶ τῶν τόπων γράφτηκαν στὰ 
ἀραβικὰ ἀπὸ τὸν γιὸ τοῦ ᾿Αμοιρούτζη Μεχεμέτπεϊ, ποὺ γνώριζε ἑλληνικὰ καὶ ἀραβικὰ 
(A 9, E, 10, Reinsch, 165-166, 195-196). Ἀπὸ τὸ συγγραφικό του ἔργο σώζεται ἕνας 
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διάλογος μὲ τὸν σουλτάνο περὶ τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἐρωτικοὶ στίχοι, καθὼς καὶ 
ὕμνοι πρὸς τὸν Μωάμεθ Β΄ 150 καὶ ἐπιστολές του πρὸς τὸν Θεόδωρο Ἁγαλλιανὸ καὶ 
τὸν ἱστορικὸ Μιχαὴλ Κριτόβουλο. PLP, 784. ODB L, 77-78. Μητροπολίτου ραπε-- 
ζοῦντος Χρυσάνθου, “H Ἐχκλησία Τραπεζοῦντος, 314-325. 
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ράδοση τῆς Σπάρτης ἀπὸ τὸν Δημήτριο Παλαιολόγο, τὶς τιμὲς μὲ τὶς ὁποῖες ἔγινε δεκτὸς. 
ἀπὸ τὸν σουλτάνο, ὅπως καὶ τὴν παραχώρηση σ᾽ αὐτὸν τῶν προσόδων τῆς Αἴνου, τῆς Ἴμβρου, 
τῆς Λήμνου καὶ μερικῶν ἀκόμη νησιῶν τοῦ Αἰγαίου (T 20,7, 24,3 Reinsch, 144, 150). 


24. τόν τε ἀδελφὸν τοῦ βασιλέως: ᾿Ἐνδεχομένως ὑπονοξῖται ὁ Κομνηνὸς Σχαντάριος, 
ἀδελφὸς τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, ὃ ὁποῖος εἶχε ἐξοριστεῖ ἀπὸ τὸν ἕτερο ἀδελφό του Ἰωάννη 
Δ΄. Περὶ τῆς ἀποστολῆς του στὴν αὐλὴ τοῦ σουλτάνου δὲν γνωρίζουμε λεπτομέρειες. 
PLP 12122. 


28. τῷ ναυάρχῳ τοῦ βασιλέως: Ἀπὸ τὸν Κριτόβουλο πληροφορούμαστε ὅτι ὃ σουλ- 
τάνος ἔθεσε ἐπικεφαλῆς τοῦ στόλου Κασίμην τε τὸν σατράπην Καλλιουπόλεως καὶ 
Ἰαγούπην ἄνδρα τά τε ναυτικὰ ἐμπειρότατον (Δ 2, Reinsch, 154, 13-14). 


30. ἢ γυνὴ τοῦ βασιλέως: Πρόκειται γιὰ τὴν δεύτερη σύζυγο τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, 
τὴν Ἑλένη Καντακουζηνή, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπέκτησε τρεῖς γιοὺς καὶ δύο κόρες. K. Βαρ- 
ζός, «Ἡ μοίρα τῶν τελευταίων Μεγάλων Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας», Βυζαντινά 
12 (1983) 278-976. D.M. Nicol, Οἱ βυζαντινὲς δεσποσύνες. Δέκα πορτραῖτα, 1250- 
1500, Ἀθήνα 1996, 199-207. 


160. Χαῖρε Ῥωμαίων ἀρχηγέ, χαίροις Ἑλλήνων ἄναξ, 
ὁ τὴν καταγηράσασαν ὡς κόρην µε στολίζων 
καὶ κρύπτων τὰς ῥυτίδας µου καὶ περιβάλλων φῦχος 
καὶ τοῖς χρυσοῖς κατακοσμῶν ὡς ὄντως βασιλίδα. 

Reinsch, <Byzantinisches Herrsecherlob für den türkischen Sultan>, 200. 
Ἀλλὰ καὶ στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν Βησσαρίωνα ἀποχαλεῖ ὁ ᾽Ἀμοιρούτζης τὸν Μωάμεθ 
Β' βασιλέα τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Ρωμαίων: Ὁ γὰρ τοίνυν μέγα δυνάμενος καὶ πλείστων 
καὶ μεγίστων ἐθνῶν ἄρχων, Ἑλλήνων τε καὶ Ῥωμαίων ἤδη βασιλεύς... (Boissonade, 
Anecdota Graeca, V, 390.19-14). 
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84. τὸν ἑαυτῆς γαμβρὸν τὸν Μαμίαν: H αὐτοκράτειρα Ἑλένη Κανταχουζηνὴ. 
πιθανολογεῖται ὅτι κατέφυγε τὸν Ἰούλιο τοῦ 1461, πρὶν ἀπὸ τὴν ἄφιξη τοῦ τουρκικοῦ 
στόλου, στὴν Γεωργία. Ἐπανενώθηκε ὅμως ἀργότερα μὲ τὴν οἰκογένειά της στὴν 
Αδριανούπολη. Τὸ ὄνομα τῆς θυγατέρας της, συζύγου τοῦ γεωργιανοῦ ἡγεμόνα 
Μαμία, δὲν μᾶς ἔχει παραδοθεῖ. Βαρζός, «Ἡ μοίρα τῶν τελευταίων Μεγάλων 
Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας», 275. Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι Κομνηνοὶ τῆς Ίραπε- 
ζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 139, 141-143. 


39. ἀζάπιδας: ἀζάπιδας τοὺς Τούρχων πεζοὺς οὕτω καλουμένους (Χαλκοκονδύλης, 
II, 5,4-2. Moravcsik, II, 56). 


43. τῆς τῶν Τζανίδων χώρας: Ἀπὸ τὸ ὄνομα Τζάνοι, ἑνὸς ἐκχριστιανισμένου xau- 
κασιανοῦ φύλου, ποὺ κατοικοῦσε ἀνατολικὰ καὶ δυτικὰ τῆς Τραπεζούντας µέχρι καὶ 
τὸν ποταμὸ Ἅλυ. Ἡ ἀριστοκρατικὴ οἰκογένεια τῶν Τζανιχιτῶν φαίνεται νὰ καταγόταν 
ἀπὸ τοὺς Τζάνους. Μητροπολίτου Τραπεζοῦντος Χρυσάνθου, Ἡ ᾿Ἐχκλησία Ίραπε- 
ζοῦντος, 39. Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 
169. 


47. Τραπεζοὺς-- ἑάλω: Ἡ ἀκριβὴς ἡμερομηνία τῆς κατάληψης τῆς Τραπεζούντας 
δὲν μᾶς ἔχει παραδοθεῖ στὰ χρονογραφικὰ καὶ ἱστορικὰ κείµενα, ὁπότε ἡ χρονολόγηση 
τοῦ γεγονότος στὶς 15 Αὐγούστου 1461, ποὺ ἀπαντᾶ στὴν παλαιότερη βιβλιογραφία, 
θεωρεῖται αὐθαίρετη, ἐνῶ πιθανότερη εἶναι ἢ κατὰ ἕναν μήνα μετατὀπισή της, στὰ µέσα 
τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ ἴδιου ἔτους. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 2. 
Teil, Historischer Kommentar, 499-500. 


54. σιλικταρίους: ἀπὸ τὸ ἀραβικὸ silihdar, ὁπλοφόρος. Moravcsik, II, 276. 


54. σπαχογλάνους: σπαογλάνους ἤγουν ἀρχοντόπουλα, Αἱ τάξεις τῆς πόρτας τοῦ 
Ἀμηρᾶ, [Οὐγγροελληνικαὶ Μελέται 27, Βουδαπέστη 1947], 6,7. Moravcsik, I, 470. 
11, 294. 


56. ἐς τὰ παιδικά: Περὶ τῶν ἐρωτικῶν ἀπολαύσεων τοῦ Μωάμεθ Β', μὲ ἀφορμὴ τὶς 
λοκωνικὲς ἐπισημάνσεις τοῦ Χαλκοκονδύλη, βλ. τὴν συζήτηση παραπάνω, σελ. 360-364. 


ΟΙΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΤΗΣ ΑΛΩΣΕΩΣ. 399. 





57. ἰανιτζαρίους: γενιτζαρίους, Moravcsik, II, 440-141. 


58. τὴν μέντοι θυγατέρα τοῦ βασιλέως: Ὑπονοεῖται ἢ δεύτερη κόρη τοῦ Δαβὶδ 
Κομνηνοῦ Ἄννα, τὴν ὁποία εἶχε προτείνει στὸν σουλτάνο γιὰ σύζυγο ὁ πατέρας της. 
Ὁ σουλτάνος δὲν τὴν παντρεύτηκε, ἀλλὰ τὴν ἔδωσε σύζυγο στὸν Ζαγανὸ πασά, ὁ ὁποῖος 
μὲ τὴν σειρά του τὴν χώρισε ἐπειδὴ ἀρνιόταν νὰ γίνει μωαμεθανή. Χαλκοχονδύλης, Χ, 
275,1-7. PLP 12057. Βαρζός, «Ἡ μοίρα τῶν τελευταίων Μεγάλων Κομνηνῶν τῆς 
Τραπεζούντας», 273. 


60-64. ἔγγονον τοῦ πρότερον βασιλέως: Πρόκειται γιὰ τὸν τρίτο γιὸ τοῦ Δαβὶδ 
Κομνηνοῦ Γεώργιο, ὅπως ἐξηγεῖ στὴν συνέχεια τὸ κείµενο, ὁ ὁποῖος ἂν καὶ ἔγινε 
μωαμεθανὸς εἶχε τὸ ἴδιο τραγικὸ τέλος μὲ τὸν πατέρα του χαὶ τοὺς δύο ἀδελφούς του. 
Βλ. PLP 12098. 


65. ἡ τοῦ Χασάνη γυνή: Θεοδώρα Κομνηνή, σύζυγοξ τοῦ Οὐζοὺν Χασάν, τοῦ 
ἡγεμόνα τῆς φυλῆς τῶν ᾿Ασπροπροβατάδων καὶ τῆς Μεσοποταμίας, θυγατέρα τοῦ 
Ἰωάννη Δ΄ Κομνηνοῦ, γνωστὴ καὶ ὡς Χατοῦν, δέσποινα τῆς Ταυρίδος. PLP 30736. 
Βαρζός, «Ἡ μοίρα τῶν τελευταίων Μεγάλων Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας», 281-283. 


66. Ἀλέξιον τὸν ἐκ Μυτιλήνης: Ἡ πονοεῖται ὁ Ἀλέξιος Σκαντάριος Κομνηνός, ὁ γιὸς 
τοῦ Σκαντάριου Κομνηνοῦ καὶ ἐγγονὸς τοῦ Γατελούζου, Δωρίνου Παλαιολόγου. PLP 
12085. 


69. Μακροῦ Χασάνη: Ἡγεμόνας τῶν Τουρχομάνων τοῦ Λευχοῦ Προβάτου, μὲ τὸν 
ὁποῖο συμμάχησε ὃ Δαβὶδ Κομνηνός, προσφέροντας στὸν Οὐζοὺν Χασὰν τὴν ἀνεψιά 
του Θεοδώρα ὥς σύζυγο τὸ 1458. Βαρζός, «H μοίρα τῶν τελευταίων Μεγάλων 
Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας», 281-283. 


70. ἐπὶ τρόπῳ τάχα ἀγαθῷ: Δὲν εἶναι ἐντελῶς ξεκάθαρο ἂν στὸ σημεῖο αὐτὸ 
ἀμφισβητεῖται ἀπὸ τὸν Χαλκοκονδύλη ἢ δῆθεν (τάχα) ἀγαθὴ πρόθεση τοῦ Ἀμοιρούτζη. 
Ὁ συγγραφέας τῆς Πολιτικῆς Ἱστορίας γράφει πάντως ὅτι τὴν αἰτία τῆς θανάτωσης 
τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν κανεὶς δὲν μπόρεσε νὰ μάθει: τὸ δὲ αἴτιον οὐδεὶς μαθεῖν 
ἡδυνήθη, πλὴν ὑποψία ἦν (88,17-18). 
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78-79. ἀπαγαγὼν ἐς Βυζάντιον διεχρήσατο: Λεπτομέρειες γιὰ τὴν κράτηση xi 
τὴν θανάτωση τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, τῶν τριῶν γιῶν του καὶ τοῦ ἀνεψιοῦ του, ἀντλοῦι 
ἀπὸ ἕνα σημείωμα τοῦ κώδικα Lond. Med. Soc. 52. Σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο, ἢ of- 
ληψη καὶ ὃ ἐγκλεισμός τους στὴν Αδριανούπολη χρονολογεῖται στὶς 26 Μαρτίου. τοῦ. 


1463, ἐνῶ ἢ θανάτωσή τους τὴν 1η Νοεμβρίου τῆς ἴδιας χρονιᾶς: / 


Κατὰ τὴν xç τοῦ Μαρτίου μηνὸς τῆς ια΄ ἰνδικτιῶνος τοῦ ETOR’, ἡμέρα Σαββάτου πι- ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 
προτάτου ὥρα γ΄, ἐκρατήθη ἐν Ἀνδριανουπόλει ὁ ἅγιος μοὶ αὐθέντης καὶ βασιλεὺς. 
Τραπεζοῦντος ὁ Μέγας Κομνηνὸς κῦρ Δαυὶδ σὺν τοῖς τρισὶν υἱοῖς τῷ τε χῦρ Βασιλείῳ 
καὶ χῦρ Μανουὴλ καὶ κὓρ Γεωργίῳ, τῷ καὶ ὕστερον χρηματίσαντι μουλσουμάνῳ διὰ | 
τῶν ἀθλίων Καβαζίτων, γενομένων καὶ αὐτῶν Τούρκων, διὰ τὸ μὴ εὐπορεῖν αὐτοὺς κἂν 
τὸν ἐπιούσιον, ἅμα γενομένῳ καὶ τῷ ἀνεψιῷ τοῦ βασιλέως κῦρ Ἀλεξίῳ τῷ Σχανταρίῳ. 
μουλσουμάνῳ, εἰ καὶ ὕστερον εἷς τὴν ὥραν τῆς ἀποτομῆς ὡμολόγησε χριστιανός, 
ἀποβαλὼν ἣν ἔλαβεν παρὰ τῶν Ἀγαρηνῶν πίστιν, διὰ μαρτύρων μουλσουμάνων τῶν 
φυλακτόρων. 





Μετὰ δὲ μῆνας ... τοῦ χρατισμοῦ τοῦ ἐν ᾿Αδριανουπόλει τῶν αὐτῶν αὐθεντῶν, 
ἤνεγκαν τούτους ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ εἰσήνεγκαν αὐτοὺς καὶ τοὺς e εἷς τὴν 
φυλακὴν τοῦ Γούλου τὴν ἐν τῷ Στουδίῳ σύνεγγυς τῇ μονῇ. Καὶ μετὰ μήνας... ἀπέτεμον 
τούτους τῷ ξίφει κατὰ τὴν a” τοῦ Νοεμβρίου ἡμέρα Σαββάτου νυκτός, ὥρα ὃ τοῦ σποβ' 
ὀνδικτιῶνος τα 1161 





161. Ῥαρζός, «Ἡ μοίρα τῶν τελευταίων Μεγάλων Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας», 
273-274. E. Gamillscheg, «Der Kopist des Par. Gr. 428 und das Ende der 
Grosskomnenen>, JÖB 36 (1986) 297-300. 
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78-79. ἀπαγαγὼν ἐς Βυζάντιον διεχρήσατο: Λεπτομέρειες γιὰ τὴν κράτηση 
τὴν θανάτωση τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, τῶν τριῶν γιῶν του καὶ τοῦ ἀνεψιοῦ του, ἀντλοῦ; 
ἀπὸ ἕνα σημείωμα τοῦ κώδικα Lond. Med. Soc. 53. Σύμφωνα μὲ τὸ κείµενο, ἣ ofA- 
ληψη καὶ ὁ ἐγχλεισμός τους στὴν Αδριανούπολη χρονολογεῖται στὶς 26 Μαρτίου τοῦ 
1463, ἐνῶ ἡ θανάτωσή τους τὴν 1η Νοεμβρίου τῆς ἴδιας χρονιᾶς: 


«Κατὰ τὴν κς’ τοῦ Μαρτίου μηνὸς τῆς t ἰνδικτιῶνος τοῦ. Εποα/ ἡμέρα Σαββάτου πι- 
Χροτάτου ὥρα γ΄, ἐκρατήθη ἐν Ἀνδριανουπόλει ὁ ἅγιος μοὶ αὐθέντης καὶ βασιλεὺς 
Τραπεζοῦντος ó Μέγας Κομνηνὸς χῦρ Δαυὶδ σὺν τοῖς τρισὶν υἱοῖς τῷ τε κῦρ Βασιλείῳ 
καὶ κῦρ Μανουὴλ καὶ κῦρ Γεωργίῳ, τῷ καὶ ὕστερον χρηματίσαντι μουλσουμάνῳ διὰ 
τῶν ἀθλίων Καβαξίτων, γενομένων καὶ αὐτῶν Τούρκων, διὰ τὸ μὴ εὐπορεῖν αὐτοὺς κἂν 
τὸν ἐπιούσιον, ἅμα γενομένῳ καὶ τῷ ἀνεψιῷ τοῦ βασιλέως κῦρ Ἀλεξίῳ τῷ Σκανταρίῳ 
μουλσουμάνῳ, εἰ καὶ ὕστερον εἰς τὴν ὥραν τῆς ἀποτομῆς ὡμολόγησε χριστιανός, 
ἀποβαλὼν ἣν ἔλαβεν παρὰ τῶν Ἀγαρηνῶν πίστιν, διὰ μαρτύρων μουλσουμάνων τῶν 
φυλακτάρων. 

Μετὰ δὲ μῆνας ... τοῦ. Χρατισμοῦ τοῦ ἐν Ἀδριανουπόλει τῶν αὐτῶν αὐθεντῶν, 
Ñveyxav τούτους ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ εἰσήνεγκαν αὐτοὺς καὶ τοὺς ε' εἷς τὴν 
φυλακὴν τοῦ Γούλου τὴν ἓν τῷ Στουδίῳ σύνεγγυς τῇ μονῇ. Καὶ μετὰ μήνας... ἀπέτεμον 
τούτους τῷ ξίφει κατὰ τὴν a” τοῦ Νοεμβρίου ἡμέρα Σαββάτου νυκτός, ὥρα δ' τοῦ ςποβ' 
ἐνδικτιῶνος ια’ 101 





161. Βαρζός, «Ἡ μοίρα τῶν τελευταίων Μεγάλων Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας», 
273-274. E. Gamillscheg, «Der Kopist des Par. Gr. 428 und das Ende der 
Grosskomnenen>, JÓB 36 (1986) 297-300. 




















ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 








ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ ΚΑΙ ΧΡΟΝΙΚΑ 


Ἂν πράγματι ἐπιτυγχάνεται µία τομὴ στὴν ἱστοριογραφικὴ σχέψη κατὰ τοὺς 
ὕστερους βυζαντινοὺς χρόνους σίγουρα αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ κυρίως 
στὴν Χρονογραφία. Διότι πέρα ἀπὸ τὴν παραδοσιαχὴ μορφὴ τῆς ἀπὸ κτίσεως. 
κόσμου καταγραφῆς τῶν γεγονότων, ποὺ ἐπικράτησε ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Εὖσε- 
βίου καὶ μετά, δημιουργήθηκαν νέα χρονογραφικὰ εἴδη, τόσο ὡς πρὸς τὸ πε- 
ριεχόμενο χαὶ τὴν γλώσσα ὅσο καὶ ὡς πρὸς τοὺς στόχους ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν. 
Φυσικὰ τὸ προπαγανδιστικὸ στοιχεῖο προβάλλει ἔντονα στὶς φιλοδυτικὲς χρο- 
νογραφίες ποὺ γράφτηκαν αὐτὴ τὴν περίοδο δίχως ὅμως νὰ ἀπουσιάζει ἡ 
προπαγάνδα xat ἀπὸ τὰ τοπικὰ χρονικά. ᾿Αλλὰ τί ἀκριβῶς συνέβαλε στὴν õn- 
μιουργία ἑνὸς νέου τύπου χρονογραφίας; ᾿Ἀνανεωτικὰ στοιχεῖα ἔχουν ἤδη 
ἐπισημανθεῖ στὴν Χρονογραφία τοῦ Μανασσῆ, ὁ ὁποῖος ἔδωσε µία πετυχημένη 
ὁμολογουμένως λογοτεχνίζουσα ἐκδοχὴ τοῦ εἴδους μὲ στόχο τὴν ψυχαγωγία 
τοῦ ἀναγνώστη/ἀκροατῆ. Ἡ καθιέρωση τῆς καθομιλουμένης στὴν λογοτεχνία. 
εἶναι ἕνας ἀκόμη παράγοντας στὴν δημιουργία τοῦ νέου εἴδους γραφῆς. “H 
φόρμα ἢ καλύτερα ἣ δομὴ τοῦ χρονογραφικοῦ λήμματος ποὺ ἔχει ἀπὸ αἰῶνες 
κωδικοποιτθεῖ διατηρεῖται μὲ τὶς ἑκάστοτε ἰδιαιτερότητες τοῦ συγγραφέα, 
πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι τὰ νέα κείµενα γράφονται βάσει ἑνὸς προτύπου. Στὶς 
ἔμμετρες χρονογραφίες τοῦτο τὸ στοιχεῖο δὲν ἰσχύει φυσικά, ὁπότε εἶναι ὑπόθεση 
πλέον τῆς ἔμπνευσης καὶ τῆς τεχνικῆς τοῦ συγγραφέα. Γιὰ τὴν παιδεία τῶν 
χρονογράφων εἶναι δύσκολο νὰ ἀποφανθοῦμε. Στὶς λογιότερες ἐξ αὐτῶν 
ὑποθέτουμε μία μᾶλλον θεολογικὴ κατάρτιση. Σὲ ἄλλες πάλι οἳ συγγραφεῖς 
φαίνεται νὰ συνδέονται μὲ τὴν κρατιχὴ ὑπαλληλία καὶ ἑπομένως διέθεταν κάποια 
μόρφωση ὄχι ἀπαραιτήτως ὑψηλοῦ ἐπιπέδου. Ἡ πολιτικὴ παρακμὴ ἄντικατο- 
πτρίζεται ποικιλοτρόπως στὰ χρονικὰ ποὺ καταγράφουν τὸν τουρχικὸ ἔπε- 
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κτατισμὸ xal στὶς χρονογραφίες ποὺ προβάλλουν διαφόρους τοπάρχες. Ἴδεολο- 
γικὰ οἳ συγγραφεῖς δὲν εἶναι δεμένοι μὲ τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν οὔτε ἐξαρτῶνται 
ἄμεσα ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα. Ἀλλὰ αὐτὸ ἦταν ἑπόμενο δεδομένου τοῦ xa- 
ταχερματισμοῦ τοῦ κράτους καὶ τῆς ἀπομόνωσης τῆς πρωτεύουσας. Ἂν κρίνουμε 
ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν χειρογράφων ποὺ μᾶς παραδίδουν τὰ κείµενα, ἢ διάδοσή, 
τους θὰ πρέπει νὰ ἦταν ἀρχετὰ πλατιὰ ὅπως καὶ τὸ ἄναγνωστικό τους κοινό. 

Τὰ χρονογραφικὰ κείµενα τῆς παλαιολόγειας περιόδου διακρίνονται γιὰ 
καθαρὸ, μεθοδολογικοὺς λόγους σὲ τέσσερις κατηγορίες: (æ) χρονογραφίες 
Ὑραμμένες κατὰ τὸν παραδοσιαχὸ τρόπο (Σικουταριώτης, Ἰωήλ, Ἐφραίμ): (B) 
φιλοδύτικὲς χρονογραφίες, ξεκομμένες ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν καὶ τὶς Ta- 

-βαδόσεις τοῦ ἑλληνισμοῦ (Χρονικὸ τοῦ Μορέως, Χρονικὸ τῶν Τόκκων, Χρονικὸ 
τοῦ Λεοντίου Μαχαιρᾶ (y) χρονικὰ τόπων, Ἰωαννίνων καὶ Τραπεζοῦντος, καὶ 
(è) Βραχέα Χρονικά. 

(α) Παραδοσιακὲς χρονογραφίες: Απὸ τὴν πρώτη κατηγορία ξεχωρίζει γιὰ 
τὰ νεωτερικά της στοιχεῖα ἡ Σύνοψις Χρονική, ὁ συγγραφέας τῆς ὁποίας, ὃ Θεό- 
δωρος Σχουταριώτης, δηλώνει στὸ Ἡροοίμιόν του ὅτι τίποτε οὐσιαστικὰ δὲν 
εἶναι δικό του, ἁπλῶς ἐπιχείρησε ἕνα συµπίληµα παλαιοτέρων πηγῶν, τὶς 
ὁποῖες, ὡστόσο, δὲν κατονομάζει. “Ένα στοιχεῖο πρωτοτυπίας ποὺ τὸν ξεχωρίζει 
ἀπὸ τοὺς ὁμοτέχνους του εἶναι ἢ ἀξιοποίηση ἱστορικῶν πηγῶν γιὰ τὴν πιὸ πρό- 
σφατη ἱστορία καὶ συγκεκριµένα τοῦ Νικήτα Χωνιάτη καὶ τοῦ ᾿Ακροπολέτη. 
Στὴν περίπτωση μάλιστα τοῦ Χωνιάτη προσφέρει µία παράφραση τοῦ ὄντος. 
ιο πρωτοτύπου, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὴν πρώτη ἐξ ὅσων γνωρίζουμε ἀπό- 
TELGA νὰ χαταστεῖ τὸ κείμενο τοῦ Χωνιάτη προσιτὸ σὲ ἕνα εὐρύτερο ἀναγνωστικὸ 
κοινό. Τὸ ἴδιο ἐπιχειρεῖται καὶ στὴν Ἱστορία τοῦ Ἀκροπολίτη, ἀλλὰ στὴν πε- 
ρἰπτωσήτου 6 Σκουταριώτης δὲν διστάζει νὰ ἐπέμβει στὸ πρωτότυπο μὲ δικές 
του προσθῆκες καὶ σχόλια, ποὺ δίνουν μία ἄλλη προοπτικὴ στὰ γεγονότα. 

Οἱ ὑπόλοιπες χρονογραφίες εἶναι μᾶλλον ἀδιάφορες καὶ δίχως ἰδιαίτερη ἀξία 
τουλάχιστον ἀπὸ ἱστορικὴ ἄποψη. Ἡ Χρονογραφία τοῦ Ἰωήλ, φερειπεῖν, 
ἀποτελεῖ συμπίλημα γνωστῶν πηγῶν, συνεπῶς δὲν μᾶς ἐπιφυλάσσει καμία ἔκ- 
ο, Κατὰ τὴν ἀντιγραφὴ τῶν πηγῶν του ὁ Ἰωὴλ προσπέρασε σημαντικὰ 
γεγονότος ο εἰκονομαχικῆς περιόδου, ἰδίως σὲ σχέση μὲ στρατηλάτες aŭto- 
Χράτορες, pe γιὰ τὴν περίοδο τῶν Κομνηνῶν καὶ τῶν ᾿Αγγέλων οἱ πληροφορίες 
του περιορίζονται στὸ ἐλάχιστο. Καὶ À ἔμμετρη χρονογραφία τοῦ Ἐφραίμ, ñ 
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ὁποία θυμίζει τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Μανασσῆ --ἂν καὶ δὲν συγκρίνεται ἀπὸ Torm- 
τυκὴ ἄποψη-- δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. Tò ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι 
ὃ συγγραφέας παρασιωπᾶ τὴν τύφλωση τοῦ νεαροῦ Ἰωάννη Δ΄ Λάσκαρη, ὄχι 
ὅμως καὶ τὴν δολοφονία των Μουζαλώνων, τὴν ὁποία χαταδικάζει, ὅπως καὶ 
τὴν καταπάτηση τῶν ὅρχων πίστεως ποὺ εἶχαν δώσει στοὺς Λασκαρίδες νωρί- 
Tepa ol δράστες (στ. 9329-9352, ἔκδ. Lampsides). Ἡ Χρονογραφία τοῦ 
Ἐφραὶμ. περατώνεται μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ Μιχαὴλ Η΄ στὴν Βασιλεύουσα. Δὲν 
ἀποχλείεται ὅμως τὸ κείμενό του νὰ γράφτηκε κατὰ τὴν περίοδο τοῦ σχίσματος 
τῶν Ἀρσενιατῶν καὶ τῶν καταδιώξεων τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς δυναστείας τῶν 
Λασκαριδῶν. Ἔτσι ἴσως ἐξηγεῖται ἢ ἐπιφυλακτικὴ στάση τοῦ χρονογράφου 
μπροστὰ στὰ χρίσιμα πολιτικὰ θέματα τῆς ἐποχῆς του. 

(B) Φιλοδυτικὲς χρονογραφίες: Τὸν 14ο αἰώνα ἐγκαινιάζεται ἕνα νέο εἶδος 
χρονογραφίας, ἀποσυνδεδεμένο ἀπὸ παραδοσιαχὰ πρότυπα ὅσον ἀφορᾷ τὴν 
Ὑλώσσα καὶ τὸν τρόπο γραφῆς. Τὸ εἶδος κάνει τὴν ἐμφάνισή του στὴν φραγχο- 
χρατούμενη Πελοπόννησο (Χρονικὸ τοῦ Μορέως), στὴν ὑπὸ δυτικὴ κατοχὴ 
Ἤπειρο (Χρονικὸ τῶν Τόκκων), καθὼς καὶ στὴν μακρινὴ Κύπρο (Χρονικὸ τοῦ 
Λεοντίου Μαχαιρᾶ). Ἕνα στοιχεῖο ποὺ διαφοροποιεῖ τὰ χρονικὰ αὐτὰ ἀπὸ τὰ 
παραδοσιακὰ εἶναι ἡ ἐπιλογὴ τῆς ὁμιλουμένης τῆς ἐποχῆς, μὲ τὰ συνακόλουθα 
στοιχεῖα τῆς ντοπιολαλιᾶς, καὶ ἢ προφανὴς ἀπουσία τῆς κωνσταντινουπολίτικης 
λόγιας παράδοσης. Τὸ Χρονικὸ τοῦ Παναρέτου γιὰ τοὺς Μεγάλους Κομνηνοὺς 
τῆς Τραπεζοῦντος, καθὼς καὶ ἕως ἕναν βαθμὸ τὸ Χρονικὸ τῶν Ιωαννίνων, 
προφανῶς δὲν ἐμπίπτουν o’ αὐτὴν τὴν κατηγορία. Ὁ Πανάρετος ἔγραφε μὲν 
ἔχοντας πρὸ ὀφθαλμῶν τοὺς Μεγάλους Κομνηνούς, ἀλλὰ ἀναγνώριζε τὴν 
αὐθεντία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα καὶ φυσικὰ τοῦ πατριάρχη, καὶ τὸ ἴδιο 
βλέπουμε νὰ κάνει μὲ τὸν δικό του τρόπο ὁ ἀνώνυμος τοῦ Χρονικοῦ τῶν 
Ἰωαννίνων. Ἡ στάση τοῦ χρονογράφου συνεπῶς (ἢ τοῦ ἐντολέα του, ἂν ἔγραφε 
κατὰ παραγγελία) πρὸς τὸ συγκεκριµένο δίπολο τῆς πολιτικοθρησχευτικῆς 
ἐξουσίας καθόριζε καὶ τὴν στάση του ἔναντι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ποὺ 
ὑπηρετοῦσε εἴτε πρόχειται γιὰ τοὺς Κομνηνοὺς εἴτε τὸν Σέρβο Θωμᾶ Tipe- 
λοῦμπο ἢ τὸν Λατίνο Ἰζαού. 

Τὸ ἴδιο ὅμως δὲν συμβαίνει μὲ τὸ Χρονικὸ τῶν Ί όχκων ἢ τὸ Χρονικὸ τοῦ Mo- 
ῥέως, ol συγγραφεῖς τῶν ὁποίων δείχνουν ξεκομμένοι ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν 
καὶ τὶς παραδόσεις τοῦ ἑλληνισμοῦ. ᾿Ἐξυπηρετοῦσαν ἀσφαλῶς μία νέα τάξη 
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πραγμάτων, ἐξυμνώντας τὰ ἐπιτεύγματα τῆς ἄρχουσας τάξης, μὲ τὴν ὁποία 
συνεργάστηκε πρωτίστως ἢ ντόπια ἀριστοχρατία καὶ πολὺ λιγότερο, ὑποθέ-. 
τουµε, ὃ ἁπλὸς λαός, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε, δὲν διαδραματίζει κανέναν ρόλο στὴν 
ἀφήγηση. Ἡ υἱοθέτηση τοῦ πολιτικοῦ στίχου τόσο στὸ Χρονικὸ τοῦ M. ορέως. 
ὅσο καὶ στὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων ἀποτελεῖ κατὰ κάποιον τρόπο καινοτομία. 
Ἔχουν προηγηθεῖ βέβαια ἔμμετρες χρονογραφίες (Μανασσῆς, Ἐφραίμ), 
γραμμένες ὅμως σὲ λόγια γλώσσα καὶ πάνω σὲ παραδοσιακὰ πρότυπα. Δὲν νο- 
μίζουμε ὅμως ὅτι χρονογραφίες αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ὅπως τοῦ Μανασσῆ, ἐπηρέ- 
ασαν τὰ ὑπὸ συζήτηση χρονικά. Μᾶλλον θὰ, πρέπει νὰ ὑποθέσουμε, τουλάχιστον 
στὴν περίπτωση τοῦ Χρονικοῦ τοῦ. Μορέως, ὅτι ἡ σύνθεση ἐπηρεάστηκε ἀπὸ 
δυτικὰ πρότυπα -- ἱπποτικὲς ἀφηγήσεις καὶ μυθιστορίες ποὺ εἶχαν μεταφραστεῖ 
καὶ προσαρμοστεϊ στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα.! Στὴν περίπτωση μάλιστα τοῦ Xpo- 
νικοῦ τοῦ Μορέως, ἢ θεώρηση τοῦ κόσμου εἶναι δυτικότροπη καὶ σαφῶς ἄντιβυ- 
ζαντινή. Παρὰ τὸν προφανὴ προπαγανδιστικό τους χαρακτήρα, οἱ φιλολατινικὲς 
αὐτὲς χρονογραφίες ἀποτελοῦν πολύτιμες πηγὲς γιὰ τὴν ἱστορία τῶν δυτικῶν 
ἐπαρχιῶν καὶ γενικότερα τῆς. Φραγκοκρατίας στὸν Νότο, ποὺ ἔτσι χι ἀλλιῶς 
ἔμενε ἔξω ἀπὸ τὸν πνευματικὸ ὁρίζοντα τῶν λογίων τῆς πρωτεύουσας. Ἐκτὸς 
τούτου τὰ χείμενα δίνουν μία εἰκόνα τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας ὑπὸ ξένη κατοχή, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἴδιων τῶν χατακτητῶν, τῶν φεουδαρχικῶν θεσμῶν καὶ τῶν 
ἱπποτικῶν ἰδεωδῶν ποὺ θέλησαν νὰ ἐγκαθιδρύσουν στὴν βυζαντινὴ Ανατολή. 
(Y) Χρονικὰ τόπων: Οἱ δυτιχὲς ἐπαρχίες τῆς Ἠπείρου, τῆς Αἰτολωα- 
Χαρνανίας καὶ τῶν Ἰονίων νήσων ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 14ου αἰώνα βρίσκονταν 
ὑπὸ τὸν ἔλεγχο τοπικῶν ἢ καὶ ξένων ἡγεμόνων. “H κεντρικὴ ἐξουσία ἄναγνω- 
ρίρύταν τα καὶ μόνον στὴν περίπτωση τῆς ἀπονομῆς τοῦ τίτλου τοῦ δεσπότη 
καὶ τὸν S oro ose στοὺς διαφόρους τοπάρχες, ὅπως τῶν Ἰωαννίνων καὶ τῆς 
Tyas, m διανόηση τῆς πρωτεύουσας ἐλάχιστα ἀσχολήθηχε μὲ τὶς δυτικὲς 
Επαρχίες ἀκόμη καὶ σὲ περιόδους σχετικῆς ἀκμῆς. Ὁ Γεώργιος Ἀκροπολίτ' 
ἂν καὶ ὑπῆρξε γνώστης τῶν SA a a Watuy E 
Ἠπείρου καὶ γιὰ ἕνα διάστηµα ἔμεινε αἰχμάλωτος τοῦ Μιχαὴλ Β΄, δὲν θεώρησε 
σκόπιμο νὰ καταγράψει τὶς ἐντυπώσεις του στὶς δυτικὲς ἐπαρχίες κατὰ τὴν ἐκεῖ 


1. A.I. Ἀδαμαντίου, «Tà Χρονικὰ τοῦ Μορέως», Δελτίον τῆς Ἱστορικῆς καὶ Ἐθνο- 
λογικῆς Ἑταιρίας τῆς Ἑλλάδος 6 (1906) 509. 
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παραμονή του. Αὐτὴ ἢ ἀδιαφορία γιὰ τὸν ἔξω τῆς πρωτευούσης καὶ τοῦ ὑψηλοῦ 
πολιτισμοῦ κόσμο ἀποτελεῖ τὸν χανόνα τῆς ἐποχῆς. Ἄλλωστε, μήπως μᾶς ἔχουν 
παραδοθεῖ γεωγραφικὲς περιγραφὲς γιὰ ἄλλους τόπους ἢ ἔστω τοπικὲς ἱστορίες, 
μὲ ἐξαίρεση τὴν πόλη τῆς Θεσσαλονίκης; 

Κατὰ τὶς περιόδους ἀκμῆς ἢ πρωτεύουσα τοῦ κράτους μονοπωλοῦσε ἔτσι χι 
ἀλλιῶς τὸ ἐνδιαφέρον τῆς διανόησης. Μὲ τὴν ἀνάδειξη περιφερειακῶν κέντρων 
ἐξουσίας μετὰ τὴν πρώτη ἅλωση δημιουργοῦνται οἳ προὐποθέσεις γιὰ τὴν 
συγγραφὴ τοπικῶν ἱστοριῶν ὑπὸ τὴν μορφὴ χρονικῶν ἢ καὶ ἔμμετρων ἐπιχῶν 
συνθέσεων προπαγανδιστικοῦ προφανῶς χαρακτήρα, Τὸ Χρονικὸν τοῦ []ανα- 
ρέτου, μὲ θέμα τὴν ἑδραίωση τῆς δυναστείας τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν στὴν 
Τραπεζούντα, στέκεται πολὺ πιὸ κοντὰ στὴν βυζαντινὴ παράδοση, ὅπως, ἄλ- 
λωστε, καὶ τὸ Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ δυτικότροπο Χρονικὸν 
τὼν Τόκκων καὶ τὸ ἀντίστοιχό του τοῦ Μορέως. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου 
ἐμπεριέχει ὅλα τὰ δομικὰ γνωρίσματα τῆς βυζαντινῆς χρονογραφίας: xata- 
γραφὴ κατὰ χρονολογικὴ ἀκολουθία γεγονότων ποὺ ἀποτέλεσαν σταθμοὺς στὴν 
ἱστορία τοῦ τραπεζουντιακοῦ κράτους, δηλαδὴ ἐχθρικὲς ἐπιθέσεις, ἐπαναστάσεις, 
φυσικὲς καταστροφές, διαδοχὲς στὸν θρόνο, γάμοι, γεννήσεις, θάνατοι καὶ ἄλλα 
παρόμοια. Σὲ ἀντίθεση ὅμως μὲ τὴν ἀνωνυμία ποὺ χαρακτηρίζει συχνὰ τὰ πα 
λαιότερα χρονογραφικὰ κείμενα, ὁ Πανάρετος ἐπεμβαίνει στὴν ἀφήγησή του, 
καταθέτοντας τὴν προσωπιχή του μαρτυρία ὡς αὐλικὸς ἀξιωματοῦχος. Τὸ 
Χρονικὸ τῶν Ἰωαννίνων ἀπὸ τὴν ἄλλη ἐκφράζει τὴν τοπικὴ ἀριστοκρατία, ἣ 
ὁποία προτιμοῦσε στὴν ἀρχὴ τὴν κυριαρχία τῶν Σέρβων καὶ ἀργότερα τῶν 
Ἰταλῶν ὑπὸ τὴν ἡγεμονία τοῦ κόμητα τῆς Κεφαλονιᾶς Ἰζαοὺ Buondelmonti 
παρὰ τὴν ὑποταγὴ τῆς Ἠπείρου στοὺς ἀλβανοὺς τοπάρχες. Ὁ βυζαντινὸς 
αὐτοκράτορας ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ πολιτικὰ δρώμενα, ἁπλῶς μνημονεύεται μία 
πρεσβεία στὸν Μανουὴλ Β' γιὰ νὰ δώσει τὴν ἔγχρισή του στὴν ἀναγόρευση τοῦ 
Θωμᾶ Πρελούμπου σὲ δεσπότη ($ 26, Βρανούσης, 93,5- 12). Παρὰ τὸν τοπι-. 
χισµό του, τὸ Χρονικὸ τῶν Ἰωαννίνων δείχνει ὅτι στὴν Ἤπειρο διατηροῦνται ot 
βυζαντινοὶ θεσμοὶ καὶ τὰ ἀξιώματα, παρόλο ποὺ ἡ ἐξουσία εἶχε περάσει στοὺς 
ξένους, οἱ ὁποῖοι φιλοδοξοῦσαν ἀσφαλῶς νὰ χυβερνήσουν ὡς βυζαντινοὶ ἄρχοντες. 
Ἢ γλώσσα καὶ τὸ ὕφος τῶν τοπικῶν χρονικῶν, σύμφωνα μὲ τὸν D.R. Reinsch, 
ἐκφράζει τὴν ἐπαρχιώτικη σκέψη τῶν συγγραφέων καὶ τὴν ἀντίληψη ποὺ εἶχαν 
διαμορφώσει γιὰ τὸ παρηκμασμένο Βυζάντιο. Ἡ αὐτοχρατορικὴ ἰδέα εἶχε πλέον 
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πρὸ πολλοῦ ἐγκαταλειφθεῖ καὶ οἳ προπαγανδιστές της ὅταν τὴν διατύπωναν 
ἀξιοποιοῦσαν ἀρχαιοελληνικὰ πρότυπα καὶ ὁπωσδήποτε τὴν λόγια γλώσσα. 
Μὲ ἄλλους λόγους, ἢ ἐπιλογὴ τῆς γλώσσας καὶ τοῦ λογοτεχνικοῦ εἴδους καθο-- 
ριζόταν μὲ πολιτικὰ κριτήρια. Στὰ τοπικὰ χρονικὰ ταίριαζε συνεπῶς ἢ καθο- 
μιλουμένη ἢ γλώσσα ποὺ ἦταν κοντὰ στὴν καθομιλουμένη." 

(δ) Βραχέα Χρονικά: Τὰ σύντομα σημειώματα ἱστορικῶν συμβάντων, ποι- 
xine ἔκτασης, θεματικῆς καὶ γεωγραφικῆς προέλευσης μᾶς παραδίδονται κατὰ 
κανόνα σὲ νεότερα χειρόγραφα, τῆς παλαιολογείου ἐποχῆς καὶ τῆς τουρκοκρα- 
τίας. Πρόκειται γιὰ ἀνώνυμα συμπιλήματα ἀποσπασματικῶν χρονογραφικῶν 
λημμάτων, γραμμένα σὲ δημώδη γλώσσα, A προέλευση τῶν ὁποίων, ὅπως καὶ 
ἣ πληροφόρηση τοῦ γραφέα, μᾶς εἶναι. ἄγνωστη. Τὸ εἶδος ἄρχισε νὰ διαμορ- 
φώνεται τὸν 11ο αἰώνα καὶ νὰ καθιερώνεται εὐρέως ἀπὸ τὸν 14ο καὶ μετά. Ὁ 
ὅρος Βραχέα Χρονικὰ δὲν ἀπαντᾶί πάντως στὰ ἴδια τὰ κείµενα. Ἡ ὕλη τους xa- 
λύπτει ἕνα εὐρὺ φάσμα θεμάτων: χρονικὰ τόπων, τουρχικῶν κατακτήσεων, 
βασιλεῖες αὐτοχρατόρων κ.ἄ. Στὰ ἐκτενέστερα δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀξιοποιήθηκε 
ἀρχειακὸ ὑλικὸ ἢ τοπικὰ χρονικά. 

Στὶς παραπάνω χατηγορίες μποροῦν νὰ προστεθοῦν καὶ διάφορα ἄλλα 
χρονογραφικὰ κείµενα ποὺ γράφτηκαν πρὶν ἀπὸ τοὺς παλαιολογείους χρόνους, 
ἀλλὰ στὴν πορεία τοῦ χρόνου διασχευάστηκαν ἢ προσαρμόστηκαν γλωσσικά, 
ὅπως ἡ Βυζαντινὴ Χρονογραφία (γνωστὴ ὡς Historia Imperatorum), ñ ovy- 
γραφὴ τῆς ὁποίας χρονολογεῖται κατὰ τὸν K. Praechter τὸν 120 ἢ 130 αἰώνα, 
ἂν καὶ ὁρισμένα ἀποσπάσματά της, σύμφωνα καὶ μὲ τὴν χειρόγραφή τους πα- 
ράδοση, δείχνουν νὰ ἔχουν γραφτεῖ στοὺς ὕστερους χρόνους: ἄνθρωπος νέος 
ἄβουλος |...] ὥσπερ μούστων ἀφρίζων καὶ καχλάζων / ἐφόρει παλαιόγριζον ča- 
ρωμένον καὶ ἐξεσχισμένον.5 





2. D.R. Reinsch, «Αυτοκρατορία και γλώσσα μετά την Άλωση: Γεώργιος Αμοιρού- 
τζης καὶ Γεώργιος Σφραντζής», Κωνσταντινούπολη. 550 χρόνια µετά την άλωση, ἔκδ. E. 
Motos Guirao — M. Morfakidis Filactos, Granada 2006, 121-126. 

3. Κατὰ τὸν K. Praechter, <Eine vulgärgriechische Paraphrase der Chronik des 
Konstantinos Manasses», BZ 4 (1985) 278, 286, τὸ πληρέστερο κείµενο τῆς ἀνώνυμης 
Βυζαντινῆς Χρονογραφίας (Historia Imperatorum) παραδίδεται στὸν κώδικα τῆς Βέρνης 
596, 14ος/15ος αἴ. Τὸ κύριο μέρος της ἀντλεῖται ἀπὸ τὸν Θεοφάνη καὶ ἀπὸ τὴν δημώδη 


ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ KAI ΧΡΟΝΙΚΑ 409 





Αξίζει νὰ μνημονευθεῖ ἐπίσης καὶ ἢ ἔμμετρη Χρονογραφία τοῦ κώδικα 408 
τῆς Μαρκιανῆς Βιβλιοθήκης, τοῦ 15ου αἰώνα, ἢ ὁποία ἀναφέρεται στὴν πρώτη 
ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους: Ἡ βασιλὶς τῶν. πόλεων 
πῶς Ἰταλοῖς ἑάλω / καὶ τοῖς Ῥωμαίοις ὕστερον πῶς ἀπεδόθη πάλιν, / ἐγράφη 
xat ἀκρίβειαν: εἰ σὺ δὲ βούλῃ, μάθοις." H ἐξιστόρηση καλύπτει τὴν περίοδο 
ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Μανουὴλ Α΄ Κομνηνοῦ ἕως τὴν ἀνάρρηση στὸν θρόνο τοῦ 
᾿Ανδρονίκου Β', ὁ ὁποῖος ἀνέτρεψε, ὥς γνωστόν, τὴν θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ 
πατρός του, τὴν ὁποία ὃ χρονογράφος καταδικάζει ἀπερίφραστα: ἔκλινε δ᾽ οὗτος 
ó ῥηθεὶς ἄναξ Παλαιολόγος / τὴν κάραν Πάπᾳ δουλικῶς φρονήσας τὰ Λατίνων 
(443, στ. 627-628). Περὶ αὐτοῦ δὲν γνωρίζουμε τίποτε, σίγουρα ὅμως ἧ παι- 
δεία του τοῦ ἐπέτρεπε νὰ χρησιμοποιήσει τὸν Νικήτα Χωνιάτη ὡς πηγή, ὅπως 
xai τὸν Γεώργιο Παχυμέρη (ἴδε τὴν βίβλον ἀκριβῶς Νικήτα Χωνιάτου/ καὶ 
βλέψεις θρήνων ἅπαντα καὶ θρήνου τι καὶ πλείω. 115, στ. 284-282). 





παράφραση τοῦ Μανασσῆ, "H Historia Imperatorum ἀποτέλεσε ἐπίσης. τὴν βάση τοῦ Xpo- 
νικοῦ τοῦ 1570, τοῦ ὁποίου τὸ κείμενο σώζεται στὸν κώδικα 38 τῆς Ἱεροσολυμιτικῆς Bt- 
βλιοθήκης (Συλλογῆς Τιμίου Σταυροῦ). Βλ. D. Sakel, <The Chronicle of 1570: the 
original version», BZ 106 (2013) 143-152. ΤΟΥΊΔΙΟΥ, «Weights and Measures 
and the Time and Place of Authorship of the Historia Imperatorum», Erytheia 
29 (2008) 29-36. Σ. Στανίτσας, «Τὸ Χρονικὸ τοῦ 1570 καὶ οἱ παραλλαγές του: Τὰ 
Χρονικὰ ἸΠευδο-Δωροθέου καὶ Μανουὴλ Μαλαξοῦ», Πελοποννησιακὰ 16 (1986)598- 
633. Τὸ κείµενο τῆς Historia Imperatorum, ἐκδόθηκε. ἀποσπασματικὰ ἀπὸ τὴν F. Iade- 
vaia: Βιβλίον περιέχον χρονογραφικὴν ἐξήγησιν ἀπὸ κτίσεως κόσμου μέχρι Διοκλητιανοῦ. 
τοῦ βασιλέως, parte prima, Messina 2000. Βιβλίον χρονογραφικὸν δεύτερον ἀπὸ τῆς 
βασιλείας Διοκλητιανοῦ καὶ Μαξιμιανοῦ καὶ καταλῆγον ἕως τῆς, βασιλείας Νικηφόρου τοῦ 
Βοτανειάτη, parte seconda, Messina 2005. Ἢ ἔκδοση ἔχει γίνει μᾶλλον πρόχειρα μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ μὴ βγαίνει νόημα ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ πρώτου μέρους: καὶ ἐρουκαριάξετο 
μετὰ ψιμύθιον (στ. 580). τὰ πράγματα τῆς βασιλείας του καὶ τὰ κεφαλατείχη (στ. 543). 
Μετ’ οὖρον τῆς τοῦτο ἦν τὸ πρῶτον ὄνειρον (στ. 824). Γοῦν τὰ ὄνειρα εἶχε μεγάλα Μῆδος 
ó Δαρεῖος (στ. 832). Νὰ ἐπάρῃ τὴν γυναῖκα του ἔσω εἷς τὸ ἁρμάριν κατὰ τοῦτο φθινασμένος 
(στ. 2555-2556). Συμπερασματικά, πρόκειται γιὰ μιὰ ἄχρηστη ἔκδοση. 

4. C. Matzukis, The Fall of Constantinople. The Fourth Crusade: A critical edition 
with translation, grammatical and historical commentaary of the Codex 408 Marcianus Grae- 
cus (#.1-13V) in the Library of St. Mark, Venice, Ἀθήνα ἄ.χ., 94. 
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Ἐνδεχομένως ἀνῆκε στοὺς ἐκκλησιαστικοὺς χύχλους τῶν Ἀρσενιατῶν, πράγμα 
ποὺ ἐξηγεῖ τὴν ἔκταση ποὺ ἔδωσε στὴν θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ 
χαὶ τὴν κριτικὴ ποὺ ἄσχησε στοὺς πρωτεργάτες της: 


ντινα τύφλωσιν ἰδὼν ὁ μέγας ἀρχιθύτης 
καὶ ζηλωτὴς Ἀρσένιος, ἀφορισμῷ φρικώδει 
τούτου καὶ σῶμα καὶ ψυχὴν ἐδέσμησεν ἀλύτῳ 
ἀραῖς τε καθυπέβαλλε μὴ συγχωρήσας τοῦτον 





τῆς ἐκκλησίας ἔξωσεν ἀνήγαγε δὲ μᾶλλον 
Ῥέκκωνα τὸν παμβέβηλον εἷς πατριάρχην τοῦτον 
(448, στ. 623-626. 149, στ. 704-705). 


Ἢ συγγραφὴ τοῦ χρονικοῦ προσδιορίζεται, βάσει ἑνὸς σημειώματος στὴν xæ- 
τακλείδα τοῦ κειμένου, τὸ 1399. Τέλος, ἀνέκδοτη παραμένει μία Χρονογραφία 
τοῦ κώδικα Vindob. hist. graec. 99, τοῦ Ίάου αἰώνα, ἢ ὁποία ἀποδίδεται στὸν 
Μεγάλο λογοθέτη Ἀχροπολίτη: τοῦ Ἀκροπολίτου κυροῦ καὶ μεγάλου λογοθέτου. 
(g. 155). Ὁ K. Κρουμπάχερ ὑπέθεσε ὅτι πίσω ἀπὸ τὸν τίτλο κρύβεται ὁ γιὸς 
τοῦ ἱστορικοῦ Κωνσταντίνος ᾿Αχροπολίτης καὶ μάλιστα διαπίστωσε ὅτι ὁ ypo- 
νογράφος. στηρίχτηκε στὸν Ἰωάννη Ζωναρᾶ.5 H Χρονογραφία ἐπιγράφεται. 
Ἐπιτομὴ ἀρχῆς τῆς Ῥωμαίων ἐπικρατείας καὶ καλύπτει ἀρχετὰ διεξοδικὰ 
πρῶτα τὴν ρωμαϊκὴ περίοδο καὶ μετὰ τὴν βυζαντινὴ ἕως καὶ τὸν θάνατο τοῦ 
Ἀλεξίου A Κομνηνοῦ (gg. 15--85:). Στὸ τελευταῖο φύλλο καταγράφονται οἳ 
διαδοχὲς στὸν βυζαντινὸ θρόνο ἕως καὶ τὴν βασιλεία Ἀνδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου 
(1282-1328).5 





5. K. Krumbacher, BZ 3 (1894) 617-621. ΤΟΥ͂ ΙΔΙΟΥ, Geschichte, 1, 388. Toto- 
pía, I, 787-788. Hunger, Λογοτεχνία, II, 327-328. 

6. H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nation- 
albibliothek, Teil 1, Βιέννη 196 1, 107-108. Ἡ Χρονογραφία τοῦ κώδικα Vindob. hist. 
παρ, 99, ἀποτελεῖ συρραφὴ ἀποσπασμάτων τῆς Χρονογραφίας τοῦ Ζωναρᾶ, γι’ αὐτὸ καὶ 
ἢ πρωτοτυπία της, ἀλλὰ καὶ ἢ ἀξία της Oç ἱστορικῆς πηγῆς εἶναι μικρή: σεισμὸς περὶ τὴν 
Βιθυνίαν (g. 18) = Ζων. II, 80,6. Τὰ δύο γένη τῶν Βρεταννῶν (Φ. 188) = Ζων. ΠΠ, 
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Στὴν ἴδια μὲ τὰ παραπάνω χατηγορία περιλαμβάνονται τὰ χρονικὰ ποὺ 
γράφτηκαν στὴν περίοδο τῆς τουρχοκρατίας͵ ἀλλὰ ἕνα μέρος τῆς ὕλης τους 
ἀνάγεται σὲ πρὸ τῆς Ἁλώσεως πηγές. Τυπικὸ παράδειγµα ἀποτελεῖ ἢ Ἔχθεσις 
Χρονική, ἢ ἐξιστόρηση τῆς ὁποίας ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ 1394 μὲ τὴν βασιλεία τοῦ 
Μανουὴλ Β΄ καὶ ἐκτείνεται σὲ μερικὰ χειρόγραφα ἕως τὸ 1517 καὶ σὲ ἄλλα ἕως. 
τὸ 1543. Γράφτηκε βάσει παλαιοτέρων χρονογραφικῶν πηγῶν καὶ παραδίδεται 
σὲ διάφορες διασκευές, οἱ συντάκτες τῶν ὁποίων ἔζησαν τὸν 16ο αἰώνα (Μανουὴλ. 
Μαλαξός, ΊΨευδο- Δωρόθεο κ.ἄ.).7 Τὸ τμῆμα ποὺ περιλαμβάνει τὴν τελευταία 
περίοδο τῆς αὐτοκρατορίας ἀναπαράγει λίγο ὣς πολὺ γνωστὰ γεγονότα, 
ἐμπλουτισμένα ἐνίοτε μὲ ἀνεκδοτολογικὸ ὑλικὸ καὶ εἰδήσεις ἀγνώστου προ- 
ἐλεύσεως. Ὁ συγγραφέας φαίνεται νὰ εἶχε ἄμεση γνώση τῶν γεγονότων ποὺ 
κατέγραψε, πράγμα ποὺ δηλώνει στὸ Προοίμιόν του: ἃ μὲν οἰκείοις ὀφθαλμοῖς 
εἴδομεν, ἃ δὲ ἀκηκόαμεν ἐκ τῶν πατέρων ἡμῶν οὐκ ὀκνοῦμεν γράψαι (Lambros, 
1, 8-4).5 Προφανῶς ἀνῆκε στοὺς ἀνθενωτικοὺς (γέγονεν ἡ ἕνωσις οὐχ ἕνωσις 
ἀλλὰ διαίρεσις), πίστευε ὅτι ὁ πάπας Εὐγένιος προχώρησε στὴν “Ένωση τῶν 
Ἐκκλησιῶν, γνωρίζοντας τὴν διαπραγματευτιχὴ ἀδυναμία τῶν ᾿Ὀρθοδόξων 
(6,5-8), καὶ ὅτι 6 Βησσαρίων ἠγάπησε τὴν δόξαν τῶν ἀνθρώπων ἢ τοῦ Θεοῦ 
(7,30-21). Ἢ διήγησις τῶν πρὸ τῆς Ἁλώσεως εἶναι μᾶλλον συνοπτική. Δὲν 





105,9. Περὶ θριάμβου (9.21) = Ζων. ΠΠ, 163,24. Ὁ σφοδρὸς χειμώνας τοῦ 763/764 
στὴν Κωνσταντινούπολη (g. 268) = Ζων. 272,15. Περὶ Ἰσαακίου Κομνηνοῦ (g. 33") = 
Ζων. 665,5. Ἡ ἐξαπάτηση τοῦ πατριάρχη Ξιφιλίνου (g. 339) = Ζων. 686, 10. Βασιλεία 
Ἀλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (g. 345) = Ζων. 742, 744, 765. 

7. Ἐκδόσεις: K. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, Z', 557-610. Ecthesis Chronica 
and Chronicon Athenarum, ed. S.P. Lambros, Λονδίνο 1902, 1-84. Moravcsik, 254. 
X. Παπαδόπουλος, «Περὶ τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησιαστικῆς χρονογραφίας τοῦ iot αἰῶνος», 
Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος 9 (4912) 410-454. Παρεμφερὲς εἶναι καὶ τὸ Χρονικὸ τῶν Mere- 
ώρων, ποὺ ἀπηχεῖ μὲν γεγονότα τοῦ 14ου αἰώνα καὶ ἀργότερα, ἀλλὰ οἱ φορεῖς του 
χρονολογοῦνται στὸν 17ο αἰώνα. Βλ. καὶ A. Rigo, La «Coronaca delle Meteore»: La 
storia dei monasteri della Tessaglia tra XIII e XVI secolo, [Orientalia Venetiana — 
VIII), Φλωρεντία 1999. I. Βογιατζίδης, «Τὸ Χρονικὸν τῶν Μετεώρων», ΕΕΒΣ 4 (1924) 
139-175. 2 (1925) 149-182. 

8. TIB. καὶ ἦν γὰρ ἄκρος τὴν ἀρετήν, ὡς καὶ ὁ τάφος αὐτοῦ νῦν ἰᾶται ἀσθενείας παντοίας 
(Lambros, 2,1-3) — ἀναφορικὰ μὲ τὸν Ἰωάννη, τὸν ἀνεψιὸ τοῦ Μανουὴλ Β΄. 
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ὑπεισέρχεται σὲ λεπτομέρειες, φερειπεῖν, γιὰ τὸν σφαγιασμὸ τοῦ Νοταρᾶ καὶ 
τῶν τέκνων του, ἀναφέρει ὅμως ὅτι πρὶν ἀπὸ τὴν πτώση ὃ μέγας δούκας εἶχε 
στείλει τὴν θυγατέρα του στὴν Ἰταλία μετὰ πλούτου ἀπείρου (17,7). Τὰ περὶ 
τῆς ἐκλογῆς τοῦ Γενναδίου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Μωάμεθ. 
B' καὶ τὸν ἐποικισμὸ τῆς πόλης μὲ χριστιανοὺς προερχόμενους ἀπὸ διάφορους 
τόπους ἀπαντοῦν καὶ σὲ ἄλλα ἱστορικὰ κείµενα ποὺ ἀνάγονται σὲ κοινὴ πηγή. 
Τέλος, ὑπεύθυνο γιὰ τὴν παράδοση τῆς Τραπεζούντας θεωρεῖ τὸν Γεώργιο 
Ἀμοιρούτζη, διότι αὐτὸς ἔπεισε καὶ τὸν ταλαίπωρον βασιλέα καὶ ἐπροσκύνησεν 
(26,22-23), ἐνῶ σὲ ἄλλο σημεῖο γράφει ὅτι μετὰ τὴν πτώση ὃ πρώην τραπε- 
ζούντιος πρωτοβεστιάριος ἐτούρκεψε: τὸν δὲ Ἀμηρούτζην ὕστερον ἐποίησεν [δ 
αὐθέντης] αὐτὸν Ἰσμαηλέτην (274-5).9 


9. HB. καὶ N.B. Τωμαδάκης, «“Ἐπούρχευσεν ὁ Γεώργιος Ἀμερούτζης»», 99-143, 
ὅπως καὶ τὴν συζήτηση παραπάνω, σσ. 385-393. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 





ΟΙ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 


ΣΥΝΟΨΊΣ ΧΡΟΝΙΚΗ 
Σύνοψις Χρονικὴ Χρονικὰ παρεχβόλαια Χρονικό, Διονυσίου 224. 
"Έκδοση Σάθα "Έκδοση Tocci Σύνοψις Λάμπρου 


Μὲ αὐτὸν τὸν τίτλο παραδίδεται ὡς ἔργο ἀνωνύμου σὲ τέσσερις κώδικες μία 
χρονογραφία ἀπὸ τὴν δημιουργία τοῦ κόσμου ἕως τὸ 1261, ἢ πρώτη ἔκδοση 
τῆς ὁποίας πραγματοποιήθηκε ἀπὸ τὸν K.N. Σάθα τὸ 1894 βάσει τοῦ ἄρχαιό- 
τερου κώδικα Marc. gr. 407 (14ος αἲ.), γνωστὴ καὶ ὡς Σύνοψις Σάθα. Ὁ Au- 
gust Heisenberg ἀπέδωσε τὴν συγγραφὴ τοῦ ἀνωνύμου ἔργου στὸν γνωστὸ 
λόγιο τοῦ δευτέρου μισοῦ τοῦ 13ου αἰώνα Θεόδωρο Σκουταριώτη, στηριζόμενος 
στὰ παρασελίδια σημειώματα τοῦ μαρχιανοῦ κώδικα 407, φφ. 5 καὶ 8: ἡ βίβλος 
ἥδε κυζίκου θεοδώρου, σκουταριωτῶν ἐκ φυλῆς κατηγμένου, καθὼς καὶ σ᾽ ἕνα 
δεύτερο σημείωμα, τοῦ κώδικα τῆς Μονῆς Διονυσίου 224 (16ος αἶ.), σύμφωνα 
μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Θεόδωρος Σκουταριώτης ἔγραψε ἕνα χρονικὸ ἀπὸ καταβολῆς xó- 
σµου ἕως τοὺς χρόνους τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου: ἀπὸ δὲ τούτων τῶν βασιλέων 
(= Ἀλέξιος Α΄ καὶ Ἰωάννης Β’ Κομνηνὸς) ἤρξατο Θεόδωρος ὁ Κυζίκου ἄχρι 
Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου: ἀπὸ καταβολῆς κόσμου ἦρξε καὶ οὗτος, οὗ μέντοι 
δὲ εἷς πλάτος ἔγραψε (g. 6078, TB. καὶ φ. 6107). Ἀκόμη καὶ ἂν ἢ πληροφορία 
τοῦ μαρκιανοῦ χώδικα θεωρηθεῖ ἀσαφής, διότι δὲν ξεκαθαρίζει ἂν ἀναφέρεται 
στὸν κάτοχο ἢ στὸν συγγραφέα τῆς Χρονογραφίας, τὸ σημείωμα τοῦ ἀντί- 
στοιχου ἀθωνικοῦ δὲν ἀφήνει περιθώριο γιὰ περαιτέρω ἀμφισβήτηση, κατὰ τὴν 


414 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





γνώμη τοῦ Α. Heisenberg. Στὸ σημεῖο αὐτό, ἐπιβάλλεται νὰ ἐπισημάνουμε,.. 


ὡστόσο, ὅτι τὸ ἀθωνικὸ χειρόγραφο, Διονυσίου 224, δὲν ταυτίζεται ἀπολύτως 
μὲ τὸ ἀντίστοιχο τοῦ μαρχιανοῦ κώδικα 407 (κυρίως τὰ pp: 5480-6078 καὶ 
6407-6448), γεγονὸς ποὺ ὁδήγησε τὸν Κρουμπάχερ νὰ διαφοροποιήσει τὰ δύο 
κείµενα καὶ νὰ τὰ παρουσιάσει χωριστὰ στὴν γραμματολογία του. Ἀντίθετα, ὁ 
Α. Heisenberg, ὅπως προαναφέρθηκε, τὰ θεώρησε ταυτόσηµα δίχως ὅμως νὰ 
προχωρήσει σὲ σύγχριση τῶν δύο. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ σημείωμα τοῦ ἀθωνικοῦ. 
χειρογράφου ἀποδεικνύεται κατὰ πολὺ μεταγενέστερο τοῦ μαρχιανοῦ ὁδήγησε 
τὸν A. Kazhdan στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ δύο χείµενα δὲν μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν 
μὲ βεβαιότητα στὸν Θεόδωρο Σχουταριώτη.'! Στὸ σημεῖο αὐτό, ἀξίζει νὰ θυ- 
μίσουμε ὅτι στὸ χειρόγραφο τῆς Σύνοψης Χρονικῆς, τοῦ μαρκιανοῦ κώδικα 407, 
ἢ βασιλεία τοῦ Ἀλεξίου A” Κομνηνοῦ ἐγκαινιάζεται μὲ τὴν παράθεση τῆς περί- 
φήμης Νεαρᾶς του Περὶ τῶν ἱερῶν σκευῶν [Marc. 8r. 407, po. 458-46" = Σύν. 
Xp., Σάθας 173,9-176,22]. Τὸ κείμενο τῆς Νεαρᾶς παραδίδεται ὅμως καὶ στὸν 
παρισινὸ κώδικα 1284, p. 2745, τὸν ὁποῖο εἶναι γνωστὸ ὅτι εἶχε στὴν κατοχή 
του 6 Σχουταριώτης. Ἄραγε εἶναι ἁπλὴ σύμπτωση ὅτι μὲ τὴν συγκεχριµένη 
Νεαρὰ ἐγκαινιάζεται ἣ βασιλεία τοῦ Αλεξίου Α΄ στὴν Σύνοψη Χρονική, Ὅπως 
καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, στὸ κείμενο τῆς Σύνοψης “Χρονικῆς παρεμβάλλεται καὶ μία 
αὐτοβιογραφκὴ ἀναφορά, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ó συγγραφέας συγγένευε ἀπὸ 
τὴν πλευρὰ τῆς μητέρας του μὲ τοὺς δύο Σεβαστιανούς, ot ὁποῖοι ἀπαγχονίσθηκαν 
ἐπὶ Ανδρονίκου Α΄ Κομνηνοῦ, διότι ἐπιβουλεύονταν δῆθεν τὴν ζωὴ τοῦ ατο- 
χράτορα. Οἱ καταδικασθέντες ἦταν ἀδελφοὶ τοῦ παπποῦ του, ὁ ὁποῖος τὴν περίοδο 
ἐκείνη ἦταν ἀκόμη βρέφος καὶ γιὰ νὰ μὴν ἔχει τὴν ἴδια τύχη ἔγινε κληρικὸς (Σύν. 
Χρ., Σάθας, 344,5-11, 847 10-11).12 Τὸ χρονολογικὸ πλαίσιο τῆς παρ- 





10. A. Heisenberg, Analecta. Mitteilungen aus italienischen Handschriften byzan- 
tinischer Chronographen, [Programm des K. Luitpold-Gymnasiums in München, 
1900/1901], Μόναχο 1901, 7-18. 

14. A. Kazhdan, <Excerpty Skilicy>, Izvestija na Instituta za Istorija 14-15 
(1964), 529-544. Thv ἀπόδοση τοῦ Χρονικοῦ στὸν Σκουταριώτη ἀμφισβητεῖ καὶ ὃ K. 
Zafeiris, «The Issue of the Authorship of the Synopsis Chronike and Theodore 
Skoutariotes>, REB 69 (2011) 253-263. 

12. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, Z/, su. 
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εμβολῆς αὐτῆς συμπίπτει πάντως μὲ τὰ χρονολογικὰ δεδομένα τοῦ βίου καὶ τῆς 
δράσης τοῦ Σκουταριώτη. 

Τέλος, στὸ ζήτημα τῆς πατρότητας τῆς Σύνοφης Χρονικῆς, ἐμπλέχεται καὶ 
ἕνα ἄλλο ἀνώνυμο χρονικό, τὸ ὁποῖο θεωρεῖται πρώιμο ἔργο τοῦ Σχουταριώτη. 
Πρόκειται γιὰ τὰ Χρονικὰ παρεκβόλαια συντετμημένα ἀπὸ τοῦ Ἀδὰμ ἄχρι καὶ 
τῆς βασιλείας τοῦ Αλεξίου Κομνηνοῦ, τοῦ βατικανοῦ κώδικα 1889, (pọ. 17- 
32), τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ 18ου αἰώνα. Παλαιότερα ὁ E. Patzig ἀντέβαλε τὰ 
-ρονικὰ παρεκβόλαια μὲ τὴν Συνόψη Χρονικὴ καὶ ἀποφάνθηκε ὅτι πηγάζουν 
ἀπὸ αὐτήν.'5 Τὴν ἄποψη τοῦ E. Patzig ἀντέχρουσε ó R. Tocci μὲ τὸ ἐπιχείρημα 
ὅτι τὸ κείµενο τῶν Χρονικῶν στὸν βατικανὸ κώδικα 1889 εἶναι αὐτόγραφο τοῦ 
Σχουταριώτη καὶ ὅτι ἀποτέλεσε τὴν βάση γιὰ νὰ συνθέσει ἀργότερα τὴν Σύνοψη 
Αρονική."΄ 


2. Σύνοψις Χρονικὴ 


Τὸ κείμενο παραδίδεται σὲ τέσσερις κώδικες: Marc. gr. 407 (14% al. ), Taurin. 
189 B. V. 43, (155/165 αἲ.), Esc. Υ.1.4 [gr. 243], (16% αἰ.), Ambrosianus 
gr. 820, (16% αἰ.), ἐκ τῶν ὁποίων μόνον ë Marc. gr. 407 διασώζει τὸ πλῆρες 
κείµενο, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι περιορίζονται στὸ δεύτερο μέρος τοῦ Χρονικοῦ, ἀπὸ 
τὴν βασιλεία τοῦ Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ ἕως τὴν ἀνακατάληψη τῆς Βασιλεύουσας. 
τὸ 1261. Δὲν πρόκειται, ὡστόσο, γιὰ ἕνα ὁμοιογενὲς κείµενο, ἀλλὰ γιὰ ἕνα 
συμπίλημα, ὅπως, ἄλλωστε, δηλώνεται καὶ στὸ προοίμιο (4,8-10), τοῦ ὁποίου 
ἡ γραφὴ καὶ ὃ τρόπος παρουσίασης καθορίζεται ἀπὸ τὶς πηγές του. Τὸ καθαρὰ 
χρονογραφικὸ ὑλικό, δίχως, δηλαδή, τὶς μᾶλλον ἄσχετες ὡς πρὸς τὴν ἱστορία 
παρεκβάσεις (ἑπτὰ θαύματα τοῦ κόσμου, ἀποφθέγματα τῶν ἑπτὰ σοφῶν, Νεαρά 





13. Βλ. γιὰ τὴν ἄποψη τοῦ E. Patzig τὴν βιβλιοχρισία τοῦ A. Heisenberg, «Die Xú- 
νοψις Χρονικὴ und Ἔκθεσις Χρονική», BZ 6 (1897), 189. 

14. Theodori Scutariotae Chronica. Prolegomena, Textus, Indices, Rec. R. Tocci, 
διδ. διατριβή, Universität Hamburg, ᾿Αμβοῦργο 2004, 5*, 53*-64*, 783". TOY IAIOY, 
«Zu Genese und Kompositionsvorgang der SYNOWIE ΧΡΟΝΙΚΗ des Theodoros 
Skutariotes», BZ 98 (2005) 552. 
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Αλεξίου Α΄ περὶ τῶν ἱερῶν σχευῶν), 15 χωρίζεται σὲ τρία μέρη (Σάθας, 8,1- 
173,8): 

-- Προοίμιο (Σάθας, 3,1-4,18). 

— Ἀπὸ Ἀδὰμ. ἕως τὴν βασιλεία Κωνσταντίνου Α΄ (4,19-43.3). 

— Ἀπὸ τοὺς χρόνους τοῦ Κωνσταντίνου Α΄ ἕως τὴν βασιλεία τοῦ Νικηφόρου. 
T” Βοτανειάτη (43,5-173,8). 


Τὸ δεύτερο μέρος εἶναι. σαφῶς ἐκτενέστερο καὶ στηρίζεται σὲ δύο ἱστορικὰ xel- 
μενα (Νικήτας Χωνιάτης, Ἀκροπολίτης), τὰ ὁποῖα καλύπτουν τὴν περίοδο ἀπὸ 
τὴν βασιλεία τοῦ Αλεξίου Κομνηνοῦ ἕως τὴν ἀνακατάληψη τῆς πρωτεύουσας τὸ 
4261 (177,1-555,35). “H ἐξιστόρηση κλείνει μὲ ἕναν σύντομο Ἐπίλογο 
(555,35-556,7). 

Ἐξαρχῆς ὁ Σκουταριώτης παραδέχεται τὸν συμπιληματικὸ χαρακτήρα τοῦ 
ἔργου του καὶ τὴν περιορισμένη ὡς ἐκ τούτου προσωπική του συμβολὴ ὡς συγ- 
Ὑβαφέα τῆς παρούσης πραγματείας: ἴσως ἄν τις ἡμᾶς αἰτιάσαιτο, τὰ πολλοῖς 
xal διὰ πολλῶν περιηγηµένα κἀκ τούτου δῆλα πᾶσι σχεδόν, ἰδίαν ποιουμένους 
ἀφήγησιν [...] Ἐγὼ δ’ ἀλλὰ τοσοῦτον ἀπισχυρίζομαι, μὴ φιλοτιμίᾳ τὴν διή- 
yno ταύτην ποιήσασθαι [...] ὅτι καὶ παραχωρῶ τῷ βουλομένῳ πατέρα λέγειν 
τῆς βίβλου ὃν βούλεται (Σάθας, 3,4-3, 6-10). Ἂν καὶ ἀποποιεῖται τὴν πα- 
τρότητα τῆς ἐξιστόρησης, δὲν μνημονεύει τοὺς συγγραφεῖς ποὺ ἀντέγραψε, πα- 
βέφρασε ἢ τέλος πάντων ἀξιοποίησε. Οὔτε κὰν τοὺς δύο τελευταίους, τὸν 
Χωνιάτη καὶ τὸν κατά τι σύγχρονό του, τὸν Ἀχροπολίτη, τοὺς ὁποίους καὶ 
ἐνσωμάτωσε στὴν βίβλο του. παραφράζοντάς τους. Ὁ στόχος του ἦταν νὰ δώσει 
μία συνοπτικὴ διήγηση μιᾶς κατὰ τὰ ἄλλα μὴ πρωτότυπης ἱστορίας, μὲ ἔμφαση 
στὸ πῶς ἕκαστος τὴν βασιλείαν διῴκησε (4, 10-11), σὲ γλώσσα ἁπλὴ καὶ xa- 
τανοητή. Ἐξαρχῆς κάνει ξεκάθαρο ὅτι ἀπευθυνόταν στὸ πλατὺ ἀναγνωστικὸ 
κοινὸ καὶ ὄχι σὲ λογίους — οἷς μή ἐστι σύντροφος ἡ παιδεία, ὡς ἀτυχήσασι τὸ 





15. Τὰ ἔνθετα αὐτὰ κείµενα λειτουργοῦν ὡς εἰσαγωγὲς πρὶν ἀπὸ κάθε ἑνότητα, δηλαδὴ 
μὲ τὰ ἑπτὰ θαύματα τοῦ κόσμου καὶ τὰ ἀποφθέγματα τῶν ἑπτὰ σοφῶν ἐγχαινιάξεται Ἡ, 
βασιλεία τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, ἐνῶ μὲ τὴν Νεαρὰ τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ περὶ τῶν ἱερῶν 
σχευῶν ἐγκαινιάζεται ἢ βασιλεία του. Βλ. καὶ R. Tocci, «Zu Genese und Kemposi- 
tionsvorgang der ΣΥΝΟΨΙΣ ΧΡΟΝΙΚΗ», 551-568. 
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εἶναι λόγου θεραπευταῖς (4,6-8). Οὐσιαστικὰ συνόψισε κατὰ τὴν πάγια 
χρονογραφικὴ παράδοση διάφορες περιόδους: τὴν βιβλικὴ ἱστορία (Σάθας, 
4,19-42.17), τὴν ἱστορία τῶν Ἑβραίων σὲ σχέση μὲ τοὺς ἀνατολικοὺς λαοὺς 
(132,18-16), τὴν ἵδρυση τῆς Ρώμης, τὴν κατάργηση τῆς ρωμαϊκῆς δημοκρατίας. 
(19,17-24,23), τέλος, τὶς βασιλεῖες τῶν ρωμαίων αὐτοκρατόρων ἕως τὴν po- 
νοχρατορία τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου (24,24-54,9). Μὲ τὴν ἴδια μέθοδο, 
συνοψίζοντας τὶς ἑκάστοτε πηγές του, προχώρησε στοὺς πρώτους χριστιανικοὺς. 
αἰῶνες ἕως τὴν πτώση τοῦ Φωχᾶ (54, 10-107,26), καὶ ἀπὸ τὴν ἄνοδο τοῦ. 
Ἡρακλείου στὸν θρόνο ἕως τὴν ἀνακατάληψη τῆς Βασιλεύουσας τὸ 1264 
(107,27-555,24). Στὴν ἑνότητα τῆς βιβλικῆς ἱστορίας (Σάθας, 4,1-19,16) 
ἐπισημάνθηκε ἀπὸ τὸν E. Patzig ñ στενὴ σχέση τοῦ κειµένου μὲ τὸ Χρονικὸν 
Ἐπίτομον (Vindobonensis gr. 40, ἔκδ. A. Pusch, Ἰένα 1908), τὸ ὁποῖο ouy- 
τέθηκε στοὺς χρόνους τοῦ Μανουὴλ Κομνηνοῦ.“ 


Ἀρφαξὰδ ἐτῶν ρλε' ἐγέννησε τὸν Καϊνάν: | Ἀρφαξὰδ γενόμενος ἐτῶν phe’ ἐγέννησε 
οὗτος δὲ ὁ Καϊνὰν οὐδόλως εὑρίσκεται ἐν| τὸν Καϊνάν- οὗτος δὲ ὁ Καϊνὰν ἐν τῷ 
τῷ ἑβραϊκῷ, ἔοικε δὲ ἀρχῆθεν ἡμαρτῆσθαι! ἑβραϊκῷ οὐδ’ ὅλως εὑρίσκεται ἐμφερό-. 
τὰ ἀντίγραφα. ὃ μέντοι ἀπόστολος καὶ] μενος [...] ἔοικε δὲ ἀρχῆθεν ἡμαρτῆσθαι 


εὐαγγελιστὴς Λουχᾶς καὶ τοῦ Καϊνὰν τού- | τὰ ἀντίγραφα [...] ὁ μέντοι ἀπόστολος 

του μνημονεύει ὡς υἱοῦ τοῦ Ἀρφαξάδ [...] | καὶ εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς σαφῶς καὶ τοῦ 

(Σάθας, 5,26-30). -Καϊνὰν τούτου ὥς υἱοῦ τοῦ Αρφαξαδ [...] 
μνημονεύει (Pusch, 10, 16-28). 





16. E. Patzig, ΒΖ 4 (1895) 24-35. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Über einige Quellen des 
Zonaras», ΒΖ 5 (1896) 53. Βλ. καὶ Κ.Α. Ζα[εἰτίο, The Synopsis Chronike and its 
place in the Byzantine Chronicle Tradition: its Sources (Creation — 1081 ΟΕ), διδακτο-. 
ρικὴ διατριβή, University of St. Andrews 2007, 228-237. 
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Ὁ δὲ ἐπὶ Ὠγύγου κατακλυσμὸς ἐγένετο 
τῷ ι΄ ἔτει τοῦ Μωὔσέως: ὁ δὲ Ὥγυγος 
πρῶτος οἰκῆσαι λέγεται τὴν τῶν Ἂθη- 
ναίων χώραν καὶ ἄστυ κτίσαι ἀπὸ δὲ τοῦ] 
κατὰ τὸν Ὥγυγον κατακλυσμοῦ ἕως ἐπὶ 


Κέκροπος τοῦ διφυοῦς τοῦ ὕστερον Ἀθη- 


γῶν βασιλεύσαντος ἔτη σ’, ἅτινα πάντα 


ἀβασίλευτος ἔμεινεν ἢ Ἀττικὴ (Σάθας, 
8,90-95). 


Ὁ δὲ λεγόμενος ἐπὶ ᾿Ὠγύγου xata- 
Χλυσμὸς ἐγένετο τῷ ιβ' ἔτει τοῦ Μωῦ- 
σέως" ὁ δὲ Ὥγυγος οὗτος πρῶτος οἰκῆσαι 
μνημονεύεται τὴν τῶν Ἀθηναίων χώραν 
καὶ ἄστυ χτίσαι: ἀπὸ γοῦν τοῦ κατὰ τὸν. 
Ὥγυγον κατακλυσμοῦ ἕως ἐπὶ Κέκροπα 
τὸν διφυῆ τὸν ὕστερον ᾿Αθηνῶν βασιλεύ- 
σαντα ἔτη σ΄, ἅτινα πάντα ἀβασίλευτος ἦν. 
ἢ Ἀττικὴ (Pusch, 13,8-13). 


Οἱ χρονολογήσεις τῆς Σύνοψης Χρονικῆς γιὰ τὴν βιβλικὴ ἱστορία προέρχονται 
ἀπὸ τὸ Χρονικὸν Ἐπίτομον, τὸ σύστηµα τοῦ ὁποίου εἶναι κατὰ κάποιον τρόπο 
ἰδιόρρυθμο."’ H ρωμαϊκὴ περίοδος (Σάθας, 32,27-29, 35,91-36,9), καὶ 
εἰδικὰ τὸ ἀπόσπασμα γιὰ τὴν βασιλεία τοῦ Ἡλιογάβαλου (83,29-84,31), 
ἐνδεχομένως προῆλθαν ἀπὸ μία ἑλληνικὴ μετάφραση τῆς Historia Augusta, 
παρεμφερὴ μὲ ἐκείνη ποὺ χρησιμοποίησε ô Ζωναρᾶϊς.'δ Ἀπὸ μία ἀντιβολὴ τοῦ 
κειµένου μὲ τὴν Χρονογραφία τοῦ Μαλάλα, τῆς ὁποίας τὰ λήμματα εἶναι κατὰ 
κανόνα ἐκτενῆ, δὲν διαπιστώνεται ἄμεση ἐξάρτηση. Κάποια χωρία, ὡστόσο, 
δείχνουν νὰ προέρχονται ἐμμέσως ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ σύρου χρονογράφου 
(Σάθας, 25,11-20 = Μαλάλας, Thurn, 176,82-96). Ἄλλα πάλι συνδέονται 
μὲ τὸν Λέοντα Γραμματικὸ (Σάθας, 18,26-19,4 = 51,13-52,5) καὶ τὸν 
Κεδρηνὸ (Σάθας, 28,3-9 = L, 343,7-12). Μερικὲς ἀπὸ τὶς πληροφορίες του 
δὲν διασταυρώνονται ἀπὸ ἀλλοῦ, ὅπως, ἐπὶ παραδείγματι, ἢ ἀξιοπερίεργη 
θετικὴ ἀποτίμηση ποὺ μᾶς παραδίδει γιὰ τὸν αὐτοκράτορα Ἡλιογάβαλο: yé- 
Ύονε δὲ ἐλλόγιμος ἄριστος, ὀξὺς ἐν πολέμοις, ἤπιος, σώφρων, ταχύς, πάντας 
θεραπεύων καὶ ὑπὸ πάντων μετὰ λόγου φιλούμενος (Σάθας, 33,31-35,1-2). 
Ἡ ἱστορία τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας καὶ τῶν μέσων χρόνων πιστεύεται ὅτι 





17. H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, 11, 
Λιψία 1895, 345-357. 

18. Zafeiris, The Synopsis Chronike and its Place in the Byzantine Chronicle Tra- 
dition, 207, 310. 
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στηρίχτηκε στὸ ὑλικὸ μίας χαμένης σήµερα Χρονογραφίας, τὴν ὁποία γνώριζε 
ὃ Ζωναρᾶς, καὶ γιὰ τὴν ὁποία ἔκανε πρῶτος λόγο ὁ E. Patzig. H Χρονογραφία 
αὐτὴ περιελάμβανε ἐκκλησιαστικὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο καὶ τοὺς συνεχιστές 
του, ἀλλὰ καὶ ἄλλες ἱστορικὲς εἰδήσεις ἀπὸ τὸν εἰδωλολάτρη Zoro. H σχέση 
αὐτῆς τῆς πηγῆς μὲ τὰ χρονογραφικὰ κείµενα ποὺ μᾶς σώζονται σήμερα δὲν 
εἶναι ἐντελῶς ξεκαθαρισμένη. Tò σίγουρο εἶναι ὅτι στὴν Σύνοψη Χρονικὴ τοῦ 
Σκουταριώτη ἐντοπίζονται χοινὰ χωρία μὲ τὸν Θεοφάνη τὸν Ὁμολογητὴ 
(Σάθας, 86,29-30. 112,6-113,7 = de Boor, 118,19-25. 849,5-350, 18), 
τὸν Λέοντα Γραμματικὸ (Σάθας, 57.22-26. 102,8-103,14 = 95,10-19. 
133,15-134,23), τὸν Γεώργιο Μοναχὸ (Σάθας, 114, 1-24 = II, de Boor, 
795, 14-796,1), τὸν Κεδρηνὸ (Σάθας, 57,22-26. 87,3-6. 116,28-117,6-- 
I, 540,20-22. 614,5-8. 779, 11-28), καὶ φυσικὰ τὸν Ζωναρᾶ (Χάθας, 99,7- 
100,17. 106,19-804. 107,7-18-- ΠΠ, 198,1-14. 168,9-14. 175,8-7). Δὲν 
μπορεῖ νὰ καθοριστεῖ, ὡστόσο, ἂν ἢ συγγένειά τους ἀνάγεται σὲ κοινὲς κατὰ 
περίπτωση πηγὲς ἢ στὴν χρήση μιᾶς χαμένης πηγῆς, ὅπως ἡ Ἐπιτομή.”' Ὅ 
Σκουταριώτης πρέπει νὰ χρησιμοποίησε μία ἀκόμη ἄγνωστη πηγή, πιθανό- 
τατα τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ {9ου αἰώνα, τὴν ὁποία χρησιμοποίησαν, ἀνεξαρτή- 
τως φυσικά, τόσο ὁ Μανασσῆς (128,17-19. 196,2-8. 129,28 = Lampsidis, 
4234-4236. 4521-4522. 4591-4592)?! ὅσο καὶ ὁ Γλυκᾶς (Σάθας, 125,23- 
30. 128,31-129,3. 166,27-29=527,16-528, 1. 529. 18-19. 606, 18-20).22 


19. Ὅ.π., 207-209, 218-216. 

20. Patzig, «Über einige Quellen des Zonaras», ΒΖ 5 (1896) 27-53. Zafeiris, 
The Synopsis Chronike and its place in the Byzantine Chronicle Tradition, 207 xé., 310- 
315. 

21. Γιὰ τὴν κοινὴ πηγὴ τοῦ Σκουταριώτη καὶ Μανασσῆ, βλ. καὶ Καρπόζηλος, 
Βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι, τ. I”, 546. 

23. Γιὰ τὸ Πρότυπο ἢ τὴν χαμένη πηγὴ τοῦ Σχουταριώτη ὡς πηγὴ τῆς Χρονογραφίας 
τοῦ Γλυχᾶ, ποὺ χρησιμοποίησε καὶ ô Μανασσῆς, βλ. περαιτέρω Z. Μαυρομάτη- Κατσου- 
Ὑιαννοπούλου, Ἡ Χρονογραφία τοῦ Μιχαὴλ Γλυκᾶ καὶ οἱ πηγές της (περίοδος 100 π.Χ. 
— 118 μ.Χ.), διδ. διατριβή, Ἀριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 
1984, 294-331. Ἡ χαμένη πηγὴ τοῦ Σκουταριώτη ἐντοπίζεται καὶ στοὺς κώδικες τοῦ 
Μουσείου Μπενάκη 58, g. 208β καὶ τῆς Μαρχιανῆς Βιβλιοθήκης 608 (=PG 110, 1224- 
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Δύσκολο εἶναι νὰ. χαθοριστοῦν καὶ οἳ πηγές του γιὰ τοὺς μεταγενέστερους 
χρόνους, δηλαδὴ γιὰ τοὺς ἐπιγόνους τῆς μακεδονικῆς δυναστείας χαὶ γιὰ τὴν 
κομνήνεια περίοδο, μολονότι τὰ γεγονότα γιὰ τὰ δποῖα γίνεται λόγος μᾶς εἶναι 
ἐν πολλοῖς γνωστά. Σ’ αὐτὴν τὴν ἑνότητα ἐντύπωση προκαλεῖ ἡ ἀποσιώπηση 
τῆς δολοφονίας τοῦ Ῥωμανοῦ I” Ἀργυροῦ (159, 19- 160,5). Ἄραγε προσπερνᾶ 
σχοπίµως τὸ γεγονὸς ἢ ἁπλῶς ἀκολουθεῖ τὴν πηγή του; Ἐνδιαφέρουσα εἶναι 
καὶ ἢ πληροφορία ὅτι ὁ Ἰωάννης Ἐιφιλίνος ἔχτισε φούρνους (μαγκιπεῖα) στοὺς 
χώρους τῆς Ἁγίας Σοφίας (ἐν τῇ φιάλῃ) γιὰ νὰ μοιράζονται ψωμιὰ καθημερινὰ 
στοὺς φτωχοὺς (166,24-26). Ἡ πηγή του σίγουρα ἀντιμετώπιζε μὲ χριτικὴ 
διάθεση τὴν βασιλεία τοῦ Νικηφόρου Βοτανειάτη, ἣ δὲ ἀναστάτωση ποὺ mpo- 
κλήθηκε στὶς πρῶτες ἡμέρες τῆς διαχυβέρνησής του ἐξαιτίας τῶν «δημοχρατι- 
κῶν» μέτρων ποὺ υἱοθέτησε, περιγράφεται ὡς ἀξιοθρήνητη (171,14). Ἢ 
ἀφήγησή του ο’ αὐτὴν τὴν ἑνότητα ἑστιάζεται ἐπιλεκτικὰ σὲ δρώμενα ποὺ προ- 
βάλλουν τὴν εὐσέβεια τῶν αὐτοκρατόρων, ἀλλὰ ποὺ ὑποδηλώνουν συνάμα τὰ 
θεολογικὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ἴδιου. Συνακόλουθα, ξεκινᾶ τὴν βασιλεία τοῦ Άλε- 
Elou Α΄ μὲ τὴν ἵδρυση τοῦ Ὀρφανοτροφείου (177,15-178, 192), περνᾶ μετὰ στὴν 
καταδίκη τοῦ αἱρεσιάρχη Βασιλείου τοῦ Βογομίλου, ποὺ περιγράφεται μὲ 
ἀρχετὲς λεπτομέρειες (178, 18- 184, 18) καὶ, στὴν συνέχεια, σχολιάζει τὴν 
πρώτη σταυροφορία, ποὺ εἶναι καὶ τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον σημεῖο τῆς διἠγησής του. 
Ὁ Σικουταριώτης εἶναι ô μόνος συγγραφέας, ἐξ ὅσων γνωρίζουμε, ποὺ γράφει 
-στὴν προσπάθειά του προφανῶς νὰ ἀναδείξει τὴν εὐσέβεια τοῦ Αλεξίου 
Κομνηνοῦ-- ὅτι ἦταν ἐκεῖνος ποὺ ζήτησε ἀπὸ τὸν πάπα καὶ τοὺς ρηγάδες τῆς 
Δύσης στρατιωτικὴ βοήθεια γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν Ἁγίων Τόπων. “H 
εἴδηση αὐτὴ ἀμφισβητεῖται ἀπὸ δρισμένους Ἱστορικοὺς ὡς πρὸς τὴν ἐγκυρότητά, 
της. Θεωρεῖται μάλιστα ὅτι διαπνέεται ἀπὸ φιλολατινικὰ αἰσθήματα. ᾿Αλλὰ 
στὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν ἀποχλείεται ὁ Σκουταριώτης νὰ εἶχε ὑπ᾽ ὄψιν του κάποια 
πηγὴ ποὺ ἀναφερόταν στὴν συνάντηση τῶν αὐτοχρατορικῶν ἀπεσταλμένων μὲ 
τὸν πάπα Οὐρβανὸ Β’ στὴν σύνοδο τῆς Piacenza τὸν Μάρτιο τοῦ 1095: καὶ 
ἀποστολαῖς πρέσβεων πρός τε τὸν τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης ὡς ἀρχιερέα προ- 





1225), σὲ ἀντιβολὴ καὶ μὲ τὸ κείμενο τῆς Σύνοψης Χρονικῆς, Σάθας, 160,10-13, 464,11- 
15. Βλ. D. Sakel, «Another User of the lost Source of Scutariotes>, JÖB 62 (2012) 
139-144. 
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Ἱστάμενον, καὶ πρὸς τοὺς [...] ῥηγάδας καὶ ἄρχοντας [...] οὐκ ὀλίγους ἴσχυσε 
τούτων τῆς πατρίδος ἀπαναστῆσαι καὶ πρὸς τὸ ἔργον ὁλοτρόπως ὑπαγαγεῖν 
(485,4-9).23 Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ὁ Σκουταριώτης ἀποτιμᾶ θετικὰ 
τὴν βασιλεία τοῦ Αλεξίου Α΄, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Ζωναρᾶ, ποὺ ἔθιξε τὶς ἀρνητικὲς 
πλευρὲς τῆς βασιλείας του.7' Φτάνει στὸ σημεῖο μάλιστα, ἂν καὶ ἱερωμένος, νὰ 
δικαιολογήσει τὴν δήμευση τῶν ἱερῶν σκευῶν καὶ χειμηλίων ποὺ νομοθέτησε 
προχειμένου νὰ ἀντιμετωπίσει τὶς ἀνάγχες τοῦ στρατοῦ του (186, 1-28). Τέλος, 
À ἀναφορὰ ὅτι πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του ἐχάρη μοναχός --χαὶ τὴν τρίχα κειρά- 
μενος θνήσχει (186, 27)-- δὲν ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὴν Ἄννα Κομνηνὴ οὔτε ἀπὸ 
ἄλλη κύρια πηγή. 

Στὸ δεύτερο μέρος ἀκολούθησε κανονικὰ τὸ κείµενο τοῦ Νικήτα Χωνιάτη, 
(Χρονικὴ Διήγησις, van Dieten, 6,29-575,50 = Σύν. Χρον. 187,11-450,9), 
στηριζόμενος στὴν οἰκογένεια χειρογράφων APW, τὸ δὲ ἀντίβολό του. πρὶν τὸ 
ἐνσωματώσει στὸ Χρονικό του τὸ ἐπεξεργάστηχε γλωσσικά, σύμφωνα μὲ τὴν 
ἐξαγγελία του στὸ προοίμιο ὅτι θὰ συνθέσει μία χρονογραφία σὲ γλώσσα 
χατανοητὴ ἀπὸ τοὺς πολλούς.5 Συνεπῶς, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν δημώδη παράφραση 
τῆς Χρονικῆς Διηγήσεως (ἔκδ. J. Davis) ἔχουμε µία πρώτη ἀπόπειρα ἁπλο- 
ποίησης τοῦ κειµένου, ὅπως πιστεύω, καὶ μάλιστα ἀρχετὰ νωρίτερα σὲ σχέση 
μὲ τὴν δημώδη παράφραση. Τὸ ἀξιοσημείωτο, βέβαια, εἶναι ὅτι ὃ Σκουταριώτης 
ἐνσωματώνει στὸ Χρονικό του τὸ κείμενο τοῦ Χωνιάτη, ἐπεξεργασμένο ἀπὸ τὸν 
ἴδιο, ὅπως καὶ τοῦ Ακροπολίτη στὴν συνέχεια, δίχως νὰ δηλώνει τὰ δάνειά του 
εἴτε στὸ Προοίμιό του ἢ ὁπουδήποτε ἀλλοῦ. ᾿Αρκεῖται, μόνον, στὴν ἀρχική του 
δήλωση ὅτι δὲν διεκδικεῖ τὴν πατρότητα τῆς ἐξιστόρησης (3,6-11). Ὅπως καὶ 
νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὸ πρωτότυπο ἄλλοτε παραφράζεται καὶ ἄλλοτε συνοψίζεται 
στὰ οὐσιώδη. ᾿Αντικαθιστᾶ τὶς λόγιες ὀνομασίες τῶν πόλεων μὲ τὶς εὐρύτερα 
γνωστές: Αὐλωνία (Νικ. Χων. 537,34) = Πηγές, 481,19. Ἰάδαρα, 540,24 = 
τὴν λεγομένην νῦν Τζίαραν βαρβαρικῶς, 494,8. Πρόχειται γιὰ τὴν δαλματικὴ 


23. Γι’ αὐτὴν τὴν εἴδηση τοῦ Σκουταριώτη, βλ. καὶ τὴν συζήτηση στὸν Ostrogorsky, 
Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, I", 36, σημ. 39 καὶ 40, καθὼς καὶ P. Charanis, <Byzan- 
tium, the West and the Origin of the first Crusade», Byz 19 (1949) 17-86. 

24. Καρπόζηλος, Βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι, τ. I”, 524-526. 

25. J.-L. van Dieten, Nicetae Choniatae Historia, 1, LXXXVIII-LXXXIX. 
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πόλη Zara/Zadar). Ἀλλοῦ δίνει ἐπεξηγήσεις, ὅπως ἐφόλχιον (537,85) = 8 
βάρκα λέγεται (48421), ἢ διευκρινίζει κάποια ἀσαφῆ χωρία. Γιὰ τοὺς δαιµο- 
νολήπτους προφῆτες -Βουλγάρους ἢ Βλάχους δὲν ξεκαθαρίζεται στὸ κείμενο 
(871,19)-- ó Σκουταριώτης τοὺς ταυτίζει μὲ κάποια ἄγνωστη, ὅπως φαίνεται, 
θρησχευτικὴ ὁμάδα, οὓς Ἀσθενάρια τινὲς ὀνομάζουσι (372,5). Οἱ αὐτοβιο- 
γραφικὲς ἀναφορὲς τοῦ Χωνιάτη στὰ μετὰ τὴν Ἅλωση συμβάντα δὲν περιλαμ- 
βάνονται φυσικὰ στὴν διήγηση. Ἀλλὰ καὶ τὰ ἀρχαιοελληνικὰ παραθέματα μὲ 
τὰ ὁποῖα διανθίζει τὸν λόγο του μένουν ἐκτὸς κειµένου (van Dieten, 76,1-5 ~ 
Zúv. Χρον 230,7). Επίσης καὶ οἳ ἀρνητικοὶ χαρακτηρισμοί του γιὰ τὸν δῆμο 
ἀγνοοῦνται (ἄφροσι σύρφαξιν, van Dieten, 558,49 ~ Σύν. Xpov. 442,15: οἱ 
εὐηθέστατοι καὶ ἀπαιδευτότατοι [...] οἱ ἀλλαντοπῶλαι πλέον καὶ βυρσοδέψαι, 
van Dieten, 349,13-16 — Σύν, Χρον. 360, 13), ὅπως καὶ οἱ δηλώσεις ποὺ 
κάνει πρὶν ἀπὸ συνταρακτικὰ γεγονότα (535, 1-11 ~ 481, 1).35 Ὁ Σκουτα- 
ριώτης ἁπλοποίησε τὴν γλώσσα καὶ τὴν σύνταξη, δίχως νὰ χάνει παραχωρήσεις 
στὴν καθομιλουμένη, ἐκτὸς ἀπὸ μεμονωμένες περιπτώσεις (εἰ δὲ βρακίον φορεῖ, 
290,18-19 = ἢ γοῦν ἀναξυρίδα περίχειται, van Dieten, 186,78-74). 
Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἀναφορά του στὸν δυτικὸ τύπο τόξου, στὴν μαγγανότζα- 
Ύρα (498,81, γνωστὸ ἀπὸ τὴν Ἀλεξιάδα ὡς τζάγρα (Χ,8,5, Reinsch — Kam- 
bylis, 305,74), Διατήρησε ὅμως ὅπου ἔκρινε σκόπιμο τὸ λεξιλόγιο τοῦ 
πρωτοτύπου (199,29. 245.31-216,1. 259,23. 352,24 = van Dieten, 30,74. 
47,67-68. 184,85. 333,52), μαζὶ καὶ τὶς παροιμιώδεις φράσεις (218,9, 
228,21. 246,4. 290,4. 320,15 = van Dieten, 51,82. 73,9-40. 109, 74-75. 
185,55. 248,75), ἀκόμη καὶ τὶς παρεκβάσεις τοῦ συγγραφέα ποὺ ἐκφέρονται 
μὲ ἄμεσο τρόπο (ἵνα μὴ λέγοιμι, Σύν. λρον., 216, 14. 222, 14 = van Dieten, 
4783-84, 60,39. συνελὼν εἴπω τὸ πᾶν, Σύν. Χρον., 362,13 = van Dieten, 
353,24. βλ. καὶ Σύν, Χρον., 805,17. 807,7. = 219,74. 222,67). 
“H ἴδια μέθοδος στὴν ἀπόδοση τοῦ πρωτοτύπου τοῦ Ἀκροπολίτη ἄκολου- 
θεῖται καὶ στὴν τελευταία ἑνότητα (450,10-555,24 = 7,9-188,28, Heisen- 
berg): τὰ λόγια παραθέµατα ἁπλοποιοῦνται ἢ ἀγνοοῦνται παντελῶς (143,26 





26. Ὅταν πρόκειται ὅμως γιὰ τὴν διάκριση τῶν κοινωνικῶν τάξεων καὶ δὴ τῶν λαϊκῶν, 
διατηρεῖ τὸ λεξιλόγιο τοῦ Χωνιάτη: τὸ ἀγελαῖον καὶ πτωχικὸν πλῆθος (383, 13-14-- Νικ. 
Χων., 991,42-49), τὸ χειρωνακτικὀν (383,27-28 = Νικ. Χων., 392,59). 
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= 530,29-31), καθὼς καὶ ὅλες ot αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορὲς τοῦ Ἀκροπολίτη, 
οἱ ὁποῖες, ἂς σημειωθεῖ, καταλαμβάνουν ἕνα ἀρχετὰ µεγάλο µέρος τῆς ἀφήγη- 
σής του στὸ πρωτότυπο. Tò διαφοροποιητικὸ στοιχεῖο ὅμως o αὐτὴ τὴν ἑνότητα, 
σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς προηγούμενες, εἶναι οἱ προσθῆκες χαὶ τὰ σχόλια τοῦ Σχου- 
ταριώτη στὸ χείµενο ποὺ ἐπεξεργάστηκε. Οἱ προσθῆκες του καὶ τὰ σχόλιά του, 
ὅπως καὶ ἡ μεθοδικὴ ἀπάλειψη ἀπὸ τὸ χείµενο τῶν ἀρνητικῶν σχολίων γιὰ τοὺς 
Λασκαρίδες, δίνουν µία ἄλλη, ἐντελῶς διαφορετικὴ εἰκόνα ἀπὸ ἐκείνη ποὺ pt- 
λοτέχνησε ὁ Ἀκροπολίτης γιὰ τοὺς βασιλεῖς τῆς Νικαίας καὶ γιὰ τὸν ἀνατροπέα 
τους, τὸν Μιχαὴλ H' Παλαιολόγο.’ Ὁ Σκουταριώτης εἶχε ἄμεση γνώση τῶν 
γεγονότων, ἰδίως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν περίοδο τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη. Ἀνῆχε 
στὸ στενὸ πατριαρχικὸ περιβάλον τοῦ Ἄρσενίουϑθ καί, ὡς φαίνεται, μέσω αὐτοῦ 
συνδέθηκε μὲ τὴν αὐτοχρατορικὴ αὐλή. Ακολούθησε τὴν δεύτερη βουλγαρικὴ 
ἐκστρατεία, προσθέτει μάλιστα στὸ κείµενο τοῦ Ἀκροπολίτη κάποιες διχές του 
παρατηρήσεις ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐμπειρία (522,14-84. 528,31 -24, 28-31. 
5245-14). Τὴν ἴδια περίοδο παρευρέθηκε στὸν γάμο τῆς θυγατέρας τοῦ Θεο- 
δώρου Β΄ μὲ τὸν δεσπότη Νικηφόρο τῆς Ἠπείρου στὴν Θεσσαλονίκη τὸ 1256, 
τὸν ὁποῖο τέλεσε ὁ πατριάρχης ᾿Ἀρσένιος (526,28. 530, 18). Ὁρισμένες λε- 
πτομέρειες ἀπὸ τὴν ζωὴ τοῦ Θεοδώρου B' καὶ εἰδικὰ τῶν τελευταίων στιγμῶν 
τῆς ζωῆς του τὶς πληροφορήθηκε, κατὰ τὴν ὁμολογία του, ἀπὸ τὸν πατριάρχη 
(5834,18-19. Βλ. ἐπίσης, 5355-5836, 12). Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν ᾿Αχροπολίτη, 
ὑποστήριζε τοὺς Λασχαρίδες, ὁπότε ἡ ἀφήγησή του στέχεται πολὺ πιὸ κοντὰ 
στὸν Παχυμέρη. 

Ἀπὸ τὴν ἀφήγηση τοῦ Ἀχροπολίτη παρέλειψε, ὅπως προαναφέρθηκε, τὶς 
περισσότερες αὐτοβιογραφικές του ἀναφορὲς (τόπο καταγωγῆς, ἐρχομὸ στὴν 
Νίκαια, Heisenberg, 46,13-47,3), ἐκπαίδευση καὶ σχέση μὲ τὸν Νικηφόρο 
Βλεμμύδη (49,6-50,8. 106,10-107, 18), λεπτομέρειες ἀπὸ τὴν σταδιοδρομία. 


27. Ὁ A. Heisenberg, κατανοώντας τὴν σημασία αὐτῶν τῶν σημειωμάτων, τὰ ἐξέδωσε 
ὡς παράρτημα στὴν κριτικὴ ἔκδοση τοῦ Ἀκροπολίτη (Λιψία 1908/Στουτγάρδη 1978, 
277-803). 

28. Ἐγὼ γὰρ ἐπὶ χρόνοις τούτῳ παρηκολουθηκώς, καὶ τῶν πρακτέων καὶ πρὸς βουλῆς 
κεχοινωνηκώς, καὶ νύκτα καὶ καθ’ ἡμέραν συνών, ὡς ὁμόστεγός τε καὶ ὁμωρόφιος (549,28- 
30). 
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του καὶ τὴν αἰχμαλωσία του στὴν Ἤπειρο, (63,1-64,5. 199, 19-32. 148,20- 
15134 46 ~ 530,6-10). Αναφέρεται, ὡστόσο, στὴν ἄδικη τιμωρία του ἀπὸ 
τὸν Θεόδωρο Β΄, ἀλλὰ δίχως νὰ δίνει ἰδιαίτερη σημασία στὸ γεγονὸς (καὶ ἄλλα 
γεγόνασιν ἐπ᾽ αὐτῷ λυπηρά, πλὴν πρὸς ἡμέραν, Σάθας, 526,8-14 ~ 128,24- 
134,2, Heisenberg), στὰ ἀξιώματα ποὺ κατέλαβε (τοῦ πραίτωρα, 529,8-9) 
καὶ σὲ ἄλλες συναφεῖς δραστηριότητές του (502,16. 541,24-31. 547,27- 
548,4. 554.5-6. 555, 17-28). Ἀγνόησε, ὅπως ἦταν ἑπόμενο, τὴν κριτική του 
κατὰ τῶν Λασχαριδῶν καὶ τοῦ πατριάρχη ᾿Ἀρσενίου (477,5-478,10. 187,1- 
10, Heisenberg), ὅπως καὶ τὴν προπαγάνδα του ὑπὲρ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ (95,8- 
400.28. 134.15-135.90. 149,83-151.24, Heisenberg). ʻO Σκουταριώτης 
οὐσιαστικὰ διατήρησε τὸ καθαρὰ ἱστορικὸ περίγραμμα καὶ τίποτε περισσότερο. 


3. Χρονικὰ παρεκβόλαια ( Vatic. gr. 1889). 


Τὸ κείµενο τῶν Χρονικῶν παρεκβολαίων παραδίδεται στὸν βατικανὸ κώδικα 
1889, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται στὴν περίοδο 1270-1280. Ὅπως καὶ ñ Σύνοψη 
Χρονική, τὰ Χρονικὰ καταγράφουν γεγονότα ἀπὸ κτίσεως κόσμου ἕως τὴν Ba- 
σιλεία τοῦ Αλεξίου Α΄. Τὸ κείµενο, ὡστόσο, δὲν συνοδεύεται ἀπὸ προοίμιο, ἀλλὰ 
οἱ ἄναφορές του στὰ θεολογικὰ πράγματα δείχνουν ὥς συγγραφέα κάποιον Χλη- 
βικό. Ἡ στενή του συγγένεια μὲ τὴν Συνόψη. Χρονική, σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ τὶς 
παρασελίδιες προσθῆχες, τὰ σχόλια καὶ τὶς διορθώσεις τοῦ βατικανοῦ κώδικα 
1889, ὁδήγησαν τὸν R. Tocci, ὅπως προαναφέρθηκε (βλ. ὑποσημ. 14), στὸ 
συμπέρασμα ὅτι ὃ κώδικας ἀνῆκε στὸν ἴδιο τὸν χρονογράφο, στὴν προχειµένη 
περίπτωση στὸν Θεόδωρο Σκουταριώτη. Ἡ κοινὴ θεματική τους μὲ τὴν Σύνοψη 
-Χρονικὴ καὶ ol φραστικές τους ὁμοιότητες ὁδηγοῦν σὲ δύο ἐκδοχὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
δὲν ἀπουσιάζουν οἳ ἀντιφάσεις: (α) τὰ Χρονικὰ παρεκβόλαια ἀποτελοῦν περί- 
ληψη τῆς Σύνοψης Χρονικῆς, ποὺ εἶναι καὶ τὸ ἐκτενέστερο τῶν δύο κειμένων, 

ἑπομένως ἣ Σύνοψη προηγήθηκε χρονικὰ (Patzig, βλ. ὑποσημ. 18): (B) εἴτε 
τὰ Χρονικά παρεκβόλαια σχημάτισαν τὸ ὑλικὸ πάνω στὸ ὁποῖο στηρίχθηκε ñ 
συγγραφὴ τῆς Σύνοψης Χρονικῆς, συνεπῶς ἀποτέλεσαν τὴν πηγή της (Tocci). 

Παρὰ τὴν συγγένεια μὲ τὴν Συνόψη Χρονική, ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἀνάμεσα στὰ 

δύο χείμενοι φραστιχὲς καὶ πραγματολογικὲς διαφορές, ὅπως καὶ παραλείψεις. 
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ἢ προσθῆκες γεγονότων. Τὰ χρονογραφικὰ λήμματα τῶν Χρονικῶν παρεκβο- 
λαίων συγχριτικὰ εἶναι συνοπτικότερα καὶ σὲ δρισμένες περιπτώσεις μᾶλλον 
σκοτεινὰ λόγῳ τῆς ἐλλειπτικότητάς τους. Γίνονται σαφέστερα μόνον μετὰ ἀπὸ 
ἀντιβολὴ μὲ τὸ κείμενο τῆς Σύνοψης Χρονικῆς: 








Χρονικὰ παρεκβόλαια 


Σύνοψις Χρονικὴ 





Ὁ Ῥοβοὰμ ó υἱὸς αὐτοῦ ἔτη ιζ' ἐπὶ ταῖς 
δυσὶ φυλαῖς ἐν Ἱεροσολύμοις Ἰούδα καὶ 
Βενιαμὶν (8 41, Tocci, 9, 1-32). 


Ἰωὰς Ὀχοζίου υἱὸς ἔτη μ΄ οὗτος εὐθὺς τὸ 
πρῶτον: τελευτήσαντος δὲ τοῦ. ἀρχιερέως. 
Ἰωδαὲ μετεβλήθη (8 46, Tocci, 9, 1-2). 





Ῥοβοὰμ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ἔτη ιζ΄ ἐπὶ τούτου 
ἐσχίσθη ἡ τοῦ Ἰσραὴλ καὶ τοῦ Ἰούδα βα- 
σιλεία, καὶ κατελείφθησαν μετ᾽ αὐτοῦ μὲν 
φυλαὶ δύο ἐν Ἱεροσολύμοις, Ἰούδα χαὶ 
Βενιαμὶν (Σάθας, 10,35-38). 


Ἰωὰς υἱὸς Ὀχοξίου ἔτη μ΄. οὗτος ἐποίησε 
τὸ εὐθὲς ἕως ἔζη Ἰωδαὲ ὁ ἀρχιερεύς [...] 
ἐχείνου δὲ τελευτήσαντος ἐποίησε τὸ πο- 
νηρὸν καὶ ἐφόνευσε καὶ τὸν Ἰωδαὲ υἱὸν 


Ἀζαρίαν (Σάθας, 14,12-16). 











Στὰ βιβλικὰ λήμματα, ποὺ τείνουν νὰ εἶναι σύντομα στὴν διατυπωσή τους, 


διατηρεῖται Ἡ ἴδια φρασεολογία μὲ τὴν 


Συνόψη Χρονική. Καὶ στὰ δύο Χρονικά, 


ὡστόσο, ἐντοπίζονται κοινὰ χωρία τῆς βιβλικῆς περιόδου μὲ τὸ Χρονικὸν Ἐπίτομον 
(ἔχδ. Pusch), ἀπὸ τὸν κύκλο τοῦ ὁποίου φαίνεται νὰ πηγάζουν ἀμφότερα: 





-Χρονικὰ παρεκβόλαια 


Χρονικὸν 





Οὗτος ὀνόματα πᾶσι τοῖς) Οὗτος τοῖς ἄστροις πᾶσιν) 2770 [...] ἔθηκεν ὀνόματα. 
ἄστρασιν ἔθηκε καὶ τὰ ἕ- | ὀνόματα τέθεικενεὶς τὸ yyw- | πᾶσι τοῖς ἄστροις, καὶ 
βραϊκὰ γράμματα οὗτος | ρίζεσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων | γράμματα πρῶτος ἐξεῦρεν 
ἐξεῦρεν (8 2, Tocci, 3,1-2). | (Pusch, 9,7-9).29 









Ἐπίτομον Σύνοψις Χρονικὴ 


(Σάβας, 5,1-2). 








29. Das Χρονικὸν Ἐπίτομον der Wiener Handschrift Th. Gr. Nr. XL, ἔκδ. A. 


Pusch, Ἰένα 1908. 
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“Χρονικὰ παρεκβόλαια 


O Γοθονιὴλ ἔκρινε τὸν 
Ἰσραὴλ ἔτη μ΄ τῷ in’ ἔτει 
αὐτοῦ βασιλεύει τῶν Ἂθη- 
ναίων πρῶτος ó διφυὴς Κέ- 
χροψ, καὶ διήρκεσεν ἡ 
βασιλεία αὐτοῦ ἔτη ὠος! 
λήξασα τῷ xÇ ἔτει τῆς 
ἀρχῆς τοῦ Μανασσῆ. Τῷ 
δὲ λθ’ ἔτει τοῦ Γοθονιὴλ ὁ 
κατὰ Δευκαλίωνα ἐν Θεσ- 
σαλίᾳ κατακλυσμὸς yé- 
γονε, καὶ ὁ ἐπὶ Φαέθοντος. 
ἐμπρησμὸς κατὰ τὴν Αἴθιο- 
πίαν ($ 32, Tocci, 7,1-5). 


-Χρονικὸν Ἐπίτομον 


Γοθονιὴλ κριτὴς ἔκρινε τὸν. 
Ἰσραὴλ ἔτη μ΄. τῷ δὲ η΄ 
ἔτει αὐτοῦ βασιλεύει πρῶ- 
τος Ἀθηνῶν Κέκροψ. ὁ 
διφυὴς καὶ διήρχεσεν ἡ τού- 
των βασιλεία ἔτη wos rau- 
σαμένη ἐν ἔτει xÚ τῆς 
βασιλείας Μανασσῆ, Τῷ 
δὲ λθ'ἔτει πάλιν τοῦ αὐτοῦ. 
Γοθονιὴλ ó κατὰ Δευκα- 
λίωνα κατακλυσμὸς ἐν Oeo- 
σαλίᾳ συνέβη, καὶ ó ἐπὶ 
Φαέθοντος ἐμπρησμὸς ἐν 
Αἰθιοπίᾳ καὶ ἄλλαι πολλαὶ 
φθοραὶ τοπικαὶ γεγενῆσθαι 
ἐρρήθησαν(Ῥαεςη, 13,17- 
23). 





L 





Σύνοψις Χρονική 


























Γοθονιὴλ ἔκρινε τὸν Ἰσ- 
ραὴλ ἔτη μ΄. τῷ δὲ τη’ ἔτει 
αὐτοῦ βασιλεύει πρῶτος 
Ἀθηνῶν Κέκροψ ὁ διφυῆς, 
καὶ διήρκεσεν ἣ τούτου βα-. 
σιλεία ἔτη ωος΄ παυσαμένη 
¿v ἔτει κζ΄ τῆς βασιλείας 
Μανασσῆ. Τῷ δὲ λθ' ἔτει 
τοῦ αὐτοῦ Γοθονιὴλ ó κατὰ 
Δευκαλίωνα κατακλυσμὸς 
ἐν Θεσσαλίᾳ συνέβη, καὶ ὁ 
ἐπὶ Φαέθοντος ἐμπρησμὸς 
ἐν Αἰθιοπίᾳ καὶ ἄλλαι 
πολλαὶ φθοραὶ τοπικαὶ 
(Σάθας, 9,3-9). 








Στὰ Χρονικὰ παρεκβόλαια ἐντοπίζονται χωρία ποὺ ἀπαντοῦν στὸν Μαλάλα, 
τὸν Θεοφάνη, τὸν Γεώργιο Μοναχό, τὸν Συμεὼν Λογοθέτη, τὸν Κεδρηνὸ καὶ 
τὸν Ζωναρᾶ. Εἶναι ἀμφίβολο, βέβαια, ἂν κατὰ τὴν συγγραφὴ ô συμπιλητὴς 
εἶχε μπροστά του ὅλα αὐτὰ τὰ κείμενα, ἐφόσον ὑποθέσουμε ὅτι τὰ Χρονικά 
προηγοῦνται τῆς Σύνοψης Χρονικῆς. Ἀλλὰ καὶ σ᾽ αὐτὴν τὴν περίπτωση, τὸ πι- 
θανότερο εἶναι, ὅπως προαναφέρθηκε, ὃ συμπιλητὴς νὰ ἄντλησε τὸ ὑλικό του 
ἀπὸ ἕνα ἢ περισσότερα χρονογραφικὰ κείµενα ποὺ ἀνῆκαν στὸν ἴδιο χρονογρα- 
φικὸ χύχλο μὲ τοὺς παραπάνω συγγραφεῖς. 
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4. Θεόδωρος Σκουταριώτης 


"Av καὶ ὀπαδὸς ἀρχικὰ τῆς δυναστείας τῶν Λασκαριδῶν καὶ κατ’ ἐπέκτασιν τοῦ 
πατριάρχη Ἀρσενίου, ô Σκουταριώτης ἐπὶ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου ἀπὸ 
χαιροσκοπισμὸ καὶ μόνον, ὑποθέτουμε, ἄλλαξε πολιτικὸ προσανατολισμό: ὑπο- 
στήριξε τὴν φιλενωτικὴ πολιτικὴ τοῦ Παλαιολόγου, ὑπέγραψε τὴν συμφωνία 
τῆς Ἕνωσης τῶν Ἐκκλησιῶν (1277), μετεῖχε σὲ πρεσβεία πρὸς τὸν πάπα 
Ἰωάννη ΚΒ’ (1276-1277) καὶ εἲς ἀνταμοιβὴν προφανῶς τῆς δράσης του ἀνῆλθε 
στὸν μητροπολιτικὸ θρόνο τῆς Κυζίκου (4277-1283), ἔχοντας προηγουμένως 
ὡς διάκονος καταλάβει διάφορα ἐκκλησιαστικὰ ἀξιώματα (1270), ὅπως τοῦ 
ἐπὶ τῶν δεήσεων, τοῦ δικαιοφύλακος καὶ τοῦ σακελλίου τῆς ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ. 
μεγάλης ἐκκλησίας. Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Μιχαὴλ Η’, κατὰ τὴν περίοδο τῶν. 
ἐκκαθαρίσεων ποὺ ἐγχαινίασε στὶς τάξεις τῆς Ἐκκλησίας ὁ ἀνθενωτικὸς διάδο- 
χός του, Ανδρόνικος B”, ὃ Σκουταριώτης καθαιρέθηχε καὶ στὸν μητροπολιτικὸ 
θρόνο τῆς Κυζίκου τὸν διαδέχθηκε ὃ Ἰωάννης Ῥέκκος. Ἀρνήθηχε πάντως νὰ 
παραστεῖ στὸ ἐκκλησιαστικὸ δικαστήριο ποὺ θὰ ἔχρινε τὴν τύχη του, ζητώντας. 
καταφύγιο στὴν Μονὴ Προδρόμου τῆς Βασιλεύουσας (Janin, Églises de Con- 
stantinople, 421-429), σύμφωνα μὲ τὴν μαρτυρία τοῦ Παχυμέρη (VII 17, 
Failler, 65,6-19). Γιὰ τὴν μεταγενέστερη δράση του τίποτε δὲν μᾶς εἶναι γνω- 
στό. Ἄνῆκε πάντως στοὺς λογίους χύχλους τῶν τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ 18ου 
αἰώνα, συγκαταλεγόταν στοὺς ἀλληλογράφους τοῦ Γεωργίου Κυπρίου, καὶ εἶχε 
στὴν κατοχή του, ὡς φαίνεται, μία ἀρχετὰ πλούσια βιβλιοθήκη, τὴν ὁποία εἶχε 
θέσει στὴν διάθεση τῶν φίλων του. Μεριχὰ ἀπὸ τὰ χειρόγραφά του, μὲ 
ἰδιόγραφα σημειώματα σώζονται ἕως σήμερα." Κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἄναγχα- 
στικῆς του ἀπραξίας εἰκάζουμε ὅτι ἀσχολήθηκε μὲ τὴν συγγραφὴ τῆς Χρονο- 
γραφίας, βρίσκοντας διέξοδο μετὰ τὴν πτώση του στὸ γράψιμο, ὅπως, ἄλλωστε, 
ἔπραξαν χαὶ ἄλλοι λόγιοι πρὶν ἀπὸ αὐτόν. "Εχοντας ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ κάθε δέ- 
σµευση πρὸς τοὺς Παλαιολόγους, μποροῦσε πλέον νὰ ἐχφραστεῖ ἐλεύθερα ὑπὲρ 
τῶν Λασκαριδῶν καὶ τοῦ πατριάρχου Ἀρσενίου. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ἴσως 
ἀποζητοῦσε ἐξιλέωση γιὰ τὴν παρασπονδία ποὺ εἶχε νωρίτερα διαπράξει. Ἂν 


30. R. Tocci, «Bemerkungen zur Hand des Theodoros Skutariotes>, ΒΖ 99 
(2006) 127-144. 
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εὐσταθεῖ αὐτὴ ἢ ὑπόθεση, τότε ἢ συγγραφὴ τῆς Χρονογραφίας του χρονολο- 
γεῖται μετὰ τὸ 1283.3! 
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ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ 


“O ἀπώτερος στόχος τῆς Ἱστορίας τοῦ Ἀκροπολίτη ἦταν νὰ καταδείξει ὅτι ὁ 
Μιχαὴλ Β΄ δικαίως κατέλυσε τοὺς Λασκαρίδες, πράγμα ποὺ ἀπέρριπτε ñ 
πλευρὰ τοῦ πατριάρχη Ἀρσενίου. Σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις οἱ προσθῆκες τοῦ 
Σκουταριώτη στὸ κείμενο τοῦ Αχροπολίτη ἀπαντοῦν εὐθέως στὴν κριτική του. 
Ἐνταγμένος ἐκ προοιμίου στὴν ἀντιπολιτευτικὴ μερίδα ὁ ᾿Ακροπολίτης δὲν εἶχε 
φυσικὰ διάθεση γιὰ ἐπαίνους. Oí ἀξιολογήσεις του στὸ τέλος τῆς κάθε βασιλείας 
εἶναι. μᾶλλον ἐπιφανειαχές. Ὅπου τὸ θεωρεῖ ἀναγκοῖο, ἀπονέμει τὸν ἔπαινο μὲ 
Των φειδώ, καὶ μὲ διάθεση νὰ τὸν ὑποβιβάσει ψάχνει γιὰ ψεγάδια, εἴτε αὐτὰ 
ἥταν ἣ φιλοχρηματία τῶν αὐτοκρατόρων ἢ τὰ ἐρωτικά τους σκάνδαλα." Ἡ ouy- 
πίον τοῦ Θεοδώρου Β΄ παρομοιάζεται περίπου μὲ παρανοϊκοῦ, αὐτὴν Tov- 
λάχιστον τὴν εἰχόνα ἤθελε νὰ ἐντυπώσει ô ἀναγνώστης του: καὶ ὀργῆς ὁ βασιλεὺς 
στον καὶ μανίας πλησθεὶς καὶ οἷον ἐκβακχευθεὶς τῷ θυμῷ ἑλκύσαι μὲν 
ὥρμησε τὴν σπάθην τοῦ κουλεοῦ (Heisenberg, 130,25-27 κ.ξ.). Προσθέτει 
ἀκόμη ὅτι οἱ ὑπήκοοί του ἔτρεφαν μεγάλες ἐλπίδες γι’ αὐτόν, ἀλλὰ γρήγορα 
ἀπογοητεύτηκαν (104, 28-105, 17). ᾿Αποδείχθηκε σκληρὸς καὶ ἀπάνθρωπος 
στς τιμωρίες ποὺ ἐπέβαλε (154,24-155, 10), ἐνῶ ἦταν ἐπιρρεπὴς στὴν κολα- 
les καὶ ἀνίκανος νὰ ἐπιλέξει καλοὺς συμβούλους. Τὸν περιέβαλαν μόνον τυ- 
χάρπαστα καὶ διεφθαρμένα ἀνδράρια: ἀνδράρια μηδενὸς ἢ τριῶν ὀβολῶν ἄξια, 
παιδιαῖς ἄνατεθραμμένα καὶ χυμβάλων μέλεσί τε καὶ ἄσμασι (424,10-12. 
156,11 -14). Μὲ τὴν ἐπιλογή του νὰ ἀνεβάσει στὸν πατριαρχικὸ θρόνο τὸν 
᾿Αρσένιο, ó Θεόδωρος Β΄ διέπραξε ἐπίσης μέγα λάθος, διότι ὁ νέος ποιμενάρχης 





32. Βλ. τὰ περὶ τοῦ Θεοδώρου Α΄ σχόλια, 32,2-3, καὶ τὰ περὶ τοῦ Ἰωάννη B' Βατάτζη 
μὲ τὴν ἐξ Ἀλαμανῶν Μαρχεσίνη 103,38-104, 18. 
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ἀπεδείχθη νωθρὸς περὶ τὰ καλὰ καὶ δύσνους πρὸς τὸν βασιλέα, ἐννοεῖται τὸν 
Μιχαὴλ H' (177,5-178,178,5. 187,6-10). 

Σ) αὐτὴν τὴν μονόπλευρη κριτική, ó Σκουταριώτης ἀπάντησε ἐμμέσως πλὴν 
σαφῶς. Θύμισε τὴν ἐπανίδρυση τοῦ κράτους ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Α΄, μετὰ τὸν 
χατακλυσμὸ τῆς κοσμικῆς ἐκείνης πανωλεθρίας τοῦ 1204.39 Θύμισε τὴν ἐνί- 
σχυση τῶν πόλεων μὲ φρουρές, κάστρα, πολεμικὸ ὑλικὸ καὶ τρόφιμα ἐπὶ τῶν 
ἡμερῶν τοῦ Ἰωάννη Β΄ Batarin,” ὥστε ol πόλεις νὰ εἶναι αὐτάρχεις, ἂν παρου- 
σιαζόταν ἀνάγκη (506,6-18), ἀκόμη καὶ τὴν φροντίδα του γιὰ τὴν παιδεία τῶν 
ὑπηκόων tov: Τέλος, θύμισε τὴν ἀναγέννηση τῶν γραμμάτων χαὶ τῶν τεχνῶν 
στὴν σύντομη βασιλεία τοῦ Θεοδώρου Β΄, μετὰ ἀπὸ μακρὰ σιγὴ δεκαετιῶν. Οἱ 
ἀρετὲς τοῦ τελευταίου τῶν Λασκαριδῶν ἦταν πολλές -- ἄλλος θὰ ἐπαινοῦσε τὰ 
στρατιωτικά του ἐπιτεύγματα, ἄλλος τὴν γενναιοδωρία του, ὁ ἴδιος ὅμως ἐπαινεῖ 
τὸν φιλόσοφο αὐτοκράτορα. ᾿Αναπολεῖ τὰ χρόνια τῆς βασιλείας του, τὴν συνα- 
γαστροφή του μὲ τοὺς λογίους κύκλους, στοὺς ὁποίους συγκαταλεγόταν καὶ ὃ 
ἴδιος: Ἐγὼ δὲ τὴν περὶ τὴν ἐπίδοσιν τοῦ λόγου καὶ τῶν ἐπιστημῶν τῆς σοφίας. 
σπουδὴν αὐτοῦ ἀνυμνῶν, καὶ ὅπως ἐφίλει τοὺς λογίους, καὶ μεθ’ ὅσης φιλοφρο- 
σύνης ἐνδιαθέσεως ἔστεργεν ἐννοούμενος (535,5-536,12, ἰδίως 535,20-23). 
Τέλος, κλείνει τὸ κεφάλαιο τῆς βασιλείας τοῦ Θεοδώρου Β΄ μὲ τὴν σφαγὴ τῶν 
Μουζαλώνων. Καὶ ἐδῶ ἀκολούθησε τὸ κείµενο τοῦ ᾿Αχροπολίτη, προσπερνώντας 
ὅμως τὶς ὕβρεις ποὺ ἐκστόμισαν οἳ δολοφόνοι στὸν τάφο του μετὰ τὰ αἱματηρὰ 
γεγονότα (537,8-27 ~ 155,16-156, 18). 


88. αὐτὸς καὶ βασιλείαν καὶ ἱερωσύνην συνέστησεν (Σάθας, 466,28-467,26). 

34. Ἀναφορικὰ μὲ τὴν κατασκευἡ ὅπλων σὲ ὑπὸ χρατιχὸ ἔλεγχο ἐργαστήρια αὐτὴ τὴν 
περίοδο καὶ τὴν φύλαξή τους σὲ ἀποθῆκες στὶς πόλεις, βλ. V.N. Zavražin, «K Voprosu 
o tolkovanii odnogo fragmenta iz Priloženij Feodora Skutariota», VizVre 41 
(4980) 252-255. 

35. καὶ βιβλιοθήκας κατὰ πόλεις συνήθροισεν ἐκ βίβλων πασῶν τεχνῶν καὶ ἐπιστημῶν 
(507, 19-20). 
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Οὗτος ὁ ἀοίδιμος βασιλεὺς τοῖς τὸ πρωτεῖον ἐσχηκόσιν ἐν τοῖς. ᾿χρηστοῖς τῶν πρὸ 
αὐτοῦ βασιλέων ἀνθαμιλλώμενος, καὶ τὸ δευτερεῖον ἔν τισιν ὡς τὸν χρόνον eú- 
τερος δοκῶν ἔχειν, εἶ καὶ τοῖς πλείοσιν ἐξισούμενος ἀναφαίνεται, τῇ τε περὶ τὰ 
θεῖα εὐλαβείᾳ καὶ τῇ περὶ τοὺς ὑπηκόους κηδεμονίᾳ τὸ πρωτεῖον ἀσύγκριτον 
ἀπηνέγκατο, τοὺς γὰρ τοῦ τῶν μοναστῶν τάγματος οὐ μόνον τοὺς διαφέροντας. 
καὶ ὅσοι διαφανεῖς ἐξ ἀρετῆς πολλῆς τῆς αἰδοῦς ἠξίου καὶ τούτοις ὡς ἀνθρώποις 
θεοῦ προσεφέρετο, ἀλλὰ καὶ πᾶσιν ἁπλῶς ὅσοι τὸ σχῆμα καὶ τὴν περιβολὴν 
ἐνεδέδυντο κατὰ μοναχούς, τοῖς ἀρχιερεῦσι δὲ καὶ ἱερωμένοις μικροῦ καὶ ὡς τῷ 
θεῷ συγγινόμενος ὁμιλῶν αὐτοῖς διετίθετο καὶ ἐνθουσιῶν καθωρᾶτο ὡς πρὸς θεὸν 
μεσίταις, ὅπερ καὶ ἦν, ἐντυγχάνων καὶ δι’ αὐτῶν ὃν οὐχ ἑώρακε καθορῶν. τίς δ' 
ἂν ἀριθμήσαιτο, ὅσα τῶν ὑπ’ αὐτὸν προνοούμενος καθ’ ἑκάστην πόλιν, οὖχ ὅσαι. 
μέγισται καὶ περιφανεῖς, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ ὅσαι τῇ σμικρότητι καὶ ἀφανείᾳ μὴ πόλεις 
ἀλλὰ φρούρια εἰκότως κατονομάζονται, ὅσαι τε ἀνὰ τὴν ἕω καὶ τὴν δυσμικὴν 
χώραν, πρὸς σύστασιν αὐτῶν καὶ ἀσφάλειαν διεπράξατο κτίσμασι κατοχυρώσας, 
ὡς πύργον ἐπὶ πύργῳ ἑδράσαι, καὶ στεφάνην ἐπὶ στεφάνῃ καὶ ἐπὶ περιβόλῳ 
ἀνεγεῖραι περίβολον, ἔτι τε ὅπλα ἀποθέσθαι παντοῖα καὶ τόξα καὶ βέλη καὶ θυ-. 
ρεούς τε καὶ θώρακας, ὄργανά τε πετροβόλα καὶ ἄλλα μηχανήματα, ὅσα πρὸς 
ἄμυναν ἐπερχομένων ἐχϑρῶν; κατὰ δὲ τὰς μεγάλας τῶν πόλεων καὶ ἄνθρωποι 
ἦσαν τεχνῖται τῶν διαφόρων ὅπλων ἐπὶ μισθῷ, τόσα μὲν τόξα, τόσα δὲ βέλη, 
xal ἄλλα ὅσα κατ’ ἔτος ἐργαζόμενοι ὅπλα, καὶ ἐς δημοσίους οἴκους ἀποτιθέντες 
καὶ ἀριθμὸν ὑπερβαίνοντα, ἵν' ὅτε τούτων χρεία ἀνενδεῶς οἱ ἀμυνόμενοι ἔχοιεν. 
τὸ δὲ καὶ χωρία ἀναθεῖναι, ὡς ἂν τοὺς ἐκεῖθεν καρποὺς εἰσκομίζεσθαι καὶ εἷς 
σιτοβολῶνας εἴτουν ὡρεῖα ἐνθησαυρίζεσθαι εἰς χιλιάδας καὶ μυριάδας μεδίμνων 
ἀριθμουμένους οὗ κριθῆς μόνον καὶ σίτου, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων σπορίµων καὶ 
τῶν χρειωδῶν ἄλλως ἐν ἀφορίας καὶ ἐνδείας καιρῷ, φυλαττόμενα καὶ τοῖς μὴ 
ἔχουσι τὸ ἐνδέον. ἀναπληροῦντα βασιλικῇ πλουσίᾳ χειρί, τίνος ἔργον ἄλλου ἢ 
τοῦ αὐτοκράτορος τούτου κατόρθωμα, ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἦν ὁρᾶν οἴκους ὅλους πεπλη- 
ρωμένους κατὰ τὸ εἰρημένον, ἀπὸ σίτου, οἴνου τε καὶ ἐλαίου καὶ τῶν ἄλλων ἐκ. 
γῆς χρειωδῶν, ἀλλὰ καὶ τοὺς τῶν πόλεων πύργους σίτῳ καὶ κριθῇ καὶ κέγχρου 
σπέρματι βρίθοντας; ἐν δὲ τῇ κατὰ Λυδίαν Μαγνησίᾳ, ὅπου καὶ τὰ πλείω τῶν 


χρημάτων ἀπέθετο, τί τίς ἂν ἐζήτησεν åg’ ὧν ἄνθρωποι χρῄζομεν, καὶ οὖχ εὑρὼν 
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Χληρώσατο τὴν ἀπόλαυσιν, οὗ τῶν ἐν τοῖς ἡμετέροις τόποις εὑρισκομένων ἀλλὰ 
xal ὅσα ἐνιαχοῦ τῆς οἰκουμένης, xat’ Αἴγυπτόν φημι καὶ Ἰνδίαν καὶ ἀλλαχοῦ; 

Ἀλλὰ καὶ βιβλιοθήκας κατὰ πόλεις συνήθροισεν ἐκ βίβλων πασῶν τεχνῶν. 
καὶ ἐπιστημῶν, ἀπογραφὴν δὲ καὶ ἐξίσωσιν ἐν ταῖς χώραις ἅπαξ γενέσθαι προ- 
στάξας παρ᾽ ἀνθρώπων φοβεῖσθαι τὸν θεὸν ἐπεγνωσμένων αὐτῷ, ἀφ᾽ οὗ καὶ τῆς 
τῶν ἐναντίων χειρὸς αὐτὰς ἠλευθέρωσε, παρ᾽ ὅλην αὐτοῦ τὴν ζωὴν ταύτην 
ἔστερξε. κἀκ τούτου τοῖς τε ὑποτελέσιν ἐπεγένετο πᾶσι πλουτῆσαι, καὶ ol τῶν 
στρατιωτικῶν καταλόγων καὶ τῶν μεγιστάνων τὸ σύστημα πολλαπλασίους τὰς 
ἐκ τῶν προνοιῶν καὶ τῶν κτημάτων εἶχον εἰσόδους καὶ τὰ εἰς διατροφᾶς κεχο- 
ρηγημένα τούτοις πληθύνοντα. ἵππων δ' ἀγέλας καὶ βοῶν καὶ προβάτων to- 
σαύτας ἐκτήσατο καὶ καμήλων, ὡς μικροῦ καὶ στενὴν τὴν γῆν ἀπελέγχεσθαι 
ἐπὶ ταῖς τούτων νομαῖς. θησαυρούς τε συνῆξε μεγίστους καὶ πολλοὺς xal σωρείας. 
χρημάτων ἐπισυνήγαγε, πόλεων ἐπὶ πολλῶν τούτους θησαυρίσας καὶ ἅπο- 
θέμενος. ἀλλὰ καὶ δόξαν ἡγεῖτο καὶ μέγα καύχημα ἐλογίζετο τὸ τοὺς ὑπηκόους 
πλουτοῦντας ἔχειν καὶ εὐθηνοῦντας ἐν ἅπασιν. ἔνθεν τοι χαὶ πανταχοῦ τῆς 
“Ῥωμαϊκῆς ἐπικρατείας ἔρις ἦν πᾶσιν, ὅστις ἂν ἐκ πόρων ἀκατακρίτων καὶ 
ἀμέμπτων πλείονα κτήσαιτο χτήματα καὶ βοσκήματα. εἴ τις εἶδε τὰς ἐκείνου 
σχηνὰς καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτόν, ὅτε καὶ ὁδὸν ἐποιεῖτό τινα ἐκστρατεύων καὶ διερχόµε- 
νος, καὶ τὰ ἱπποστάσια ὅπως μὲν μέγιστα, ὅπως δὲ καὶ πολλοὺς ἁμιλλητηρίους 
ἔτρεφον ἵππους, καὶ πρὸς τὴν τῶν βρωτῶν καὶ ποτῶν ἀφθονίαν ἐπέβλεψεν, οὐχ 
οἶδα τίς ἂν οὗτος ἐτύγχανεν, ὃς μὴ θάμβει συνεσχέθη, εἰ καὶ πολλὰ ἐθεάσατο 
βασιλέων στρατόπεδα, καὶ τοῦτο μέγιστον καὶ ἀπαράμιλλον ἰδεῖν διεβεβαι- 
ώσατο. ποία πόλις καὶ χώρα καὶ δῆμος τίς τῶν ἐχείνου εὐεργεσιῶν οὐχ. 
Ἠύμοίρησε καὶ κοινῇ καὶ καθ’ ἕκαστον; νεὼς δὲ θεῖος ἀπὸ τῶν μικρῶν ἕως. καὶ 
τῶν μεγάλων καὶ αὐτῶν δὲ τῶν σεμνείων καὶ τῶν μονῶν ἔστιν ὅστις ἄμοιρος τῶν 
αὐτοῦ φιλοτιμιῶν; ἦν γὰρ ἁπάντων ὣς οἰκονόμος κοινὸς προμηθούμενος, οὗ 
μόνων τῶν ὑπὸ τὴν ἀρχὴν αὐτοῦ ἀλλὰ καὶ τῶν ὑπ᾽ ἄλλους ταττομένων. 
συμμαρτυρεῖ μοι τῷ λόγῳ Ñ τε τοῦ Σινᾶ σεβασμία μονὴ καὶ ὅσαι κατὰ τὴν 
Σιών, καὶ αὐτὰ δὲ τὰ πατριαρχεῖα, τό τε τῆς μητρὸς τῶν ἐκκλησιῶν Ἱερουσαλὴμ. 
καὶ τῆς Αλεξανδρείας καὶ μέντοι καὶ τὸ τῆς Ἀντιόχου, καὶ μοναί, ἃς διὰ τὸ 
πλῆθος κατ’ ὄνομα λέγειν ἐῶ. ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει, τῶν τότε 
αὐτῆς ἀρχόντων Ἰταλῶν πολλὰς τῶν ἐν αὐτῇ ἐκκλησιῶν βουλευσαμένων xata- 
στρέψαι πρὸς θεραπείαν τῆς ἐνούσης ἐνδείας αὐτοῖς, αὐτὸς δὴ χρήμασιν ἐξωνη- 
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65 σάμενος σώους διαμένειν περιεποιήσατο- ἡ τῶν Βλαχερνῶν αὗται ἥτε τῶν Ῥου- 
φινιανῶν καὶ ἡ ἐν τῷ Ἀνάπλῳ τοῦ ταξιάρχου τῶν ἄνω δυνάμεων. τὸν δὲ τῶν θε- 
οχηρύκων ἀποστόλων ναὸν ἁγιώτατον ὑπὸ σεισμοῦ κινδυνεύσαντα βασιλικῶς 
ἐπεσκέψατο καὶ χρήμασιν ἱκανοῖς ἀνακτισθῆναι πεποίηκεν. ἐπὶ τούτοις καὶ aÍ 
ἐν τῷ Ἄθωνι, ὃ καὶ Ἅγιον Ὄρος καλεῖται, θεῖαι μοναὶ καὶ ὅσαι κατὰ τὴν Θεσ- 

70. σαλονίκην καὶ αὐτὴν δὲ τὴν ᾿Αττικὴν καὶ ἄλλαι, Qç καὶ ἀριθμεῖσθαι οὔκουν. ἔμοιγε 
ῥᾷδιον, τὴν αὐτοῦ πλουτοδότιν χεῖρα συναντιλαμβανομένην ἐγνώρισαν εἰς oú- 
στασιν καὶ βοήθειαν. τοιοῦτος ἦν ó βασιλεὺς Ἰωάννης, τῶν. δεομένων κοινὸς, 
ἀντιλήπτωρ, καὶ οὕτω τὴν βασιλείαν. θεαρέστως διῴκησεν. 


[Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις Χρονική, ἔκδ. A. Heisenberg, ὃ 33, 284.47-288 7. 
K. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, VII, 506,6-509. 19] 


Σχόλια 


19-24. τεχνῖται τῶν διαφόρων ὅπλων — o ἀμυνόμενοι ἔχοιεν: Ἡ μαρτυρία τοῦ 
Σχουταριώτη γιὰ τὴν παραγωγὴ πολεμικῶν ὅπλων, ὅπως καὶ τὴν φύλαξή τους σὲ 
Χρατικὲς ἀποθῆκες (ἐς δημοσίους οἴκους) ἴσως εἶναι ἢ μοναδικὴ ποὺ διαθέτουμε ἀπὸ 
αὐτὴν τὴν περίοδο. Τὰ ἐργαστήρια κατασκευῆς ὅπλων σὲ παλαιότερες ἐποχὲς ἦταν 
Χρατικὰ (βλ. ODB, ΠΠ, 2192-2493), καὶ ἢ ἴδια πρακτικὴ φαίνεται νὰ συνεχίστηκε 
χαὶ στὸ χράτος τῶν Λασκαριδῶν. Tò κείµενο ἀναφέρει ὅτι τὰ ἐργαστήρια βρίσκονταν 
στὶς μεγάλες πόλεις, ὅπου ὑπῆρχαν οἱ κατάλληλοι τεχνίτες, ποὺ δούλευαν o’ αὐτὰ ὣς 
μισθωτοὶ (ἐπὶ μισθῷ). Βλ. καὶ τὸν σχολιασμὸ τοῦ ἀποσπάσματος ἀπὸ τὸν Zavražin, 
«K Voprosu o tolkovanii odnogo fragmenta iz Priloženij Feodora Skuta- 
riota», 252-255. G. Litavrin, Istorija Vizantii, III, Μόσχα 1967, 37. 


35. ἀπογραφὴν δὲ καὶ ἐξίσωσιν: Ἡ διαδικασία τῆς καταμέτρησης τῆς καλλιεργή- 
σιµης γῆς γιὰ φορολογικοὺς λόγους εἶναι γνωστὴ καὶ ὡς ἀπογραφικὴ ἐξισότης καὶ 
ἀποκατάστασις. DOB, 1, 134. 
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39-40. τὰς ἐκ τῶν προνοιῶν — εἰσόδους: Ἡ ἐκχώρηση κρατικῶν κτημάτων (πρό- 
vora) ἢ τῶν ἐσόδων τους ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὴν φορολόγησή τους σὲ ἄτομα otpa- 
τεύσιμης ἡλικίας καὶ προκειµένου νὰ ἀντιμετωπιστοῦν στρατιωτικὲς ἀνάγχες. 
ἐμφανίζεται στὰ µέσα τοῦ 12ου αἰώνα. Ἡ ἐκχώρηση τοῦ προνομίου ἦταν προσωπικὴ 
καὶ ἀμεταβίβαστη, ὁ δὲ προνοιάριος πρόσφερε στρατιωτικὴ ὑπηρεσία (N. Σβορῶνος, 
Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τ. Θ', 70-79). Τὸ κείµενο τοῦ Σκουταριώτη κάνει 
ξεκάθαρο ὅτι ἐκεῖνοι ποὺ ὠφελήθηκαν ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ μέτρου ἦταν οἱ τῶν 
στρατιωτικῶν καταλόγων καὶ οἱ εὐγενεῖς. Thy πετυχημένη οἰκονομικὴ πολιτικὴ τοῦ 
Βατάτζη ἐπιβεβαιώνει καὶ ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, II, 6, 49, 1-43, 15. 
Ostrogorsky, Ἱστορία, III, 123-124. 


65. ἡ τῶν Βλαχερνῶν: “H Θεοτόχος τῶν Βλαχερνῶν χτίστηκε ἀπὸ τὴν αὗτο- 
χράτειρα Πουλχερία στὰ µέσα τοῦ 5ou αἰώνα στὴν βορειοδυτικὴ γωνία τῆς πρωτεύου- 
σας. Καταστράφηκε ὁλοσχερῶς σὲ πυρχαγιὰ τὸ 1070 καὶ ξαναχτίστηκε ἀπὸ τὸν 
Ῥωμανὸ Διογένη. Janin, Églises ΟΡ, 161-171. ODB, I, 298. 


65-66. ἥτε τῶν Ῥουφινιανῶν: Νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὴν Χαλκηδόνα στὴν ἀσιατικὴ 
πλευρὰ τῆς θάλασσας τοῦ Μαρμαρᾶ, στὴν περιοχὴ τῶν Ῥουφινιανῶν, στὰ τέλη τοῦ άου 
αἰώνα ὁ ὕπαρχος πραιτωρίου Ῥουφίνος ἔχτισε μία ἐκκλησία καὶ ἀργότερα μία μονὴ 
πρὸς τιμὴ τοῦ ἁγίου Ὑπατίου, ἡ ὁποία στὴν περίοδο τῆς Φραγκοχρατίας καταλήφθηκε 
ἀπὸ λατίνους μοναχούς. R. Janin, Les Églises et les monastères des grands centres 
byzantins, Παρίσι 1975, 38-40. ODB, III, 4844. 


66. ἡ ἐν τῷ Ἀνάπλῳ τοῦ Ταξιάρχου: Στὴν εὐρωπαϊκὴ πλευρὰ τοῦ Βοσπόρου, στὴν 
τοποθεσία ἐν τῷ Ἀνάπλῳ, σύμφωνα μὲ τὴν μαρτυρία τοῦ Θεοφάνη τοῦ Ὁμολογητῆ, ὁ 
Μέγας Κωνσταντίνος μεταξὺ ἄλλων ἱερῶν κτισμάτων οἰκοδόμησε καὶ τὸν ναὸ τοῦ 
Αρχαγγέλου (de Boor, 23,30-24,4). Janin, La géographie ecclésiastique de l” empire 
byzantine, <. III, 338-340. 


66-67. τῶν θεοκηρύχων ἀποστόλων ναόν: Στὸν χῶρο τοῦ μαυσωλείου ποὺ ἔκτισε ὃ 
Μέγας Κωνσταντίνος γιὰ τὴν ταφή του, ô Κωνστάντιος ἵδρυσε τὸν ναὸ τῶν Δώδεκα, 
Αποστόλων σὲ σχῆμα βασιλικῆς. ᾿Ανακαινίστηχε ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανὸ Α΄, ô ὁποῖος 
πρόσθεσε ἕνα δεύτερο μαυσωλεῖο, καθὼς ὁ ναὸς εἶχε καθιερωθεῖ ὡς τόπος ταφῆς τῶν 
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βασιλέων. Ἡ παράδοση αὐτὴ διατηρήθηκε ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ 11ου αἰώνα. Janin, Églises προτάσεις καὶ συμπεράσματα. ἀλλ᾽ ὢ τῆς κοινῆς δυστυχίας: ó τοιοῦτος βασιλεὺς. 
ΟΡ, 41-50. ODB, I, 940. οὐδ᾽ ὅλα τέσσαρα ἔτη ὁλόκληρα ἐπιβεβιωκὼς τῇ αὐτοχρατορίᾳ, ὡς εἴρηται, τὸ 
φυσικὸν χρέος ἀπέτισε, πολὺν πόθον αὐτοῦ καὶ μετὰ τὴν τοῦ γεηροῦ σκήνους 
ἐκδημίαν ἅπασι καταλελοιπώς, καὶ μάλισθ᾽ ὅσοις τῶν αὐτοῦ χαρίτων γεύσασθαι 
30. ὁπωσδήποτε συμβέβηκε ἢ τῶν κατ᾽ αὐτὸν ἀκροάσασθαι, ὥσπερ δῆτα κἀμοί. 
ΓΟΙΟΣ ΗΝ O ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΑΣΚΑΡΗΣ 
ΤΟΥΣ ΤΡΟΠΟΥΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΓΝΩΜΗΝΙ] [Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις Χρονική, ἔκδ. A. Heisenberg, ἃ 52, 296,19- 
298,10 / K. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, VII, 535,5-536,12] 
Τούτου τοῦ βασιλέως (Θεοδώρου οἱ πολλοὶ μὲν θαυμάζουσι τὸ κατὰ φιλοσοφίαν 
ἀσύγχριτον καὶ τὸ τῆς φρονήσεως ὡς ἀληθῶς ἀπαράμιλλον, ἄλλοι τὸ περὶ τὰς 
στρατηγίας δόκιμον καὶ θερμουργὸν καὶ τὸ ὅλον ἀρεϊκόν, t’ οὗ τοὺς ἐναντιου- 
μένους ἐπτόησεν ἁπαξάπαντας καὶ κατετροπώσατο, καὶ οὐ μόνον τοὺς γείτονας. 
5. Πέρσας σὺν τῷ αὐτῶν ἄρχοντι εἰς προσκύνησιν ἤγαγεν ἑαυτοῦ, πᾶν ὃ ἦν αὐτοῖς. 
ὕλης τιμίας μικροῦ δουλικῶς προσκομίζοντας, ἀλλὰ καὶ Ἄραβας καὶ τῆς 
Αἰγύπτου τὸν δυναστεύοντα δῶρα τούτῳ μέγιστα στέλλειν ἐκ φήμης μόνης na- 
ῥέπεισεν. εἰσὶ δ᾽ οἳ καὶ τὸ φιλότιμον καὶ μεγαλόδωρον καὶ πλουτοποιὸν τῆς αὐτοῦ. 
δεξιᾶς ἐκθειάζουσιν, ἕτεροι δὲ ἕτερα τῶν αὐτοῦ θεοσδότων πλεονεκτημάτων, 
10 πολλῶν ὄντων καὶ μεγάλων, ἐκπλήττονται καὶ ὑπερεξαίρουσι. τοὺς γὰρ τοῦ. 
πατρὸς καὶ βασιλέως διατηρήσας τύπους ἐν πᾶσιν ὅσοις τὸ προμηθὲς ἐκείνου 
ἐδείχνυτο, ἐν πολλοῖς ἐπὶ πλέον τὸ κηδεμονικὸν καὶ φιλότιμον ὑπερηύξησεν. ἐγὼ 
δὲ τὴν περὶ τὴν ἐπίδοσιν τοῦ λόγου καὶ τῶν ἐπιστημῶν τῆς σοφίας σπουδὴν αὐτοῦ 
ἀνυμνῶν, καὶ ὅπως ἐφίλει τοὺς λογίους καὶ μεθ᾽ ὅσης φιλοφροσύνης ἐνδιαθέτως 
15 ἔστεργεν ἐννοούμενος, οὐκ ἔχω τίνι τῶν περὶ τοῦτο ἐσπουδακότων παραλλη- 
λίσω" ἑνὸς γὰρ σοφοῦ συνουσίαν ἀνδρὸς οὐδ’ αὐτὴν τὴν βασιλείαν ἔκρινεν 
ἰσοστάσιον. καὶ βίβλους δὲ συνηγάγετο, οὐδ' ὅσας ὁ ἐπὶ τούτῳ μεγαλυνόμενος' 
“Πτολεμαῖος, παντοίων τεχνῶν τε καὶ ἐπιστημῶν, καὶ ταύτας ταῖς πόλεσιν. 
ἐναποτιθεὶς τοῖς βουλομένοις εἰς ἀνάγνωσιν καὶ τῶν ἐν αὐταῖς σπουδασµάτων. | 
20 ἀνάπτυξιν ἐθέσπισε μεταδίδοσθαι- ἐφ᾽ ᾧ καὶ τὰ τοῦ λόγου, εἷς τὸ μηδὲν σχεδὸν 
καταντήσαντα ἐκ τῆς καταστροφῆς τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων, ἐπὶ τούτου 
αὔξεσθαι ἤρξατο καὶ ἐπὶ μείζω προέκοψεν, ὡς ἑκασταχῇ τῶν Ῥωμαϊκῶν χωρῶν | 
τε καὶ πόλεων χορείας σοφῶν καθορᾶσθαι καὶ Μουσῶν συνίστασθαι θέατρα, καὶ | 
πάντα σχεδὸν τόπον ἀγοραῖς πλήθειν ἑλλογίμων ἀνδρῶν, ἐπιστημονικῶν ζη- | 
35. τημάτων παραθέσεις καὶ ἀντιθέσεις ἀσχολουμένων καὶ πονουμένων ἐπὶ λογικὰς. ] 





H ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΕΝ SYNOWEI TOY ΙΩΗΛ 


Κατὰ τὴν περίοδο τῆς Φραγκοκρατίας ἢ πνευματικὴ κίνηση γνώρισε κάποια 
ὀπισθοδρόμηση, πράγμα ποὺ παρατηρεῖται γενικότερα στὰ γράμματα καὶ τὶς 
τέχνες τοῦ πρώτου μισοῦ του {8ου αἰ., μὲ τάσεις ἀνάκαμψης καὶ προόδου στὸ 
ese μισὸ ἕως καὶ τὴν παλινόρθωση τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ μόνη ἀξιόλογη 
προσ συγγραφὴ αὐτῆς τῆς περιόδου ἀνήκει στὸν Γεώργιο Ἀκροπολίτη, ποὺ 
ἀποτελεῖ τὴν κύρια πηγὴ γιὰ τὴν μελέτη τῆς αὐτοκρατορίας τῶν Λασκαριδῶν. 
zay περίοδο αὐτὴ γράφτηκε καὶ ἢ Χρονογραφία ἐν Συνόψει τοῦ Ἰωήλ, 
Cope ge κατὰ πάντα συγγραφέως, ἢ ὁποία παραδίδει συνοπτικὰ τὴν ἱστορία 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἀπὸ τὴν δημιουργία τοῦ κόσμου ἕως τὴν κατάλυση τῆς 
αὐτοκρατορίας ἀπὸ τοὺς Φράγκους τὸ 1204. Γιὰ τὸν ἴδιο τὸν χρονογράφο δὲν 
Ὑγωρίξουρα ἀπολύτως τίποτε. H ἀναφορά του στὴν κατάληψη τῆς Κωνσταν- 
τιγούπολης, γεγονὸς μὲ τὸ ὁποῖο ὁλοκλήρωσε τὸ Χρονικόν του, μᾶς ὁδηγεῖ στὴν 
ὑπο ὅτι ἔγραψε στὶς ἀρχὲς ἢ στὰ μέσα τοῦ 13ου αἰώνα, σίγουρα πρὶν ἀπὸ 
y ἀνακατάληψη τῆς Βασιλεύουσας: καὶ πῶς ἔμελλεν ἐφησυχάσαι ἡ δίκη καὶ 
μὴ παραδοῦναι ἡμᾶς εἷς αἰχμαλωσίαν καὶ ἐξολόθρευσιν; ὃ καὶ γέγονε, καὶ ἧπε- 
ῥίβλεπτος Κωνσταντίνου διὰ τὰς τοιαύτας ἀνοσιουργίας παρεδόθη τοῖς Ἰταλοῖς 
(ladevaia, 125,1610-126,1614). Ἡ περίοδος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, καθὼς 
a ἣ ἱστορία τῶν ἀνατολικῶν λαῶν καὶ τῶν Ῥωμαίων δὲν παρουσιάζει τίποτε 

To πρωτότυπο, ὅπως, ἄλλωστε, καὶ ὁλόκληρο τὸ ἔργο. Οὐσιαστικὰ ὁ Ἰωὴλ 

πας γιὰ μὲν τὸ πρῶτο μέρος τὸ Χρονικὸν τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ, ext- 

νώντας ἀπὸ τὴν δημιουργία τοῦ κόσμου (Ἰωήλ, Iadevaia, 43,1-44,22 = P. 

Μοναχός, de Boor, ϐ,5-11, 10,5-24) ἕως καὶ τὸ τέλος τῆς βασιλείας τοῦ 

Διοχλητιανοῦ. 
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Ἰωήλ, Iadevaia, 43,1-6 = Γεώργιος Μοναχός, de Boor, 615-141 


43,7-44,22 10,5-21 
43,95-30 13,4-9 

44 31-45,42 17,5-17 
46,64-78 22,23-23,10 


Ἡ ἄποψη τῆς F. ladevaia ὅτι χρησιμοποίησε γιὰ τὴν περίοδο αὐτὴ τὸ Χρονικὸ 
τοῦ Μαλάλα δὲν νοµίζουµε ὅτι εὐσταθεῖ, τουλάχιστον στὸν βαθμὸ ποὺ ἐξετάσαμε 
τὸ χείμενο.5ο Γιὰ τὴν βυζαντινὴ περίοδο ἕως καὶ τὴν βασιλεία τοῦ Μιχαὴλ T 
ἐντοπίζονται δάνεια ἀπὸ τὸν Γέωργιο Movayó, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν Κεδρηνὸ 
xal τὸν Συμεὼν Λογοθέτη.”' Δὲν μποροῦμε νὰ ἀποφανθοῦμε, ὡστόσο, ἂν ó 
Ἰωὴλ χρησιμοποίησε μία καὶ μόνον πηγή, στὴν ὁποία ἐνσωματώνονταν οἳ τρεῖς 
προαναφερθέντες χρονογράφοι ἢ ἂν ἀντέγραψε ἀπὸ δύο ἢ καὶ περισσότερες 





πηγές. 





ἐβασίλευσεν Ἰουστῖνος ὁ 
ἀνεψιὸς αὐτοῦ ἔτη ιγ΄, με- 
γαλοδωρότατός τε ὢν καὶ 
φιλοκτίστης. ἔκτισε παλά- 
τιον ἔξω τῆς πόλεως καὶ 
λιμένα ἐν τῇ πόλει. Καὶ τὸ 
μὲν ἐκάλεσε Σοφιανάς, τὴν 
δὲ Σοφίαν εἷς ὄνομα τῆς 
ἑαυτοῦ γυναικός. ἔκτισε δὲ 
καὶ τὴν ἐν τῷ ὀρφανοτρο- 
φείῳ ἐκκλησίαν τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων Πέτρου καὶ 
Παύλου (Ἰωύλ, 98,1041- 
1046). 











Ἰουστῖνος ὁ μικρὸς ἔβα- 
σίλευσε ἔτη ιγ΄, μεγαλό- 
δωρός τε ὢν καὶ φιλοκτίστης. 
ἔσχε δὲ γυναῖκα Σοφίας 
ὀνόματι. εὐσεβὴς δὲ ὢν καὶ 
ὀρθόδοξος ἐπεκόσμησε τὰς 
ἐκκλησίας τὰς κτισθείσας 
ὑπὸ Ἰουστινιανοῦ, τήν τε 
μεγάλην ἐκκλησίαν καὶ 
τοὺς ἁγίους ἀποστόλους 
(Λέων Γραμματιχός, 182, 
5-9) 












Ἰουστῖνος ὁ ὀρθόδοξος, 
ἐβασίλευσεν ἔτη ιγ΄. οὗτος. 
ἦν [...] τὰ πλείω φιλοχτί- 
στης, μεγαλόδωρος. Τούτου 
γυνὴ Σοφία[...] εὐσεβὴς δὲ 


Öv ἐπεχόσμησε τὰς ἐκ- 







Χλησίας τὰς κτισθείσας ὑπὸ 
Ἰουστινιανοῦ, τήν τε peyk- 
λην ἐκκλησίαν, τοὺς ἁγίους 
ἀποστόλους (Κεδρηνός, 1, 
680, 10-17). 












36. F. ladevaia, Gioele, Cronografia Compediaria, Messina 1979, 10. 
37. TIB. καὶ F. Hirsch, Byzantinische Studien, Λιψία, 1876, 109-115. 
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O οὖν Λέων λιθομανὴς 
ὑπάρχων ἠράσθη τοῦ στέμ.- 
ματος Μαυρικίου, καὶ λα- 
βὼν ἐφόρεσεν αὐτὸ καὶ 
προῆλθεν. ὅθεν ἄπηνθρα- 
κώθη δεινῶς ἢ κεφαλὴ að- 
τοῦ καὶ σφοδροτάτῃ πυρετῷ 
συνεχόμενος ἐτελεύτησε, 
τῆς ἱεροσυλίας τὰ ἐπίχειρα 
κομισάμενος (Ἰωήλ, 107, 
1284-1298). 


Ὁ δὲ αὐτὸς Λέων λιθο- 
μανὴς ὑπάρχων λίαν ἠράσθη 
τοῦ στέμματος Μαυρικίου, 
καὶ λαβὼν ἐφόρεσεν αὐτὸ 
καὶ προῆλθεν. ὕποστρα- 
φέντος δὲ ἀπηνθρακώθη 
δεινῶς ἡ κεφαλὴ αὐτοῦ, καὶ 
σφοδροτάτῳ πυρετῷ συνε- 
χόμενος καὶ φθειρόμενος 
ἐτελεύτησε, τῆς ἱεροσυλίας 
τὰ ἐπίχειρα κομισάμενος 
(Λέων Γραμματικός, 192, 
9-14). 


Λιθομανὴς δὲ λίαν ὑπάρ- 
χων ἠράσθη τοῦ στέμματος) 
τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, 


ὅπερ ἦν 'Ἡρακλείου- καὶ 


λαβὼν ἐφόρεσεν αὐτὸ καὶ 
προῆλθεν. ὑποστραφέντος 
δὲ ἀπηνθρακώθη δεινῶς ἡ, 
κεφαλὴ αὐτοῦ, καὶ σφο- 
δροτάτῳ πυρετῷ συνεχό-. 
μενος κακὴν κακῶς τὴν 
ψυχὴν ἀπέρρηξε, τῆς ispo- 
συλίας κομισάμενος τὰ èri- 
χειρα (Κεδρηνός, II, 20, 











3-8). 


“Ὅπως χαὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἢ κύρια πηγή του γι’ αὐτὴ τὴν περίοδο συγγενεύει. 
μὲ τὸ Χρονικὸ τοῦ Συμεὼν Λογοθέτη. Ἀπὸ τὴν βασιλεία τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄ 
ἕως καὶ τοῦ Μιχαὴλ ΣΤ’ (4413, 1845-1322. 1529) τὰ σημειώματά του προῆλθαν 
ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Σκυλίτζη, τὴν Συνέχεια τοῦ ὁποίου χρησιμο-. 
ποίησε καὶ γιὰ τὶς ὑπόλοιπες καταγραφές του, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἄνοδο τοῦ 
Ἰσαακίου Κομνηνοῦ ἕως καὶ τὸ τέλος τῆς βασιλείας τοῦ Νικηφόρου Βοτανειάτη 
(122 .4530- 125,1597). Τὰ ἑπόμενα χρονογραφικά του λήμματα, τῆς περιόδου 
τῶν Κομνηνῶν καὶ τῶν Ἀγγέλων, εἶναι ἐντελῶς πενιχρὰ καὶ μετὰ βίας καλύ- 
πτουν μία σελίδα σὲ ἔκταση. Ἀπαριθμοῦνται μόνον ot διαδοχὲς στὸν θρόνο, 
ὁπότε αὐτὸ τὸ τελευταῖο. τμῆμα δὲν παρουσιάζει πλέον ἐνδιαφέρον (125, 1597- 
126,1614). Ὁ ἄγνωστος καθ᾽ ὅλα Ἰωὴλ περιορίστηκε στὴν καταγραφὴ σύν- 
τοµων εἰδήσεων, δηλαδὴ στὰ βιογραφικὰ τῶν βασιλέων, προσθέτοντας κατὰ 
περίπτωση κάποια πολιτικὰ ἢ ἐκκλησιαστικὰ σχόλια. Στὸ σύνολό της ᾗ Xpo- 
νογραφία τοῦ Ἰωὴλ δὲν ἔχει οὔτε πρωτοτυπία οὔτε καὶ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. 
Μόνον ot ἐπιλογές του, τί. ἀντέγραψε καὶ τί ἄφησε ἀσχολίαστο, ἐνδεχομένως 
μποροῦν νὰ προβληματίσουν τὸν ἐρευνητή. ᾿Αλλὰ καὶ πάλι εἶναι προφανὲς ὅτι 
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τὰ ἐνδιαφέροντά του ἦταν θρησκευτικὰ καὶ ὄχι ἱστορικά. Ἡ βασιλεία τοῦ 
Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη μόλις καὶ μνημονεύεται (89,861-864), τοῦ Ἴουστι- 
νιανοῦ μένει ἀπὸ πολιτικὴ ἄποψη ἐπίσης ἀσχολίαστη, μὲ ἐξαίρεση τὴν σύγκληση 
τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τὰ συναφῆ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα (97, 
1027-98,1040). Ἀλλὰ οὐσιαστικὰ ἀσχολίαστη μένει καὶ ἢ βασιλεία τοῦ Aé- 
οντος I” (106, 1346-1221), καί, ἀργότερα, τοῦ Βασιλείου Α΄ (1141. 1804- 
4816). Συνακόλουθα, σημαντικὰ γεγονότα τῆς περιόδου τῆς Εἰκονομαχίας, 
ἀλλὰ καὶ τῶν μεταγενέστερων χρόνων, ἰδιαίτερα τῆς ἐποχῆς τῶν στρατηλατῶν 
αὐτοχρατόρων, δὲν καταγράφονται. Τοῦτο δὲν ὀφείλεται ὅμως στὶς πηγές του, 
ἀλλὰ μᾶλλον στὸ πρόγραμμά του. Τὸ κείµενο παραδίδεται σὲ τρία χειρόγραφα. 
τοῦ 14ου αἰώνα (Ἰβήρων 349, Vatic- gr. 483, Vatic. Barberinianus gr. 192) 
καὶ σὲ ἕνα τοῦ 16ου (Vind. theol. gr. 804). Ἡ παραβολὴ τοῦ χειμένου στὰ τρία 
ἀρχαιότερα χειρόγραφα ἀπέδειξε ὅτι, ἂν καὶ αὐτὰ συνδέονται μεταξύ τους ἀπὸ 
συνδετικὲς γραφές, ἐντούτοις λόγῳ τῶν διαχωριστικῶν γραφῶν συμπεραίνεται 
ὅτι δὲν ἀνάγονται σὲ µία ἄμεση κοινὴ πηγή, ἀλλὰ μᾶλλον σὲ ἕνα ἀπώτερο πρό- 
TuTo τοῦ ὁποίου ὁ ἐνδιάμεσος φορέας παραμένει ἄγνωστος. 
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[EK ΤΟΥ XPONIKOY ΤΑ ΜΕΤΑ ΤΟΝ ΤΖΙΜΙΣΚΗ 
ΑΧΡΙΜΙΚΑΗΛ O ΠΑΦΛΑΓΩΝ ΕΙΣ ΤΟΝ OPONON HA@E] 


Μετὰ οὖν τὸν Τζιμισκῆ κρατοῦσι τῆς βασιλείας Βασίλειος καὶ Κωνσταντῖνος ὁ 
πορφυρογέννητος ἔτη γ΄, ὧν ó μὲν Βασίλειος τὸν x” ἤνυε τῆς ἡλικίας χρόνον, τὸν 
Ç δὲ ó Κωνσταντῖνος. διὸ καὶ τὸ τῆς βασιλείας ὄνομα μόνον τούτων ἐχόντων 
πᾶσαν τὴν τῶν πραγμάτων μεταχείρησιν Βασίλειος ὁ παρακοιμώμενος ἐνήργει, 
5 ὃς ἅμα καὶ τὴν τούτων μητέρα πέμψας ἀπὸ τῆς ὑπερορίας ἄγει εἷς τὰ βασίλεια. 
Νικολάου δὲ τοῦ Χρυσοβέργη ἐπὶ χρόνους ιβ΄ καὶ μῆνας η’ τὴν ἐκκλησίαν 
ἰθύναντος καὶ λύσαντος τὴν ζωήν, χειροτονεῖται Σισέννιος μάγιστρος, ἀνὴρ 
ἐλλόγιμος καὶ ἰατρικῆς καὶ νομικῆς τέχνης ἥκων εἷς τὸ ἀκρότατον. καὶ οὗτος δὲ 
ἐπὶ τρεῖς μόνους ἐνιαυτοὺς τὴν ἐκκλησίαν ποιμάνας ἐξέστη τῆς ζωῆς, καὶ 


10 προεβλήθη Σέργιος, ἡγούμενος ὢν τῆς μονῆς τοῦ Μανουὴλ καὶ τὸ γένος 





1-2 Βασίλειος-- ἡλικίας χρόνον: Σκυλίτζης, Thurn, 314,53-53 || 5 μητέρα-- τὰ 
βασίλεια: ὅ-π., 314.58-59.| 6-11 Νικολάου — τὸν πατριάρχη»: ὅ-π., 340,4-341,19. 
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ἀναφέρων εἷς Φώτιον τὸν πατριάρχη», ὃς ἐπὶ κ΄ ὅλους ἐνιαυτοὺς τὴν τοῦ θεοῦ. 
ποιμάνας ἐκκλησίαν πρὸς χύριον ἐξεδήμησε, καὶ προεβλήθη πατριάρχης 
Εὐστάθιος, πρῶτος. ὢν τῶν πρεσβυτέρων τοῦ ἐν βασιλείοις ναοῦ, ἀνεκαίνισε δὲ 
ὁ βασιλεὺς Βασίλειος καὶ τὸν ἀγωγὸν. Οὐάλεντος τοῦ βασιλέως, ὡς ἂν ἔχοιεν οἱ 
15 ἐν τῷ Βυζαντίῳ ἀφθονίαν ὕδατος. οὗτος αἰφνιδίῳ νόσῳ ληφθεὶς ἀπεβίω, πρό 
τινων ἡμερῶν τῆς αὐτοῦ τελευτῆς καὶ Εὐσταθίου τοῦ πατριάρχου ἀποθανόντος, 
οὗ διάδοχον ὁ βασιλεὺς Ἀλέξιον μοναχὸν ἐποιήσατο ἐκχλησιάρχην ὄντα ëv τῇ 
τοῦ Στουδίου μονῇ. τοῦ οὖν βασιλέως Βασιλείου τελευτήσαντος καὶ ἐν τῷ κατὰ 
τὸ Ἕβδομον ναῷ τοῦ εὐαγγελιστοῦ καὶ θεολόγου ταφέντος, ὁ τούτου ἀδελφὸς. 
20 Κωνσταντῖνος μόνος τὸ τῆς βασιλείας ἀνεδήσατο κράτος" ὃς δήσας μὲν τὸν 
ἅπαντα τῆς ζωῆς αὐτοῦ χρόνον ο΄ ἔτη, ἐπὶ τρεῖς δὲ ἑνὸς δέοντος μηνὸς aito- 
χράτωρ γεγονώς, αἰφνιδίῳ νόσῳ ληφθεὶς καὶ παρὰ τῶν ἰατρῶν ἀπαγορευθεὶς 
ἄντ᾽ αὐτοῦ βασιλέα προχειρίδεται “Ῥωμανὸν τὸν Ἀργυρόν, συζεύξας πρότερον 
αὐτῷ τὴν ἰδίαν θυγατέρα Ζωήν, ὡς τῆς αὐτοῦ γυναικὸς ἑκουσίως τὴν τρίχα 
25 κειραμένης διὰ τὸ κινδυνεύειν τὸν αὐτῆς ἄνδρα “Ῥωμανὸν πηρωθῆναι παρὰ τοῦ. 
βασιλέως, καὶ διὰ τοῦτο σὺν τῇ ὄψει καὶ τὴν βασιλείαν τῷ συζύγῳ χαρισαμένης. 
οὕτως παρὰ πᾶσαν ἐλπίδα τὸν τῆς πηρώσεως χίνδυνον διαδρὰς ὁ βασιλεὺς 
Ῥωμανὸς αὐτοκράτωρ ἅμα Ζωῇ τῇ τοῦ Κωνσταντίνου ἀναγορεύεται θυγατρί, 
οὖκ ὀλίγας ἀγαθουργίας ἅμα τῷ βασιλεῦσαι ποιήσας. ἐξέκοψε δὲ καὶ τὸ 
30 ἀλληλέγγυον, ὃ παρὰ Βασιλείου τυπωθὲν ἐμελέτα μὲν ὁ Κωνσταντῖνος ἐκκόψαι, 
οὐκ ἔφθασε δέ. ἐπὶ τῆς τούτου βασιλείας καὶ Γεώργιος ὁ Μανιάχης τὴν Ἔδεσαν 
ἑλών, ἐν ταύτῃ εὑρὼν τὴν πρὸς Αὔγαρον πεμφθεῖσαν ἰδιόγραφον ἐπιστολὴν τοῦ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τῷ βασιλεῖ Ῥωμανῷ ἐν Βυζαντίῳ. ἀπέστειλεν. 
οὕτως νόσῳ χρονίᾳ βάλλεται καὶ τριχορρυεῖ γένυν τε καὶ τὴν κόμην, 
35. κατεργασϑείς, ὥς φασιν, ὑπὸ Ἰωάννου ὀρφανοτρόφου' πρὸς γὰρ τὸν τούτου. 


42-19 καὶ προεβλήθη -- βασιλείοις ναοῦ: ὅ.π., 365,6-7 Il 18-15 ἀνεχαίνισε — 
ὕδατος: 360, 31-39 || 17-18 οὗ διάδοχον-- τοῦ Στουδίου μονῇ: ὅ.π., 368,11-869.13 
1120-22 ὃς ζήσας--- γεγονώς: ὅ-π., 374,41-42 || 39-31 ἐξέκοψε--- οὐκ ἔφθασε δέ: ὅ.π., 
375,54-55 || 32-33 ἐν ταύτῃ -- ἀπέστειλεν: ὅ.π., 387,9-11 || 84-35 οὕτως νόσῳ -- 
Ἰωάννου ὀρφανοτρόφου: ὅ.π., 389,67-69. 
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ἀδελφὸν Μιχαὴλ ἔρωτα δαιμονιώδη σχοῦσα ý βασιλὶς Ζωή, καὶ τούτῳ χρυφίως. 
συμμιγνυμένη, τὸν βασιλέα φαρμάκοις οὐκ ὠχυμόροις ἀλλὰ σχολαιότατον καὶ 
βραδὺν ἐπάγουσι θάνατον κατειργάσατο: ὃς κατὰ τὴν μεγάλην πέμπτην κατὰ 
τὸ ἐν τῷ μεγάλῳ παλατίῳ βαλανεῖον λουόμενος ὑπὸ τῶν περὶ τὸν Μιχαὴλ τῇ. 

40. κολυμβήθρᾳ τοῦ λουτροῦ οἰκτρῶς ἀπεπνίγη, βασιλεύσας ἔτη ε' καὶ μῆνας ς΄. 
θάπτεται δὲ ἐν αὐτῇ τῇ παρ᾽ αὐτοῦ νεουργηθείσῃ τῆς Περιβλέπτου μονῇ κατ’ 
αὐτὴν τὴν ἁγίαν μεγάλην παρασκευήν. ‘H Ζωὴ δὲ τὸν Παφλαγόνα Μιχαὴλ ἐπὶ 
τὸν βασίλειον ἱδρύσασα θρόνον ᾠήθη μὲν ἀντὶ ἀνδρὸς καὶ βασιλέως δοῦλον καὶ 
διάκονον ἕξειν, ἀπέβη δὲ ταύτῃ πάντα εἰς τοὐναντίον. ὁ δὲ βασιλεὺς δαίμονι 

45. ληφθεὶς καὶ ὑπὸ τούτου κατατεινόμενος, καὶ πάντα ποιῶν ὥστε ἐλευθερίαν τούτου 
εὑρεῖν, οὐδὲν ὤνησεν: μᾶλλον γὰρ ἐπετείνετο τὸ κακὸν συνεπιλαμβανομένης καὶ 
νόσου ὑδερικῆς. τῇ οὖν χατεχούσῃ νόσῳ ἐκτρυχωθεὶς καὶ πάντοθεν τῆς οἰκείας 
ἀπογνοὺς σωτηρίας ἀποχείρεται παρὰ τοῦ μοναχοῦ Κοσμᾶ τοῦ Τδιντζιλουκίου, 
ὃς διὰ παντὸς συνῆν αὐτῷ καὶ ἐνουθέτει πὰ δέοντα: καὶ θνήσκει ἐν μετανοίᾳ καὶ 

50Ο ἐξομολογήσει, τὴν εἰς τὸν βασιλέα “Ῥωμανὸν ἁμαρτίαν ἀποχλαιόμενος, 
βασιλεύσας ἔτη Ç καὶ μῆνας n. 





36-38 ἔρωτα δαιμονιώδη -- κατειργάσατο: ὅ.π., 390,81-87 l| 41-49 θάπτεται — 
μεγάλην παρασκευήν: ὅ.π., 393,10-1212 || 42-44 ἐπὶ τὸν βασίλειον-- εἰς τοὐναντίον: 
ὅ.π., 392,13-16 |} 46-47 ἐπετείνετο — ὑδερικῆς: ὅ.π., 393,54-55 || 47-49 νόσῳ 
ἐχτρυχωθεὶς -- ἐνουθέτει τὰ δέοντα: ὅ.π., 415,48-50. 


ΓΙωήλ, Χρονογραφία ἐν Συνόψει, ἔκδ. F. ladevaia, 59,21-63,11] 


ΧΡΟΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΔΙΑ ΣΤΙΧΩΝ ΓΑΜΒΙΚΩΝ ΤΟΥ͂ ΕΦΡΑΙΜ 


“H ἔμμετρη Χρονογραφία τοῦ Ἔφραὶμ. τοῦ Αἰνίου, σὲ 9.588 δωδεκασύλλαβους 
ἰαμβικοὺς στίχους, ἐγκαινιάζεται μὲ τὴν βασιλεία τοῦ ρωμαίου αὐτοκράτορα 
Γαΐου (37-44 μ.Χ.) καὶ περατώνεται μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολό- 
you στὴν Κωνσταντινούπολη στὶς 15 Αὐγούστου 1261. Τὸ ἔργο παραδίδεται 
ἀκέφαλο καὶ δίχως τοὺς πρώτους ἑβδομήντα πέντε στίχους του σὲ ἕνα μοναδικὸ 
χειρόγραφο τοῦ 14ου αἰώνα (Vatic. gr. 1008, pp. 1--199β), ἀπὸ τὸ ὁποῖο 
ἀντιγράφτηκε πολὺ ἀργότερα καὶ ὁ κώδικας Barberinianus 146, τοῦ 17ου 
αἰώνα, ó ὁποῖος ὅμως δὲν ἔχει καμία ἀξία γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ κειµένου. 
Γιὰ τὸν συγγραφέα τῆς Χρονογραφίας δὲν γνωρίζουμε ἀπολύτως τίποτε. Τιὰ 
τὸ ὄνομά του καὶ γιὰ τὸν τίτλο τοῦ ἔργου του (Χρονικὴ ἱστορία διὰ στίχων 
ἰαμβικῶν) στηριζόµαστε στοὺς καταλόγους τῆς βατικανῆς βιβλιοθήκης, σὲ xa- 
ταχωρίσεις, δηλαδή, τοῦ τύπου Ἐφραὶμ αἴνου συλλογὴ ἱστοριῶν διὰ στίχων 
κ.ἄ, Εἰκάζεται ὅτι ὃ συγγραφέας γεννήθηκε στὴν Θράκη, πιθανότατα στὴν 
Alvo, στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 13ου αἰώνα καὶ ὅτι ἐνδεχομένως ἔζησε ὡς 
μοναχὸς στὴν Κωνσταντινούπολη. Δὲν ὑπάρχουν, ὡστόσο, ἁπτὲς ἐνδείξεις στὸ 
χείμενο ποὺ νὰ συνηγοροῦν γι’ αὐτὴν τὴν ὑπόθεση. Ὃ χρόνος τοῦ θανάτου του 
τοποθετεῖται ἀνάμεσα στὸ 1323 καὶ 1332, σύμφωνα πάντα μὲ τὴν γνώμη τοῦ 
Ὀδυσσέα Λαμψίδη, τοῦ χύριου μελετητῆ τοῦ ἔργου τοῦ Ἐφραίμ.) 

Εὐθὺς ἐξαρχῆς θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ἣ ἔμμετρη χρονογραφία τοῦ 
Ἐφραὶμ. δὲν γράφτηκε γιὰ νὰ προσφέρει στὸν ἀναγνώστη ἱστορικὲς γνώσεις, 


39. O. Lampsidis, Beiträge zum byzantinischen Chronisten Ephraem und zu seiner 
Chronik, Ἀθήνα 1971, 16-30. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Ennius — Αἴνιος», Byz 43 (4973) 510- 
511. 
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ἄλλωστε ὁ συγγραφέας δὲν ἑστιάζει τὸ ἐνδιαφέρον του στὴν παρουσίαση σηµαν-- 
τικῶν πολιτικῶν ἢ ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων. Ἡ ὅλη σύλληψη τοῦ ἔργου εἶναι 
περισσότερο λογοτεχνικὴ καί, ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄποψη, ὁμοιάζει μὲ τὴν ἔμμετρη 
χρονογραφία τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ, ἂν καὶ αὐτὴ γράφτηκε σὲ δεκαπεν-. 
τασύλλαβους στίχους. Τὰ δύο κείµενα πάντως δὲν ἔχουν καμία σχέση μεταξύ. 
τους, πέρα ἀπὸ κάποια σύμπτωση στὴν ἐπιλογὴ τοῦ λεξιλογίου. Ἡ ἐξιστόρηση, 
ἀπὸ τὴν βασιλεία τοῦ Γαΐου --ἐξαιτίας τῆς ἔκπτωσης τῶν δύο πρώτων φύλλων-- 
ἕως τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Κωνσταντινούπολης, ἀκολουθεῖ τὰ πάγια χρονογρα- 
φικὰ δεδομένα. Στὸ πρῶτο μέρος ὁ Ἐφραὶμ. περιορίστηκε, βάσει, φυσικά, τῶν 
πηγῶν του, στὴν καταγραφὴ καὶ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν ρωμαίων αὐτοχρᾶ- 
τόρων, ὅπως δείχνουν τὰ ἀκόλουθα παραδείγματα: 


Μεθ’ ὃν παρῆλθεν εἰς βασίλειον κράτος. 

Νέρων ἀσελγής, ἐμφερὴς τῷ Γαΐῳ, 

θηλυδρίας ὢν καὶ θύλακος. σαπρίας, 

πρῶτος διώκτης, εὐσεβῶν καθαιρέτης 

Χριστοῦ τε μυστῶν προκρίτων ἀναιρέτης. (στ. 18-39). 


εἶτα κατωρχήσατο τῆς χραταρχίας 

Χλῆσιν Ἄβιτος, Σαρδανάπαλος θέσιν, 
ἀνδράποδόν τι Πριήπου Διονύσου, 

ἄλλος τις ὄντως Σαρδανάπαλος τρόπους, 
θηλυδρίας τις ἐκδεδιῃτημένος. (στ.159-163). 


Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου καὶ ἐντεῦθεν ἢ ἀφήγηση ἐμπλου- 
τίζεται. μὲ περισσότερα ἱστορικὰ στοιχεῖα, ποὺ ἀφοροῦν κυρίως τὴν θρησχευτικὴ 
πολιτικὴ τῶν χριστιανῶν αὐτοκρατόρων καὶ τὴν στάση τους ἔναντι τῶν αἱρέσεων 
καὶ τὰ ὅμοια, “H κύρια πηγὴ τοῦ Ἐφραὶμ. γιὰ αὐτὴ τὴν περίοδο ἕως καὶ τὸν θά- 
eqo τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ, ὅπως ἀπέδειξε πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια μὲ ya- 
ραχτηριστικὰ παραδείγματα ὃ F. Hirsch, ἦταν κατὰ χύριο λόγο 6 Ζωναρᾶϊς:4 





40. Hirsch, Byzantinische Studien, 391-396. 
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προσῆλθε γυνὴ ἀδικεῖσθαι λέγουσα παρὰ) Λαμπρῶν τις ἀνήρ, σύγγονος βασιλίδος, 
τοῦ δρουγγαρίου τῆς βίγλας, οὗτος δ᾽ ἦν] κλῆσιν Πετρωνᾶς, δρουγγάριος ἀξίαν, 


σύγγονος τῆς αὐγούστης, καλούμενος! ἐν γειτόνων γύναιον οἰκοῦν ἠδίκει 
Πετρωνᾶς, οἰκεῖν γὰρ αὐτῷ ἐν γειτόνων) (Ἐφραίμ, 2266-2268). 
(Ζωναρᾶϊς, ΠΠ, 356,2-4). 





Τὸ ἔργο στὸ σύνολό του δὲν ἔχει ἰδιαίτερη ἀξία ἀπὸ ἱστορικὴ ἄποψη. ᾿Απὸ 
φιλολογικὴ ὅμως πλευρὰ παρουσιάζει ἐνδιαφέρον, δεδομένου ὅτι ὃ Ἐφραὶμ. xa- 
τάφερε μέσα ἀπὸ αὐτοτελῆ ἱστορικὰ γεγονότα χαὶ χαραχτηρισμοὺς προσώπων 
νὰ συνθέσει ἕνα μᾶλλον ἄρτιο, ἂν καὶ µονότονο, χρονογραφικὸ ἔργο. Οἱ περι- 
γραφές του ὁμολογουμένως δὲν ἐντυπωσιάζουν, διότι ὑστεροῦν σὲ φαντασία καὶ 
παραστατικότητα. Οἱ στίχοι του ἁπλῶς ἀποδίδουν τὸ ἀντίβολό του δίχως νὰ 
δημιουργοῦν µία δική του ποιητιχὴ τουλάχιστον πρωτοτυπία. Αὐτὸ γίνεται e- 
κάθαρο στὸν ἀναγνώστη, ἂν συγχριθεῖ ἰδίως μὲ τὸν Μανασσῆ. Οἱ στίχοι ἐχείνου 
ἀποπνέουν, βέβαια, ἕνα κοσμικὸ πνεῦμα, καθόσον γράφει δίχως ὑπεχφυγὲς γιὰ 
τὸ χρῆμα, τὸν ἔρωτα, τὶς ἀρετὲς καὶ τὶς ἀδυναμίες τῶν κρατούντων, ἐπιζη- 
τώντας, ἀσφαλῶς, τὸν ἐντυπωσιασμό."' Τίποτε παρόμοιο ὅμως δὲν συμβαίνει 
μὲ τὸν δημιουργὸ αὐτοῦ τοῦ χειμένου. 


Ζωὴ βασιλὶς δεικνύει βασιλέα ἢ βασιλὶς ἐρωτικὸν ἐπιβαλοῦσα βλέμμα 
τὸν τῇσδ' ἐραστὴν Μιχαὴλ Παφλαγόνα, | καὶ τοῦ προσώπου τὰς αὐγὰς ἰδοῦσα καὶ 
τὸ κάλλος 


(ἦν γὰρ τρυφεροπάρειος, εὐχρούστατος, 


ὡραῖον ὄψιν εὐπρεπῆ κεκασμένον, 
σωματικαῖς χάρισιν ἠγλαϊσμένον 


τῆς φύσεως ἄντικρυς ἄγαλμα ξένον, 


πρὸς δ’ αὖ ψυχικαῖς ἀρεταῖς ἠνθισμένον, 


ἀγαθόν, εὐέντευκτον, ἱλαρὸν τρόπους 


(Ἐφραίμ, στ. 3009-3015). 





χαρίεις, 
χατάλευκος, ἐξέρυθρος, ἔρωτος στάζων 
δρόσους) 
ἐρωτικῶς ἐμίγνυτο καὶ συνεχῶς ἐτρύγα 
ἐκ τοῦ προσώπου Μιχαὴλ τὰ τῶν 
χαρίτων ρόδα 
(Μανασσῆς, Λαμψίδης, στ. 5986-5994). 





41. Βλ. Καρπόζηλος, Ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι, τ. I”, 549 κ.ξ. 
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"Ὅσον ἀφορᾶ τὰ λαογραφικὰ στοιχεῖα τῆς Χρονογραφίας, ποὺ ἔχουν ἀποτελέσει 
ἀντικείμενο σειρᾶς μελετῶν, θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι σὲ ἕνα ἐρανιστικὸ 
ἔργο, ὅπως τοῦ Ἐφραίμ, προέχει ὃ ἐντοπισμὸς τῆς ἑκάστοτε πηγῆς του πρὶν 
σχολιαστοῦν «τὰ λαογραφικὰ στοιχεῖα» ποὺ ὑποτίθεται ὅτι μᾶς παραδίδει. 
Τότε θὰ γίνει ξεκάθαρο ὅτι πλεῖστα ὅσα παραδείγματα δὲν εἶναι δικά του δη- 
μιουργήματα ἀλλὰ τῶν πηγῶν ποὺ χρησιμοποίησε.΄2 Απὸ τὴν γραφίδα τοῦ 
Ἐφραὶμ. προέρχεται ἐπίσης ἕνας ἔμμετρος κατάλογος σὲ δωδεκασύλλαβους ott- 
χους τῶν Πατριαρχῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος παραδίδεται στὰ 
τελευταῖα φύλλα τοῦ βατικανοὺ κώδικα 1008 (pp. 383-417. Βλ. Ἐφραίμ, 
Χρονικό, ἔκδ. Βόννης, 384-417, στ. 9565-10390). Πιστεύεται μάλιστα ὅτι 
πρόκειται γιὰ μεταγενέστερο ἔργο του. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὸ τελευ- 
ταῖο λῆμμα τοῦ πατριαρχικοῦ καταλόγου ἀναφέρεται στὴν ἐνθρόνιση τοῦ ‘Hoata 
τὸ 1323, στὴν περίοδο τῆς πατριαρχίας τοῦ ὁποίου ἢ ἐνδεχομένως xat νωρίτερα 
δ O. Λαμψίδης χρονολόγησε τὴν συγγραφὴ τούτου τοῦ Χρονικοῦ.4“ 
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42. Βλ. ἐντελῶς ἐνδεικτικά, καὶ σὲ σχέση μὲ τὸ δημοσίευμα τοῦ M. Βαρβούνη, 
«Ἐφραίμ. του Αιγίου τα Λαογραφικά», Θρακική Επετηρίδα 10 (1995-1998) 10-14, 14- 
15 : ἀνὴρ πιθώδης, Ἔφραίμ, στ. 6582 = Νικήτας Χωνιάτης, van Dieten, 562,14. Ἀλλὰ 
Μιχαὴλ Αἴθίωφ ὤν, στ. 8687 = Ἀκροπολίτης, de Boor, 89,4. “H χέκλητο Τζιβρίτζη 
πάλαι, στ. 4439 = Νικήτας Χωνιάτης, van Dieten, 179,28. Ἀνὴρ πολιός, φαλακρός, pa- 
θυγέρων, στ. 5485 = Νικήτας Χωνιάτης, van Dieten, 345,91 κ.ξ. “H δ' ἀφελῶς εἴρηκε 
καλὰ νινία-- Συνέχεια Θεοφάνη, 90,22. 91,19, στὴν προκειμένη ὅμως περίπτωση ἡ πηγὴ 
τοῦ Ἐφραὶμ. ἦταν Š Ζωναρᾶς, 360,7. 

43. Lampsidis, Beiträge zum byzantinischen: Chronisten Ephraem, 29. 
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ΟΤΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, ΠΗΓΗ ΤΟΥ ΕΦΡΑΙΜ 


Γιὰ τὴν μετὰ τοὺς Κομνηνοὺς ἐποχή, ὅπως καὶ γιὰ τὴν δυναστεία τῶν Αγγέλων, 
εἶναι, προφανὲς ὅτι 6 Ἐφραὶμ. χρησιμοποίησε τὸν Νικήτα Χωνιάτη, ἐνῶ γιὰ τοὺς 
Λασκαρίδες στηρίχτηκε στὴν μόνη διαθέσιμη πηγή, τὸν Γεώργιο ᾿Αχροπολίτη, 
Ὁ O. Λαμψίδης δὲν ἀπέκλεισε τὴν πιθανότητα ὃ Ἐφραὶμ. νὰ χρησιμοποίησε 
καὶ κάποιο ἄλλο Χρονικό, παρόμοιο μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἀξιοποίησε ô Θεόδωρος 
Σκουταριώτης.'“ Δὲν ὑπάρχουν, ὡστόσο, ἐνδείξεις γιὰ τὴν χρήση μίας ἀκόμη 
πηγῆς καὶ μάλιστα ἀγνώστου προελεύσεως. Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι στὸ 
τελευταῖο τμῆμαι τῆς Χρονογραφίας του, ποὺ διαλαμβάνει τὴν ἱστορία τοῦ Ba- 
σιλείου τῆς Νικαίας (4204-1364), ἢ ἀφήγηση γίνεται λεπτομερέστερη. Ὅ 
Ἐφραὶμ. σ’ αὐτὴν τὴν ἑνότητα διαπιστώνουμε ὅτι παρακολουθεῖ τὸν ᾿Αχροπολίτη 
κατὰ πόδας, δίχως ὅμως νὰ ἀποδέχεται τὴν κριτικὴ ποὺ ἄσκησε στὸν Θεόδωρο 
Β΄. Αντίθετα, ἐγκωμιάζει τὴν βασιλεία τοῦ τελευταίου Λασκάρεως, ὅπως xal ô 
Σκουταριώτης, ἀλλὰ τὸ κείμενό του δὲν φαίνεται νὰ χρησιμοποιεῖ κάποια ἄλλη 
γνωστὴ πηγή: 


vip ἀγαθός, εὐσεβὴς αὐτοκράτωρ, 
ἡδύς, ἱλαρός, εὐμενὴς ὑπηκόοις, 

ἴδρις σοφίας παντοδαπῆς καὶ λόγων, 
πιστὸς Κυρίου νουνεχὴς ὑπηρέτης, 
τάλαντον αὔξων, πλατύνων κραταρχίας, 
προχινδυνεύων. εὐφύχως κληρουχίας, 
ἄναξ προσηνὴς καὶ στρατηγὸς γεννάδας, 


44. Lampsidis, Beiträge zum byzantinischen Chronisten Ephraem, 51. 
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μηδὲν νεοχμώσας τι τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐπαινετός τε τοῦ βίου καὶ τοῦ κράτους (στ. 9295-9303). 


Ὁ Ἐφραὶμ. καταδικάζει ἐπίσης τὴν δολοφονία τῶν Μουζαλώνων,'" δίχως νὰ 
ὑποστηρίζει τὸ σχίσμα τῶν ᾿Ἀρσενιατῶν (9492-9499). Ὡς πρὸς τὰ ὑπόλοιπα, 
ἡ βασιλεία τοῦ Μιχαὴλ Η΄’ παρουσιάζεται στὸ πνεῦμα τῆς ἀφήγησης τοῦ 
Ἀκροπολίτη. Οὐσιαστικὰ ἀναπαράγει γνωστὰ γεγονότα σὲ ἔμμετρη ἀπόδοση, 
συχνὰ διατηρώντας τὸ λεξιλόγιο τοῦ πρωτοτύπου. Κατὰ χανόνα δὲν ἐπεμβαίνει 
στὴν πηγή του xat σπανίως προσθέτει κάτι δικό του σὰν συμπληρωματικὴ πλη- 
ροφορία. Επομένως ἀπὸ ἱστορικὴ ἄποψη τὸ κείµενο δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερο 
ἐνδιαφέρον, τόσο τὸ ἀπόσπασμα τὸ σχετικὸ μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Θεοδώρου 
A' Λάσκαρη ἐπὶ τῶν ἑλλήνων τοπαρχῶν τῆς Μικρᾶς Ασίας καὶ τοῦ τούρχου 
Ἰαθατίνη (1) ὅσο καὶ τὸ σχετικὸ μὲ τὴν ἀνακατάληψη τῆς. Κωνσταντινούπολης 
ἀπὸ τὸν Αλέξιο Στρατηγόπουλο στὶς 25 Ἰουλίου 1261 (II). Ὁ τρόπος, 
ὡστόσο, ποὺ ἐπεξεργάστηκε ὁ ᾿Εφραὶμ. τὸ πρωτότυπο προκειμένου νὰ τὸ ἄπο- 
δώσει ποιητικὰ ἀξίζει τὴν προσοχὴ τῶν μελετητῶν. 


(Ὁ 

Ὁ Θεόδωρος Λάσκαρης, μετὰ ἀπὸ νικηφόρους πολέμους ποὺ διεξήγαγε 
ἐναντίον ἑλλήνων τοπαρχῶν τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας, τοῦ Θεοδώρου Μαγκαφᾶ, τοῦ 
Μανουὴλ Μαυροζώμη, τοῦ Σάββα ᾿Ασιδηνοῦ καὶ τοῦ Δαβὶδ Κομνηνοῦ, Epai- 
ωσε τὴν ἐξουσία του στὴν κοιλάδα τοῦ Μαιάνδρου, στὴν Παφλαγονία καὶ στὸν 
Πολεμωνιακὸ Πόντο. ᾿Αναγορεύτηκε αὐτοκράτορας τὸ 1205, ἀλλὰ ñ στέψη του 


45. ἀλλ’ οἱ μιαροὶ καὶ φονικοὶ τοὺς τρόπους. 

ποσὶ βεβήλοις εἰσδραμόντες εὐθέως 

εἰς ἱερὰν τράπεζαν ἱλαστηρίου, 

ξιφηφόροι τε καὶ θυμοῦ πεπνευκότες, 

φεῦ ἀσεβείας βαρβαρικῆς μανίας, 

μεληδὸν ἐκτέμνουσι τοὺς ἀναιτίους, 

χαίτοι διαθήκης τε καὶ τῶν ὁρκίων 

τρανῶς τε σαφῶς ἀνεγνωσμένων τρίτον. 

ἐπὶ γερουσίας τε καὶ στρατευμάτων, 

καὶ τοῖσδε παντὸς ἐμμένειν εἰρηχότος (oz.9343-9352). 
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ἔγινε ἀργότερα το 1208. Φιλοδοξοῦσε βέβαια νὰ ἀναδιοργανώσει τὸ βυζαντινὸ 
κράτος μὲ πρωτεύουσα τὴν Νίκαια. “O πεθερός του, Αλέξιος T”, δὲν εἶχε ἔγκα- 
ταλείψει τὴν ἰδέα τοῦ θρόνου, γι’ αὐτὸ καὶ ἀναζητοῦσε συμμάχους γιὰ νὰ 
ἀνατρέψει τὸν Λάσκαρη. Κατέφυγε στὸν Βονιφάτιο τὸν Μομφερατικὸ στὴν 
Θεσσαλονίκη, ἀπ᾽ ὅπου ὅμως διώχτηκε ὡς ἀνεπιθύμητος (1205). Μετὰ ἀπὸ 
περιπλανήσεις στὴν Κόρινθο καὶ στὴν Ἄρτα ἀναζήτησε καταφύγιο χοντὰ στὸν 
σουλτάνο τοῦ Ἰκονίου Κοϊχοσρόη (1214), τὸν ὁποῖο εἶχε παλαιότερα εὔεργε- 
τήσει. Ὁ Καϊχοσρόης ἀπαίτησε ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Λάσχαρη νὰ παραιτηθεῖ ἀπὸ 
τὸν θρόνο χάριν τοῦ πεθεροῦ του. Ἡ ἀπάντηση ποὺ πῆρε τοῦ ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ 
ποὺ ζητοῦσε γιὰ νὰ κηρύξει πόλεμο στὸν Λάσκαρη προκειμένου νὰ ἐπεκτείνει 
τὶς κτήσεις του στὴν βυζαντινὴ ἐπικράτεια. Ὁ σελτζοῦχος σουλτάνος σκοτώθηκε 
στὴν μάχη τῆς Αντιόχειας τὸν Ἰούνιο τοῦ 1211 καὶ ὁ Ἀλέξιος I” συνελήφθη καὶ 
κατ’ ἀπαίτησιν τῶν συγκλητικῶν καὶ τῶν στρατιωτικῶν τυφλώθηκε ὡς προδό- 
της σύμφωνα μὲ τὸν Σκουταριώτη (Σύνοψις Χρονική, 457,3-7). Τὸ ὑπόλοιπο 
τῆς ζωῆς του τὸ πέρασε στὴν Νίκαια ἔγκλειστος στὴν Μονὴ Ὑακίνθου. 


Ostrogorsky, Ἱστορία, III, 103-106. Macrides, George Akropolites, 79-88, 119-131. 


[l] [OTI EN ΠΟΛΕΜΟΙ͂Σ ΕΥΤΥΧΗΣΕΝ O ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΑΣΚΑΡΗΣΙ 


Τούτῳ κραταρχήσαντι φροντὶς μυρία 
ἐκ τῆς ἑῴας ἐξελάσαι Λατίνους 
καὶ Ῥωμαϊκῷ τήνδ' ὑποκλῖναι κράτει, 
ἐπεὶ Λατῖνοι κωλυσόντων τῇ σπάνει 
5. οὗ χώρας ἐκράτησαν ἑσπέρας μόνον, 

ἀλλά γε μικροῦ καὶ μερῶν πάσης ἕω: 
καὶ γὰρ κατέσχον Βιθυνῶν ἅπαν θέμα, 
Λεντιανά τε Ποιμανηνὸν καὶ Βάριν 
Λοπάδιόν τ’ αὖ Ὀχυρὰς καὶ τὰ πέριξ. 

10 προῆλθον ἄχρις Ἀτραμυττίου τόπων, 
xal πάνθ᾽ ἁπλῶς πάραλα χωρία, πόλεις 
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αὑτοῖς καθυπέταξαν ἐσχυλευκότες. 

οὔχ ἧττον ὑπέθραττον ἄνακτα πάλιν 

αἱ κατὰ χώρους Αὐσόνων τυραννίδες" 
αὐτίκα καὶ γὰρ τοῦ Σαμψὼν πολιχνίου 
σὺν τοῖς προσοίκοις ἦρχε τοὐπίκλην Σάββας, 
καὶ Μωροθεόδωρος Φιλαδελφείας, 
Δαβὶδ Κομνηνὸς Παφλαγονίας ὅλης, 
Ἀλεξίου σύναιμος ὢν τοῦ πρὸ χρόνων 
κατατυραννήσαντος Τραπεζουντίων, 
ὅστις ἐπωνόμαστο Κομνηνὸς μέγας" 
κατηγέτην ἄμφω δὲ σειρὰν τοῦ γένους 
ἐξ Ἀνδρονίκου τοῦ βεβασιλευχότος, 

ἐκ τοῦδε παιδὸς Μανουὴλ πεφυκότες. 
ἀλλ᾽ εὐχερῶς μὲν Θεόδωρόν τε Σάββαν 
ἄναξ μετῆλθε τῇ θεοῦ συμμαχίᾳ, 
κἀντεῦθεν ὦπτο Κελβιανοῦ δεσπότης, 
Φιλαδελφείας Μαιάνδρου, Νεοχάστρων. 
xal Παφλαγονίας δὲ κρατεῖ τῷ χρόνῳ, 
χαταπαλαίσας Κομνηνὸν Δαβὶδ μάχγ' 
ὅθεν παρεστήσατο σὺν Ἡρακλείᾳ 
Ἀμάστριδα, Κύτωρον, Κρῶμναν τὰς πόλεις 
πρὸς τοῖς πέριξ ἅπασι καὶ πολιχνίοις, 
xal κατεχυρίευσε καὶ Παφλαγόνων. 
Πέρσας δ᾽ Ἰταλοὺς ταῖς καθ’ ἡμέραν μάχαις 
οὐκ εὐχερῶς μέν, ἐτροποῦτο δ' οὖν ὅμως 
σθένει θεϊκῷ συμμαχούμενος τάχα. 
Παρέσχε δ᾽ αὐτῷ πράγματα δυσθυμίας 
ὁ φυγὰς Ἀλέξιος Αὐσόνων ἄναξ, 

ὢν πενθερὸς τούτου γε τοῦ βασιλέως" 
οὗτος γὰρ οὗτος ἐκπεσὼν κραταρχίας, 
καθάπερ ἱστόρησε φθάσας μοι λόγος, 


1-87: Άκροπ., I, 11,21-19,3. 12,5-24. 18,1-3. 
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ἄλώμενος πέφθακε Θεσσαλονίκην, 
xal πρὸς Μαρίας Ἀλαμανῶν ἐκ γένους, 
ἢ πρὶν συνῴχει συγγόνῳ Ἰσακίῳ, 
μαρκεσίῳ δὲ τηνικαῦθ' ὠμευνέτει, 
ἄριστα δεχθεὶς καὶ φιλοφρόνως πάνυ, 
ἐκεῖσε διέτριβε σὺν τῇ συζύγῳ. 
ὡς δ᾽ αὖ ἀνασείων τὴν πόλιν ἐφωράθη, 
ἅμα γυναικὶ xal τέκνοις ἀπηλάθη, 
καὶ πρὸς τυραννεύοντα τῶν Κορινθίων 
Σγουρὸν βαδίσας πρὸς γάμου κοινωνίαν 
τούτῳ κατηγγύησε τὴν θυγατέρα. 
κἀκεῖθεν ἀπέπλευσε πρὸς Αἰτωλίαν 
πρὸς τὸν κρατοῦντα Μιχαὴλ ταύτης τότε, 
πρὸς δ᾽ αὖ παλαιᾶς ᾿Ἠπείρου κεκλημένης, 
πρωτεξάδελφον συγγενῆ πέλοντά οἷ. 
ἁλίσκεται δὲ πειραταῖς “Λογγιβάρδοις, 
ἀπεμπολεῖται πρὸς Μιχαὴλ χρυσίου. 
ἐφ᾽ ἱκανὸν γοῦν ἐνδιατετριφότος 
τοῖς τοῦ Μιχαὴλ χωρίοις Ἀλεξίου, 
θνήσκει βασιλὶς Ἐὐφροσύνη πρὸς νόσου, 
καὶ θάπτεται δὴ τῷ πολιχνίῳ Ἄρτης: 
αὐτὸς δ' ἀπέπλει πρὸς πόλιν τὴν Ἀττάλου, 
ἔνθα πεφθαχὼς τῷ κρατοῦντι Περσίδος. 
Ἰαθατίνῃ προσδέδεκτο γνησίως, 
ὃν αὐτὸς ἐκφεύγοντα τἀδελφοῦ χέρας 
καὶ πρὸς πόλιν ἥκοντα πρὶν δεδεγμένος 
θετὸν κατωνόµασε παῖδα βαπτίσας, 
καί οἱ συνεξῄει γε τῆς Κωνσταντίνου. 
ἔπειτ᾽ ἐκεῖθεν ἀποδρὰς οὐκ οἶδ᾽ ὅπως, 
παλινδρομήσας εὐχερῶς πρὸς πατρίδα 
Ἰκονίου δέδεικτο σουλτὰν Περσάναξ, 





38-73: ὅ.π., I, 12,24-15,4. 
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καὶ τηνικαῦτα δυστυχοῦντ᾽ Ἀλεξίῳ 
ὤφθη παρηγόρημα καὶ σωτηρία. 

οὗτός γε τοίνυν ἑκέτῃ τίνων χάριν 
πρεσβεύεται δὴ πρὸς νέον στεφηφόρον, 
xal παραχωρῆσαί γε τῆς κραταρχίας 
τῷ πρὶν κρατοῦντι πενθερῷ παρηγγύα: 
εἶτ᾽ ἐκστρατεύσας καὶ κατὰ Ῥωμαῖδος. 
μετὰ στρατιᾶς δυσαριθμήτου μάλα, 
ἄγων μετ’ αὐτοῦ καὶ κρατοῦντα φυγάδα, 
τὴν Ἀντιόχου καταλαμβάνει πόλιν, 

τὴν πρὸς Μαιάνδρῳ τῷ ποταμῷ χειμένην. 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὃ κρατῶν τῶν καθ’ αὑτὸν ἠμέλει, 
ἀλλὰ προσοῦσαν στρατιὰν συναλίσας, 
ἐλπίδας ἐξάψας τε Χριστοῦ δεσπότου, 
ἐπὶ σουλτάνον ἵεται θαρραλέως. 
συρρήξεως γοῦν συμβολῆς τε συμβάσης. 
τὸ πλεῖστον ἠφάνιστο τῶν στρατευμάτων. 
ἄνακτος, ὂν μάλιστα Λατίνων γένους, 
ἔργ᾽ ἀρεϊκὰ καρτερὰ δεδειγμένων" 
Ῥωμαϊκὴ δ᾽ ἔφευγεν ἀκόσμως φάλαγξ, 
ταύτης μενόντων μετρίων κατὰ μάχην 
ἀγωνίας τέρμα τε πᾶν σκοπουµένων. 
οὕτω δὲ νίκης μειδιώσης βαρβάροις, 

ἄνω θέων κάτω τε σουλτὰν ἱππότης 
ἀναδιφῶν ἦν τὸν κρατάρχην Αὐσόνων: 
καὶ τόνδε καθ’ ὅμιλον εὑρὼν ἑππότην, 
ῥώμῃ πεποιθὼς καὶ σθένει βραχιόνων, 
πλήττει κορύνῃ κατὰ κάρας αὐτίκα, 
καὶ κατὰ γῆν βέβληκε ῥίψας ἐκ δίφρου, 
πλησθέντα τύψει συστροφῆς τε καὶ σκότους. 
ἐν χρῷ δὲ κινδύνου γε τῇδε τυγχάνων, 
αἴφνης ἑαυτὸν ἀναλαβὼν ὁ κράτωρ 
πλησθείς τε θείας ἐξ ἐπιπνοίας σθένους, 
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σταθεὶς ἐπὶ πόδας τε γενναίως μάλα, 
σπάθην τ᾽ ἐρύσας κουλεοῦ, τέμνει πόδας 
θηλείας ἵππου Περσάνακτος εὐψύχως, 
xal τόνδε χαμαὶ κατέβαλεν ὑψόθεν. 

εἶτ᾽ ἐξαπίνης, μηδενὸς πῶς εἰδότος, 
σουλτὰν κάραν τέτµητο τὴν μιαιφόνον, 
καὶ λοιπὸν ἠνέγκατο τὴν νίκην κράτωρ. 
τουτὶ τροπαιούχημα τὸν βασιλέα 

ποιεῖ μὲν ἐχθροῖς βαρβάροις φρικαλέον, 
ἡδὺν ὑπηκόοις δὲ καὶ πεφιλμένον- 

πρὸς τοῖσδ᾽ ἱκανῆς ἐμπιμπλᾷ θυμηδίας 
καὶ λήματος θάρσους τε τούτους εἰκότως. 
ἐντεῦθεν ἐσπείσατο Ῥωμαίων Χράτει 

ἡ πρὶν ἀλαζὼν Περσικὴ χώρα πρόφρων, 
καὶ λοιπὸν ἐσχόλαζε Ῥωμαίων κράτωρ 
ταῖς πρὸς Λατίνων συμπλοκαῖς τε καὶ μάχαις. 
xal πενθερὸν δὲ προσλαβὼν ἐκ τῆς μάχης, 
τιμήσας εἰκότα τε καὶ παρ᾽ ἐλπίδα, 
ἀπαγαγὼν δὲ πρὸς πόλιν Νικαέων 

καὶ παράσημα τοῦ κράτους ἀπεκδύσας, 
μονῇ διάγειν Ὑακίνθου προσνέμει, 

ἔνθα θανὼν ἔτυχε ταφῆς ἐντίμου. 


= 


76-428: ő.m., 1, 15,4-17,23. 


ΓΕφραὶμ τοῦ Αἴνίου, Χρονικὴ Ἱστορία, ἔκδ. O. Λαμψίδης, στ. 7528-7655] 
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(ID 

“H ἀνακατάληψη τῆς Κωνσταντινούπολης δὲν εἶχε σχεδιαστεῖ, ἔγινε κατὰ τρόπο 
ἀπρόσμενο χαὶ ἐντελῶς τυχαῖο, γι’ αὐτὸ δικαιολογημένα ὁ Ἀχροπολίτης, ποὺ 
περιέγραψε τὸ γεγονός, ἀπέδωσε τὴν ἀπελευθέρωσή της στὴν θεία πρόνοια: 
ἐγένετο δὲ τῷ τότε καί τι ξυμβῆναι προνοίᾳ θεοῦ (Heisenberg, I, 181,9-10). 
“O στρατηγὸς Ἀλέξιος Στρατηγόπουλος, περνώντας μὲ τὸν στρατό του κοντὰ 
ἀπὸ τὰ τείχη, πληροφορήθηκε ἀπὸ ντόπιους (τοὺς θεληματαρίους) ὅτι ἢ πόλη 
ἦταν ἀφύλακτη καὶ ὅτι μποροῦσε νὰ περάσει τοὺς στρατιῶτες του εὔχολα ἀπὸ 
ἕνα ἄνοιγμα τοῦ τείχους. Ἐκμεταλλεύτηκε αὐτὴ τὴν μοναδικὴ εὐχαιρία καὶ 
μπῆκε νύχτα στὴν πόλη μὲ τὸν στρατό του δίχως νὰ βρεῖ ἀντίσταση. Thv ἔπο- 
μένη οἱ φράγχοι στρατιῶτες πληροφορήθηκαν τὸ συμβὰν καὶ ἐπιχείρησαν μὲ τὸ 
ναυτικό τους νὰ ἐπιτεθοῦν κατὰ τῶν εἰσβολέων, ἀλλὰ ἐγχατέλειψαν τὴν ἰδέα 
ὅταν ἀντίκρισαν τὰ σπίτια τους νὰ χαίγονται, γεγονὸς ποὺ ἐμπόδισε τὴν ἄπο- 
βίβασή τους στὴν ξηρά. Οἱ ξένοι ἐγκατέλειψαν τὴν πόλη, μαζί τους καὶ ô φράγ- 
κος ἡγεμόνας Βαλδουίνος Β΄. H Κωνσταντινούπολη ἀπελευθερώθηκε στὶς 25 
Ἰουλίου 1261, μετὰ ἀπὸ πενήντα ἐφτὰ χρόνια, τρεῖς μῆνες καὶ δώδεκα ἡμέρες 
κατοχῆς. Τὸ γεγονὸς ἑορτάστηκε λίγο ἀργότερα, στὶς 15 Αὐγούστου, ὅταν ὁ 
Μιχαὴλ Παλαιολόγος μπῆκε θριαμβευτικὰ στὴν Βασιλεύουσα, ὅπου στέφθηκε 
αὐτοκράτορας ἀπὸ τὸν πατριάρχη Αρσένιο. 


Βιβλιογραφία 


Ostrogorsky, Ἱστορία, ΠΠ, 130-132. Macrides, George Akropolites, 376-388. 


ΓΟΠΩΣ ΕΑΛΩ H ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΙΣ ΠΑΡΑ ΤΩΝ ΡΩΜΑΙΩΝ 


9506 Ταῦτα μὲν οὕτω συμβέβηκεν ὡς ἔφην' 
στράτευμα δ᾽ ἄναξ ἱκανὸν συναλίσας, 
καὶ τοῦτο δοὺς καίσαρι Στρατηγοπούλῳ, 
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9510 


9515 


9520 


9525 


9530 


9535 


9540 


xa’ ἑσπερίων ἐκπέπομφε δυσνόων 

πλὴν ἐν παρέργῳ καὶ Βυζαντίδα φθάσαι 
καὶ τῇδ᾽ ὁμοχλὴν προσδρᾶσαι παρηγγύα. 
ὑπῆρξεν οὕτω, καὶ φθάσας καῖσαρ πόλιν 
ἔρημον εὗρεν ὁπλιτῶν οἰκητόρων, 

πρὸ βραχέος σφῶν ἐν στόλῳ πεπλευκότων 
ἐπὶ σκύλευσιν νησίδος Δαφνουσίας. 

ὡς τοίνυν ἧκε νυκτὸς εἰς ταύτην πόλιν 
ἔχων ὀπαδοὺς φυγάδας ταύτης καῖσαρ, 
ἔγνω παρ᾽ αὐτῶν ὡς ὀπή τις τυγχάνει 
κατά γε τεῖχος συμβεβηκυῖα πάλαι. 
ἐφίσταται γοῦν ᾖ τάχος πρὸς τὸν τόπον, 
καὶ δι’ ὀπῆς τις ὁπλίτης προσερπύσας 
ἐνῆκε θάρσος οὗ βραχὺ συνοπλίταις- 

εἶτ᾽ ἄλλος εἰσείρπυσεν ὁπλίτης πάλιν, 

καὶ πάλιν ἄλλος, καὶ τριάς που πεντάδων. 
εἶτα Χαταρράξαντες οὗτοι τὰς πύλας 
ῥᾷστην παρέσχον εἴσοδον πάσαις Pous 

oí δ᾽ ἐντὸς ἐν. ὁράματι κατεπτηχότες 

εἷς γῆς μυχοὺς ἔδυον, εἷς στοῶν βάθη, 

εἷς ἀποκρύφους καὶ σκοτεινὰς γωνίας, 

εἰς ἱερούς τ᾽ αὖ καὶ σεβασμίους δόμους. 
Βαλδουῖνος δ’ ὥρμησε Λατίνων ἄναξ 

ἐπὶ μεγάλους καὶ βασιλείους δόμους, 

ἀφ᾽ ὧν φυγὰς ἔπλευσε πρὸς τὴν πατρίδα. 
στράτευμα δ᾽ ἐσκύλευε Ῥωμαίων πόλιν, 
ταύτης ἐπιὸν καὶ στενωποὺς καὶ τρίβους. 
ὁ δ' ἐκπεπλευκὼς εἷς Δαφνουσίαν στόλος, 
κατ’ Ἀνάπλουν γνοὺς συμβεβηκότα πόλει, 
τάχιον ἐκπλεῖ. προσβοηθήσων πόλει: 

ἀλλ᾽ ἡ στρατιὰ Λατινικαῖς οἰκίαις 

ἐνιᾶσι πῦρ καὶ φλέγουσι τὰς ὅλας, 

ὅπερ θεαθὲν Ἰταλοῖς καὶ μακρόθεν. 
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9545 


9550 


9555 


9560 


9565 


9570 


ὁρμὴν ἀπεῖρξε καὶ σκεδαννύει στόλον. 
ὑπὸ κραταρχίαν δὲ λοιπὸν Αὐσόνων. 
αὖθις ὑπήχθη βασιλὶς τῶν ἀστέων, 
οὔσης τετάρτης ἐνδικτιῶνος τότε, 

αὶ πέντ᾽ ἄγοντος πεντάκις Ἰουλίου, 
ἔτους δ᾽ ἐπιτρέχοντος ἀρχῆς ἀπ᾽ ἄκρης 
χιλιάδων ἓξ ἑπτακοσίοις ἅμα, 

πρὸς δ᾽ αὖ ἑνὸς δέοντος ἑπτάκις δέκα. 
ἐχθροῖς δ᾽ Ἰταλοῖς ἥδε τυραννουµένη 
ὀκτώ πρὸς πεντήκοντα τοῖς ὅλοις χρόνοις, 
οὕτω θεοῦ νεύσαντος ἡ Κωνσταντίνου. 
πόλις, πολυθρύλλητος ἀνθρώποις ὅλοις, 
οἰκουμένης θαῦμά τε καὶ μέγα κλέος, 
Ἠλευθερώθη Λατίνων τυραννίδος. 

xai Ῥωμαϊκῷ καθυπεκλίθη κράτει. 

Τῷ δὲ χρατάρχῃ Μιχαὴλ σκηνουμένῳ 
περὶ Μετεώριον ἤκουστ᾽ ἀθρόως 
εὐάγγελος φήμητις, ἡδονῆς πλέα, 
πρὸς κασιγνήτης φιλτάτης Εὐλογίας, 
ὡς τὴν περιλάλητον ἅπασι πόλιν 
περιπολοῦσι τὰ στίφη τῶν Αὐσόνων. 
εἶτ’ ἄγγελός τις öv θεατὴς πραγμάτων 
ἐλθὼν σαφῶς ἤγγειλε τὰ πεπραγμένα: 
μετὰ δὲ μικρὸν καὶ Λατινάρχου στέφος, 
πέδιλ᾽ ἐρυθρὰ καὶ βασίλειον ξίφος 
κομίζεται δὴ βασιλεῖ τῶν Αὐσόνων. 
ὃς δὴ ταχύνας καταλαμβάνει πόλιν, 
xal που κατεσκήνωσεν αὐτῆς πλησίον. 
εἶτ᾽ ἀναβάντος τοῦ προέδρου Κυζίκου 
εἷς τινα πύργων τῆς πύλης τῆς Χρυσέας, 
αὐτῷ συνούσης εἰκόνος σεβασμίας 
τῆς μητρανάνδρου καὶ πανυμνήτου κόρης, 
ὡς μὴ παρόντος ποιμένος Βυζαντίδος, 
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9575 θεῷ T ἀναπέμποντος εὐχὰς δεσπότῃ, 
πίπτει βασιλεὺς ἀκαλυφὴς εἷς χθόνα, 
πάντες τε συμπίπτουσιν αὐτῷ κατόπιν. 
μετὰ δὲ συμπλήρωσιν εὐχαριστίας 
εἰσῆλθε πύλην Χρυσέαν στεφηφόρος, 

9580 πεζῇ βαδίζων ἐς μονὴν τοῦ Στουδίου, 
ἔχων σεβαστὴν εἰκόνα θεοτόκου 
ἔμπροσθεν ἠγμένην τε καὶ τιμωμένην. 
κἀκεῖ λελοιπὼς εἰκόνα σεβασμίαν, 
ἔφιππος ἧκεν εἷς θεοῦ νεὼν, μέγαν: 

9585 καὶ προσχυνήσας, εὐχαριστήσας ἅμα 
τῷ πανσθενουργῷ θαυματουργῷ δεσπότῃ, 
μετὰ προπομπῆς βασιλικῆς καὶ κρότων 
εἰσῆλθε χαίρων εἰς ἀνάκτορον μέγα. 


ΓΕφραὶμ. τοῦ Αἰνίου, Χρονικὴ Ἱστορία, ἔκδ.Ο. Λαμψίδης, στ. 0506-9588] 
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ΟΙ ΦΙΛΟΔΥΤΙΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 


TO ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΟΥ͂ ΜΟΡΕΩΣ 


Γιὰ τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως ὑπάρχει ἐκτενέστατη καὶ σημαντικὴ βιβλιογραφία 
γιὰ τὶς διάφορες παραλλαγὲς τοῦ Χρονικοῦ, τὴν προτεραιότητα τοῦ ἑλληνικοῦ 
κειµένου ἔναντι τῶν ξενόγλωσσων συνθέσεων, τὶς συνθῆχες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
γράφτηκε, τὶς ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα, ἀλλὰ καὶ τὶς ἱστορικὲς εἰδήσεις ποὺ πα-. 
ραδίδει. Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν εἰδικῶν χρονολογεῖται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς κιόλας τοῦ 
17ου αἰώνα, ἐξαιτίας τοῦ γλωσσικοῦ του ἰδιώματος (J. Meursius, Λέων Ἂλ- 
λάτιος, Ch. Du Cange). Ὅταν παραλλήλως πρὸς τὸ ἑλληνικὸ κείµενο ἔντο- 
πίστηκαν καὶ ot ξενόγλωσσες παραλλαγὲς (γαλλική, ἰταλική, ἀραγονική), τὸ 
Χρονικὸ ἔγινε πλέον ἀντικείμενο συστηματικῆς μελέτης τόσο ἀπὸ ἱστορικοὺς 
ὅσο xat φιλολόγους. Σώζεται σὲ ὀχτὼ χειρόγραφα καὶ σὲ τέσσερις γλῶσσες. Τὸ 
ἑλληνικὸ κείμενο εἶναι ἔμμετρο καὶ παραδίδεται σὲ τρεῖς διαφορετικὲς παραλ- 
λαγές: τῆς Κοπεγχάγης (H, χώδ. Havniensis Fabricius, 57), τῶν Παρισίων 
(P, Parisinus gr. 2898 καὶ στὰ ἀπόγραφά του Parisinus gr. 2753 καὶ Bernen- 
sis 509), καὶ τοῦ Τουρίνου (T, Taurinensis Β.Π. 1). Ὁ κώδικας τῆς Κοπεγχά- 
γης χρονολογεῖται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 14ου αἰώνα καὶ συνεπῶς ἀναδεικνύεται 
ὃ ἀρχαιότερος καὶ πληρέστερος συγκριτικὰ μὲ τοὺς ὑπόλοιπους, καθόσον πα- 
ραδίδει τὸ Χρονικὸ σὲ 9.219 πολιτικοὺς στίχους ἔναντι 8.200 τοῦ P καὶ περίπου 
7.000 τοῦ T. Τὰ πρῶτα τρία φύλλα του ἔχουν, ὡστόσο, ἐκπέσει, ὁπότε τὸ xet- 
μενο ξεκινᾶ μὲ τὸν στίχο 105 τοῦ παρισινοῦ χειρογράφου 2898, τοῦ ὁποίου τὸ 
τέλος ἐπίσης ἔχει χαθεῖ. Αξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ παρισινὸ χειρόγραφο 
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ἐξομαλύνει φραστικὰ τὸ κείµενο τοῦ H, ἐξελληνίζει πολλὲς ξένες λέξεις καὶ 
ἐπιπλέον μετριάζει ἢ ἐξοβελίζει τοὺς ἀνθελληνικοὺς χαρακτηρισμοὺς ποὺ πε- 
ριέχει. 

Ὁ John Schmitt ἐξέδωσε τὸ 1904 τὶς δύο ξλληνικὲς παραλλαγὲς (H καὶ P) 
σὲ ἀντικριστὲς σελίδες, ξεπερνώντας φιλολογικὰ τὶς πρῶτες ἐκδόσεις τοῦ J. A.C. 
Buchon (1844, 1845). Ἐπίσης, τὸ 1940 ô II. Καλονάρος δημοσίευσε χρή- 
orua σχόλια στὸ Χρονικό, ἀξιοποιώντας τὸ κείµενο τοῦ J. Schmitt (4940). Ἡ 
συζήτηση ἐξαρχῆς στράφηκε στὸ ζήτημα τῆς καταγωγῆς τοῦ Χρονικοῦ, κατὰ 
πόσον τὸ πρωτότυπο γράφτηκε στὰ ἑλληνικὰ ἢ στὰ γαλλικὰ ἢ ἂν τὸ ἕνα κατά- 
Ύεται ἀπὸ τὸ ἄλλο. Τελευταῖα φαίνεται νὰ ἐπικρατεῖ ἢ ἄποψη ὅτι τὸ πρωτότυπο 
γράφτηκε στὰ ἑλληνικὰίθ καὶ συνακόλουθα ot παραλλαγὲς τῶν τριῶν ἑλληνικῶν 
χειρογράφων ἀνάγονται σὲ ἕνα κοινὸ πρόγονο, τὸ δὲ γαλλικὸ κείµενο «ἄντι- 
τοι πρὸς τὴν παραλλαγὴ τοῦ χειρογράφου τῆς Κοπεγχάγης», ἀπὸ τὴν 
ὁποία καὶ χατάγεται.'7 Πιθανότερο ὅμως εἶναι νὰ ἀποδώσουμε σὲ ἕναν γάλλο 
συγγραφέα τὴν ἐξαδινικευμένη εἰκόνα τοῦ πριγκιπάτου, μαζὶ μὲ τὶς ἄνθελ-. 
ληνικὲς του θέσεις, παρὰ σὲ ἕναν ἕλληνα, ἐπιχειρηματολογεῖ ὃ D. Jacoby.‘ 





46. M.J. Jeffreys, «The Chronicle of Morea: Priority of the Greek Version», 
BZ 68 (4975) 304-350. T. Shawcross, The Chronicle of Morea: Historiography in 
Crusader Greece, [Oxford Studies in Byzantium], ᾿Οξφόρδη 2009, 206-217. 

47. T.X. Μακρῆς, «Χρονικὸν τοῦ Μορέως: Livre de la Conqueste και Ελληνικές πα- 
ραλλαγές»,, Τ᾽ ἀδόνιν κεῖνον ποὺ γλυκὰ θλιβᾶται, Πρακτικὰ τοῦ 4ou Διεθνοῦς Συνεδρίου 
Neograeca Medii Aevi (Νοέμβριος 1997, Λευκωσία), Ἡράκλειο 2002, 403. TOY IATOY, 
«Vernacular Greek from Old French or vice versa? The Chronicle of the Morea», 
Quarta Crociata. Venezia — Bisanzio — Imperio Latino, [Istituto Veneto di Scienze, 
Lettere ed Arti], Βενετία 2006, 607-615. 

48. Τὸ ἀρχικὸ κείµενο τοῦ Χρονικοῦ γράφτηκε στὰ γαλλικὰ ἀνάμεσα στὸ 1292 καὶ 
1320 καὶ ἀνῆκε στὸν βαρῶνο τοῦ Μορέα Βαρθολομαῖο Γκίζη, ἐνῶ µία μικρότερη Tapa- 
λαγή, ἐπίσης στὰ γαλλικά, χρονολογεῖται τὸ 1341 μὲ 1346. Αντίγραφο αὐτῆς τῆς 
Tayna στάλθηκε στὴν Δύση τὸ 1397. Ὁ συγγραφέας τοῦ ἑλληνικοῦ κειµένου ἦταν 
Έλληνας ἄρχοντας, ποὺ ὑπηρετοῦσε στὴν αὐλὴ τοῦ Ἀράρδου I” (Erard le Maure). Ὁ cuy- 
Ὑραφέας στηρίχτηκε στὸ γαλλικὸ κείμενο καὶ σὲ προφορικὲς παραδόσεις, ἀπευθυνόταν δὲ 
σὲ ἕνα ξλληνόφωνο κοινό. Βλ. γι αὐτὲς τὶς ἀπόψεις D. Jacoby, ΒΖ 104, 782-783. ΤΟΥ͂ 
ΙΔΙΟΥ, «From Byzantium to Latin Romania: Continuity and Change», Byzantium, 
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Απὸ τὴν ἄλλη πλευρά, δὲν ἀποχλείεται ot ἀντιβυζαντινὲς ρήσεις τοῦ χρονογρά- 
φου νὰ ἀποτελοῦν μεταγενέστερες προσθῆχες.“ Τέλος, διατυπώθηκε παλιότερα 
καὶ ñ ἄποψη ὅτι τόσο τὸ ἑλληνικὸ ὅσο καὶ τὸ γαλλικὸ προῆλθαν ἀνεξαρτήτως 
τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο ἀπὸ µία χαμένη πηγή. 

Τὸ Χρονικὸ γράφτηκε ἀκριβῶς στὴν περίοδο τῆς πολιτικῆς παρακμῆς. Τὸ 
ἐγχείρημα εἶχε ὡς ἀπώτερο στόχο νὰ ἐμψυχώσει τὴν τάξη τῶν ἱπποτῶν προ- 
κειμένου νὰ ξαναβροῦν τὴν παλιά τους αἴγλη.”! Πρόκειται γιὰ ἕνα προπα- 
γανδιστικὸ ἔργο, παρόμοιο μὲ τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων. “H συγγραφή του στὴν 
πρώτη της μορφὴ τοποθετεῖται γύρω στὴν δεκαετία τοῦ 1320, ὃ δὲ συγγραφέας 
του εἰκάζεται ὅτι ἔζησε στὰ τέλη τοῦ 13ου μὲ ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰώνα καὶ συνδε-. 
όταν στενὰ μὲ τὸ περιβάλλον τῆς αὐλῆς τοῦ Ἀράρδου Γ΄ (Erard le Maure) στὸν 
Μορέα (1344-1388). Ὁ ἴδιος πάντως δὲν δίνει αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορὲς οὔτε 
χάνει λόγο γιὰ τὶς πηγές του. Ἦταν γνώστης τῶν τόπων ποὺ περιγράφει, τῶν 
φεουδαρχικῶν θεσμῶν καὶ τῆς διοίκησης καὶ γενικότερα τῶν δυτικῶν συνηθειῶν 
καὶ ἐθίμων. Ἰδιαίτερη προσοχὴ ἔδωσε στὸ ἐφαρμοζόμενο δίκαιο καὶ στὴν 
ἑρμηνεία τῶν νομικῶν διατάξεων, μερικὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες κατέγραψε. ἐπακριβῶς, 
ὅπως τῆς ὑπόθεσης τῆς Μαργαρίτας τοῦ Πασσαβᾶ (στ. 7819-7752).5: Ot 
γνώσεις του στηρίχτηκαν στὴν νομοθετικὴ συλλογὴ ποὺ πέρασε ἀπὸ τοὺς 





Latin Romania and the Mediterranean, [Variorum Collected Studies Series], Alder- 
shot 2001, 2-13. TOY IAIOY, «The Encounter of two Societies: Western Con- 
querors and Byzantines in the Peloponnesus after the Fourth Crusade», American 
Historical Review 78 (4973) 873-906. 

49. G. Makris, «Vernacular Greek from Old French or vice versa? The Chron- 
icle of the Morea», 609. 

50. H.E. Lurier, Crusaders as Conquerors: The Chronicle of Morea, Νέα Ὑόρκη-- 
Λονδίνο 1964, 38-39. 

51. Κατὰ τὸν H.-G. Beck, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς δημώδους λογοτεχνίας, 249, «Θυ- 
μίζοντας τὴν τέταρτη σταυροφορία προσπαθεῖ νὰ μεταδώσει τὸ πνεῦμα της στοὺς Γάλλους 
σὲ Ἀνατολὴ καὶ σὲ Δύση καὶ νὰ τοὺς κάνει νὰ ἀντισταθοῦν στὴν προσπάθεια τῆς. βυζαντινῆς 
ἐπανάκτησης». 

53. Ἡ Μαργαρίτα τοῦ Πασσαβᾶ εἶχε σταλεῖ ὅμηρος στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὶς 
διαπραγματεύσεις γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ Γουλιέλμου Βιλλεαρδουίνου καὶ τῶν ἀνδρῶν 
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΄Ἀσσίζες τῆς Ἱερουσαλὴμ. στὸν Μορέα κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Βιλλεαρδουίνου Α΄. 
Ὅπως εἶναι γνωστό, ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του ἢ συλλογὴ αὐτὴ κωδικοποιήθηκε στὴν 
Πελοπόννησο xal μάλιστα δέχθηκε κάποιες ἐπιρροὲς ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ δίκαιο. 
Συνακόλουθα, οἱ διατάξεις αὐτῆς τῆς συλλογῆς ἄρχισαν νὰ ἐφαρμόζονται γενι- 
κότερα στὶς φραγκοχρατούµενες περιοχές. Ἐξυπακούεται βέβαια ὅτι τὸ Χρονικὸ 
ἀποτελεῖ πολύτιμη πηγὴ γιὰ τὴν φεουδαρχικὴ ὀργάνωση τοῦ πριγκιπάτου καὶ 
εἰδικότερα γιὰ τὶς σχέσεις εὐγενῶν καὶ ὑποτελῶν (αὐθέντου -- λιξίου), ἀλλὰ καὶ 
γιὰ τὸ ἰδιοκτησιακὸ καθεστώς, ὅπως τὰ γονικά, τὶς πρόνοιες, τὴν λειτουργία 
τῶν δικαστηρίων, τῆς μικρᾶς Κούρτης καὶ τῆς Κούρτης τῶν βουργησίων. 
Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἢ ἀναφορὰ τοῦ Χρονικοῦ στὴν «συνέλευση τῶν 
κυράδων», ποὺ εἶναι γνωστὴ καὶ ὥς ô παρλαπᾶς τῶν κυράδων (παρλαμέντο). 

Κατὰ τὴν μαρτυρία του, ὡς πρὸς τὰ κληρονομικά τους δικαιώµατα, ot γυναῖχες 
ἦταν ἰσότιμες μὲ τοὺς ἄνδρες ἐνώπιον τοῦ νόμου τοῦ πριγκιπάτου. Ἔτσι ὅταν 
ot βαρῶνοι αἰχμαλωτίστηκαν στὴν Πελαγονία, ot γυναῖχες τους ὑπὸ τὴν προ- 

εδρία τῆς πριγκίπισσας Ἄννας πῆραν τὴν ἐξουσία στὰ χέρια τους καὶ 
ἐπικύρωσαν τὴν συμφωνία ποὺ εἶχε κάνει ὃ Γουλιέλμος Βιλλεαρδουίνος μὲ τὸν 
Μιχαὴλ Η’, δηλαδὴ νὰ παραδώσει στὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα τὰ τέσσερα χά- 

στρα τοῦ πριγχιπάτου.59 Στὸ Χρονικὸ καταγράφονται ἐπίσης δίκες, συμφωνίες 
καὶ διοικητικὲς πράξεις, ποὺ προῆλθαν ἀπὸ ἀρχειακὸ ὑλικὸ ἢ ἀπὸ κτηματολόγια 

τῶν φέουδων (ριτξίστρα, στ. 581 κ.ὲ. 1962 κ.ξ.). ᾿Αξιοποιήθηκαν ἀκόμη προ- 

φορικὲς μαρτυρίες ἀτόμων ποὺ ἔζησαν ἀπὸ κοντὰ τὰ γεγονότα (πβ. στ. 1354). 





του, ἀλλὰ στὸ διάστηµα τῆς ὁμηρίας της ἔχασε τὴν προθεσμία νὰ διεκδικήσει κατὰ τοὺς 
φεουδαλικοὺς νόμους ὥς μόνη κληρονόμος τὸ κάστρο τῆς Ἄκοβας, ὁπότε τὸ φέουδο περιῆλθε 
στὸ στέμμα. Μετὰ τὴν ἐπιστροφή της κίνησε τὴν διαδικασία γιὰ νὰ τῆς ἀποδοθεῖ ἢ xin- 
ρονομιά, ἐπικαλούμενη τὴν ὁμηρία της, ἐξαιτίας τῆς ὁποίας δὲν ζήτησε ἔγκαιρα τὴν κλη- 
ρονομιά της. Βλ. ἀναλυτικότερα K.I. Πιτσάκης, «Οι δίκες στο Χρονικό του Μορέως — 
xet η δίκη του Χρονικού», Δίκαιο και Τέχνη του Λόγου, επιμ. T. Κραβαρίτου, [Σχολή, 
Νομικών, Οικονοµικών και Πολιτικών Επιστημών, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσα- 
λονίκης], Θεσσαλονίκη 2008, 135-144. 

53. Π.Ι. Zéros, «Τὸ δίκαιον εἲς τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως», ΕΕΒΣ 18 (1948) 202- 


220. Πιτσάκης, «Οι δίκες στο Χρονικό του Μορέως — και Ἡ δίκη του Χρονικού», 126- 
142. 
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Μεταξὺ ἄλλων, στὴν ἀρχὴ τῆς διήγησης μνημονεύεται τὸ Βιβλίο τῆς Κουγκέ- 
στας, ὃ πυρήνας τοῦ ὁποίου ἔχει ἐνσωματωθεῖ στὶς διάφορες παραλλαγὲς τοῦ 
-Χρονικοῦ.”“ Ἀπὸ τὸ χείµενο δὲν λείπουν βέβαια οἱ παρανοήσεις καὶ οἱ Tapa- 
ποιήσεις γεγονότων. Οἱ ἀδυναμίες αὐτὲς δὲν μειώνουν πάντως τὴν ἀξία του ὧς. 
ἱστορικὴ πηγή. Ἄλλωστε, 6 στόχος τοῦ συγγραφέα δὲν ἦταν νὰ γράψει χρονο- 
γραφία μὲ τὴν κλασικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου. 

Οἱ παραποιήσεις τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, ἢ σύγχυση ὀνομάτων, ὅπως καὶ 
A λανθασμένη χρονολογικὴ σειρὰ συμβάντων στὸ χείμενό του, δὲν εἶναι σίγουρο 
ἂν ὀφείλεται στὶς ἑλλιπεῖς του γνώσεις ἢ στὴν χρήση ἀναξιόπιστων πηγῶν. Οἱ 
διηγήσεις του σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὰ γεγονότα ἐκτὸς τοῦ ἄμεσου γεωγραφικοῦ του 
χώρου πιθανὸν νὰ προέρχονταν ἀπὸ ἀκούσματα xat προφορικὲς μαρτυρίες. Τὸ 
κείµενο παραδίδει καὶ κάποιες ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες: ἢ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ 
Μπάρι στὴν Κλαρέντζα καλυπτόταν σὲ τρεῖς ἡμέρες, ἐνῶ ἀπὸ τὴν Κωνσταντι- 
νούπολη στὴν Μονεμβασία χρειάζονταν δεκαπέντε (στ. 4643). Ὁ λίζιος ποὺ 
ζητοῦσε τὴν συγγνώμη τοῦ ἀφέντη του παρουσιαζόταν μπροστά του ἔχοντας 
τὴν ζώνη του στὸν λαιμό του σὲ ἔνδειξη ταπεινοφροσύνης (στ. 3351, 5881). Οἱ 
τοῦρχοι μισθοφόροι προτιμοῦν νὰ ὑπηρετήσουν τοὺς Φράγκους καὶ νὰ μείνουν 
στὸν τόπο τους, διότι ἤκουσαν ὅτι χρατοῦν ἀλήθειαν, παρὰ τοὺς Βυζαντινοὺς 
ποὺ δὲν τηροῦν τὸν λόγο τους (στ. 5192). Ot Ῥωμαῖοι (τῆς Πελοποννήσου:) 
τὴν διασχέδαση τὴν ἀποχαλοῦσαν χαμοτσοῦκιν (στ. 2408). Oi κάτοικοι τῆς 
Μονεμβασίας στὴν περίοδο τοῦ τριετοῦς ἀποχλεισμοῦ τους ἔτρωγαν γάτες καὶ 
ποντικοὺς (στ. 2932). Τὰ κρύα νερὰ τοῦ Ἀραχόβου ἔγιναν ἡ αἰτία μέσα σὲ δύο 
μῆνες νὰ χάσουν τὴν ζωή τους ἀπὸ χοιλιακὰ νοσήματα πολλοὶ Φράγκοι (στ. 
7908-7207). 

Τὸ κείµενο, μολονότι περιέχει στοιχεῖα προφορικότητας, ἐπαναλήψεις καὶ 
λογοτύπους ποὺ συσχετίζονται μὲ τὸν προφοριχὸ λόγο, δὲν εἶναι προϊὸν προ-. 
φορικῆς σύνθεσης. Τὸ λεξιλόγιο σὲ μεγάλο ποσοστό, μὲ ἐξαίρεση ἴσως τὰ καθαρὰ 


54. Ὑπονοεῖται ñ Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum τοῦ Γουλιέλμου. 
τῆς Τύρου σὲ γαλλικὴ μετάφραση, ñ ὁποία γνώρισε διάφορες προσθῆκες καὶ πῆρε τὴν 
ὀνομασία <Eracles>. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως ἀξιοποίησε πιθανότατα τὸ Χρονικὸ «Era- 
cles» καὶ ὄχι τὴν Ἱστορία τοῦ Γουλιέλμου. Βλ. Shawcross, The Chronicle of Morea: 
Historiography in Crusader Greece, 65-68. 
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ξένα δάνεια, ἀπαντᾶ μὲ τὴν μία ἢ τὴν ἄλλη μορφὴ σὲ κείµενα τῆς δημώδους 
γραμματείας. Ἢ ἔκτασή του καὶ μόνον ἀποκλείει ὅμως τὸ ἐνδεχόμενο τῆς 
προφορικῆς δημιουργίας. Ἄλλωστε, ὃ ἴδιος ὃ συγγραφέας φαίνεται νὰ εἶχε ἔπο- 
πτεία ὅλου τοῦ γραπτοῦ του, κάνοντας ἀναφορὲς σὲ αὐτὰ ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν 
ἢ ἔχουν ἤδη προηγηθεῖ.55 Μποροῦσε ὅμως νὰ διαβαστεῖ σὲ συνάξεις: 


K: ἂν ἔχῃς ὄρεξιν νὰ ἀκούῃς πρᾶξες καλῶν στρατιώτων, 

νὰ μάθῃς καὶ παιδεύεσαι, ἃ λάχῃ νὰ προκόφγς. 

Ei μὲν ἐξεύρεις γράμματα, πιάσε v! ἀναγινώσκῃς- 

εἴ τε εἶσαι πάλι ἀγράμματος, κάθου σιμά μου, ἀφκράζου (στ. 1349-1352). 


"Av ὁ συγγραφέας εἶχε δικές του ἰδέες, δὲν διακρίνονται στὸ κείμενο. Τὰ περὶ 
θείας προνοίας ἢ τοῦ ριζικοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελοῦν χοινοὺς τόπους ποὺ δὲν 
ἐνδιαφέρουν (ἐκεῖ τὸν ηδρε ἐριζικόν, τὸ οὐκ ἥλπιζε νὰ τοῦ ἔλθῃ, στ. 5098). Οἱ 
ἐχθροὶ ὅμως τῶν ἱπποτῶν ἦταν καὶ ἐχθροὶ τοῦ Θεοῦ, καθόσον τὸ θεῖον ἦταν, 
πάντα μὲ τὸ μέρος τους (στ. 3268, 4804). Στὴν μάχη παρὰ τὴν Πρινίτσαν οἱ 
Βυζαντινοὶ ὑπέστησαν πανωλεθρία, διότι ὡδήγευεν xt ἀντρείευεν τοὺς Φράγκους 
νὰ πολεμοῦσιν ὃ ἅγιος Γεώργιος (στ. 4792). Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ταυτίζεται 
ἀπόλυτα μὲ τοὺς Φράγκους καὶ τοῦτο τὸ δείχνει σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ κειμένου: 
ἐστράφησαν οἳ Φράγκοι µας ἐκεῖσε εἰς τὴν Πόλιν (στ. 846). Δὲν θὰ ἦταν 
ὑπερβολὴ νὰ ποῦμε ὅτι 6 συγγραφέας λειτουργοῦσε μᾶλλον σὰν φερέφωνο τῶν 
φράγκων ἱπποτῶν, Οἱ ἀρετὲς ποὺ χοσμοῦσαν τοὺς Φράγχους ἦταν ἡ ἀνδρεία, 
ἢ εὐγένεια χαὶ ἣ φρονιμάδα. Ἐκεῖνος ποὺ βαστοῦσε ἄρματα εἶχε τὸ δικαίωμα 
νὰ αὐξήσει τὸν πλοῦτο του καὶ τὴν τιμή του. Ἔτσι, μὲ τὸ σπαθί τους ol ἱππότες. 
κέρδισαν τὸν τόπο τοῦ Μορέως: δὲν στράφηκαν, ἄλλωστε, ἐνάντια στὸν φτωχό 
τους γείτονα, ἀλλ’ ἔδραμαν εἲς βασιλέαν, ὅπου ἔνι ἀφέντης μέγας (στ. 4150). 
Κριτήριο ἐπιτυχίας καὶ κοινωνιχῆς ἀνόδου ἦταν ὃ πλοῦτος. Καὶ μὲ αὐτὸ τὸ χρι- 
Τηριο ὁ συγγραφέας εὐχαριστεῖ τὸν εὔσπλαχνο Θεό, διότι δὲν ἐπέτρεψε τὸν φόνο 


---------ομες.. 

55... καθὼς σὲ τὸ ἐπροεῖπα / slç τοῦ βιβλίου τὸν πρόλογον, φαίνει µε, σὲ τὸ γράφω 
(στ. 1507-1508). διατὶ βαρειῶμαι γράφει τα διὰ τὴν πολυγραφίαν (στ. 7803). TIB. καὶ 
στ. 3050, 3179, 8469, 6249, 6259 χ.ἀ. 
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τῶν πλουσίων Φράγκων στὰ ἐπεισόδια ποὺ ἔγιναν στὶς παραμονὲς τῆς ἄλωσης 
τοῦ 1204: 


ὅτι κανεὶς εὐγενικὸς ἀπὸ τοὺς πλούσιους Φράγκους, 
οὐδὲν ηὑρέθηκεν τινὰς ἐκεῖ εἷς τὴν Πόλι ἀπέσω 
Μόνον καὶ ἄνθρωποι φτωχοί, τεχγῖτες ὑποχέροι (στ. 626-628). 


Ὁ ἴδιος δὲν φαίνεται νὰ εἶχε ἐνεργὸ συμμετοχὴ στὰ ἱστορικὰ δρώμενα. Στὴν 
καλύτερη περίπτωση γνώριζε τὶς γραφειοχρατικὲς ὑποθέσεις, πράγμα ποὺ 
ἐξηγεῖ τὸ ἐνδιαφέρον του γύρω ἀπὸ τὰ νομικὰ ζητήματα καὶ συνάμα τὴν 
ἀδιαφορία του γιὰ τὸν πόλεμο." Ἡ παιδεία του ἦταν μᾶλλον περιορισμένη. 
Στὸ κείµενο ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἀρχετὲς ἀδυναμίες -- ἐπαναλήψεις, φτωχὸ λεξι- 
λόγιο, ἔλλειψη συνωνύμων χαὶ φαντασίας γενικότερα. Ἡ παλαιότερη ἄποψη 
τῶν κριτικῶν ὅτι δὲν ἔχει λογοτεχνικὴ ἀξίαῦ] τὸν τελευταῖο. καιρὸ δικαιολογη- 
μένα ἀμφισβητεῖται. Καὶ πράγματι, «ὑπάρχουν χαλοὶ καὶ ὡραῖοι χαὶ ἐνίοτε 
πολὺ ὡραῖοι στίχοι», γιὰ νὰ μεταφέρω αὐτολεξεὶ τὴν γνώμη γνωστοῦ μελετητῆ, 
στὴν περιγραφή, λόγου χάρη, τῆς Ἀνδραβίδας (στ. 1426-1429) ἢ ἀκόμη στὴν 
περίφημη δίκη τῆς Μαργαρίτας τοῦ Πασσαβᾶ (στ. 7304-7752). 





56. Λοιπόν, ἐὰν σοῦ ἔγραφα λεπτομερῶς τὲς πράξεις, 
τὸ ὅσον ἐγίνετον ἐκεῖ στὸν πόλεμον ἐκεῖνον, 
ἁλάχῃ νὰ ἐβαρέθηκες διὰ τὴν πολυλογίαν 
καθὼς βαρειῶμαι γὰρ x’ ἐγὼ νὰ σὲ τὸ διπλογράφω (oz. 7031-7034 πβ. 1093, 
2928). 

57. Κρουμπάχερ, Ἱστορία, I, 103-104: «Ἐκλογοτεχνικῆς ὄψεως τὸ χρονικὸν εἶνέ τι 
ὅλως ἔκτροπον, εἶνε ἄχαρις, ἐνίοτε πομπώδης πεζὸς λόγος εἲς στίχους χωλαίνοντας. Ὁ. 
χρονογράφος [....] διηγεῖται ἁπλῶς καὶ χονδροειδῶς, ὅπως δύναται καὶ ὅσον γνωρίζει τὰ 
πράγματα». 

58. Πιτσάχης, < Ot δίκες στο Χρονικό του Μορέως — xat η δίκη του Χρονικού», 184. 


468 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





Ἐκδόσεις 


J.A. BUCHON, Chroniques étrangères relatives aux expéditions françaises pendant le 
XIIIe siècle, Παρίσι 1840. -TOY ΙΔΙΟΥ, Nouvelles recherches historiques sur la prin- 
cipauté française de Morée et ses hautes baronnies, I-II, Παρίσι 1848. -]. SCHMITT, 
The Chronicle of Morea (Tó Χρονικὸν τοῦ Μορέως), A History in Political Verse, 
Relating the Establishment of Feudalism in Greece by the Franks in the Thirteenth 
Century, Λονδίνο 1904. -The Chronicle of Morea. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως. Τὸ 
ἑλληνικὸν κείμενον κατὰ τὸν κώδικα τῆς Κοπεγχάγης μετὰ συμπληρώσεων καὶ 
παραλλαγῶν ἐκ τοῦ Παρισινοῦ. Εἰσαγωγή, ὑποσημειώσεις καὶ ἐπεξεργασία ὑπὸ TI. 
KOAONAPOY, [Ἑλληνικὴ Βιβλιοθήκη Ἀθηνῶν], Ἀθήνα 1940. —La chrónica de Morea. 
Estudio. preliminar, texto y traducción J.M. EGEA, [Nueva Roma. Biblioteca 
Graeca et Latina Aevi posterioris, 2], Μαδρίτη 1996. 


Μεταφράσεις 

H.E. LURIER, Crusaders as Conquerors: The Chronicle of Morea, Νέα Ὑόρχη-- Λον- 
δίνο 1964. —La chrónica de Morea. Estudio preliminar, texto y traducción J.M. 
EGEA, [Nueva Roma. Biblioteca Graeca et Latina Aevi posterioris, 2], Μαδρίτη 
1996. —Chronique de Morée, utp. R. BOUCHET, [Les Belles Lettres], Παρίσι 2005. 
Γενικὴ Βιβλιογραφία 

KRUMBACHER, Geschichte, II, 833-838. Ἱστορία, I, 100-109. -MORAVCSIK, 238-240. 


-COLONNA, —H.-G. BECK, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς δημώδους λογοτεχνίας, 249-252. 


Εἰδιχὴ Βιβλιογραφία 


ΑΙ. ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΥ, «Τὰ χρονικὰ τοῦ Μορέως. Συμβολαὶ ele τὴν φραγκοβυζαντινὴν 
ἱστορίαν καὶ φιλολογίαν», AIEEE 6 (1906) 453-675. —J. LOGNON, La Chronique de 





ΟΙ ΦΙΛΟΔΥΤΙΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 469 





la Morée, Παρίσι 19441. --Σ.Ν. ΔΡΑΓΟΥΜΗΣ, «Χρονικοῦ τοῦ Μορέως λέξεις», Ἀθηνᾶ 
23 (1911) 78-87. 24 (1912) 868-871. —TOY IAIOY, «Χρονιχῶν Μορέως ἱστορικὰ χαὶ 
τοπωνυμικά», Ἀθηνᾶ 28 (1911) 898-481. 25 (1912-1913) 3-52, 154-198. 26 (1914) 
3-26, 135-136, 219-228. 27 (1915-1916) 3-38, 325-338. —N. BEES, «Zur Chronik 
von Morea», Archiv für Kulturgeschichte 13 (1917) 132-134. --Ε. STÜWE, Die 
französischen Lehnwörter und Namen in der mittelbyzantinischen Chronik von 
Morea, Rostock i.M. 1917.--Σ.Ν. ΔΡΑΓΟΥΜΗΣ, Χρονικῶν Μορέως τοπωνυμικά, το- 
πογραφικά, ἱστορικά, ᾿Αθήνα 1921. -Σ. ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ, «᾿Αποχατάστασις δύο yw- 
ρίων τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως», Αφιέρωμα εἷς Γ.Ν. Χατζιδάκιν, Ἀθήνα 1921, 78-81. 
—N.A. BEES, <Meletios Mitros aus Jannina und die Chronik von Morea», ΒΝ] 
17 (4944) 92-105. -Π. Ι. ΖΕΠΟΣ, «Τὸ δίκαιον εἰς τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως», EEBS 
18 (1948) 202-220. —P.K. ENEPEKIDES, «L° auteur et l’histoire d'une copie 
de la Chronique de Morée sur les manuscrits grecs de Paris et Copenhague, 
faite antérieurement à l'édition de Buchon. À propos des mss. Parisin. Suppl. 
Gr. 901 et 901 A», JÖBG 2 (1952) 175-179. —G. SPADARO, «Studi introduttivi 
alla Cronaca di Morea. Storia della scoperta del testo e problemi relative ad 
esso», Siculorum Gymnasium 12 (1959) 125-152. -TOY TAIOY, «Studi introduttivi 
alla Cronaca di Morea, II, I>» Siculorum Gymnasium 13 (4960) 133-176. 14 
(1961) 4-70. —D. JACOBY, «Quelques considérations sur les versions de la 
Chronique de Morée», Journal des savants, 1968, 133-189. —M. JEFFREYS, Studies 
in the Language and Style of the Medieval Greek Chronicle of the Morea, διδ. διατρ. 
Birkbeck College, Λονδίνο 1972. -TOY ΙΔΙΟΥ, «Formulas in the Chronicle of 
Morea», DOP 27 (1978) 165-195. -T. KEXATIOTAOY, «Δυσκολίες στὸ κείμενο τοῦ 
Χρονικοῦ τοῦ Μορέως», Ἑλληνικὰ 27 (1974) 254-267, 420-425. —M. JEFFREYS, 
«The Chronicle of Morea — A Greek Oral Poem?», Actes du XIVe Congrès in- 
ternational des études byzantines, II, Βουκουρέστι 1975, 158-158. —TOY IAIOY, «The 
Chronicle of Morea: Priority of the Greek Version», BZ 68 (1975) 304-350. — 
1Ρ. MEDVEDEV, «K voprosu o socialnoj terminologii Morejskoj chroniki», 
Vizantijskie očerki, Μόσχα 1977, 198-148. —K. MITSAKIS, «The Chronicle of 
Morea and its Literary Problems», Τὸ ἐμφυχοῦν ὕδωρ: μελέτες μεσαιωνικῆς καὶ 
νεοελληνικῆς φιλολογίας, Ἀθήνα 1983, 381-387. —M. JEFFREYS, «H γλώσσα του 
Χρονικού του Μορέως — Γλώσσα µιας προφορικής παράδοσης», Neograeca Medii Aevi 
«Text und Ausgabe», [Πρακτικά του Συμποσίου], Κολωνία 1986, 199-161. —JM. 


470 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





EGEA, Gramática de la Crónica de Morea: un estudio sobre el griego medieval, [Vi- 
toria: Instituto de Ciencias de la Antigüedad, Universidad del País Vasca], 
4988. —W.J. AERTS, «Was the Author of the Chronicle of Morea that bad?», 
The Latin Empire. Some Contributions, šxë. V.D. VAN AALST, K.N. CIGGAAR, 
Hernen 1990, 133-463. —A. ILIEVA, «The Image of the Morea (Frankish and 
Byzantine) in-the Mentality of the Gianniotes: The Author of the Tocco 
Chronicle»; Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα 
27-34 Μαΐου 1990), Άρτα 1992, 309-312. —J.M. EGEA, «Διαφορετιχὲς ἀπόψεις τοῦ 
Ἀραγωνικοῦ Χρονογράφου τοῦ Χρονικοῦ τοῦ. Μορέως», Περιηγητὲς καὶ ἀξιωματοῦχοι 
στὴν Πελοπόννησο, ἔκδ. Χ.Α. ΚΑΛΛΙΓΑ, Μονεμβασία 1994, 91-40. —T. ΜΑΝΙΑΤΗ — 
ΚΟΚΚΙΝΗ, «Τὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως καὶ ἡ βυζαντιν πρόνοια», Βυζαντιακὰ 14 (1994) 
485-508. -6. SPADARO, «Varietà linguistiche e diversità semantiche nella Cro- 
naca di Morea», Ἰταλοελληνικὰ 5 (4994-1996) 309-334. —A.A. ΒΟΥΤΣΙΚΑΣ, Tix- 
ρατηρήσεις στὸ Xoovtxó τοῦ Μορέως: σύντομη ἑστορικὴ = φιλολογικὴ μελέτη, Ἀθήνα 
1995. —C. CUPANE, «Λογοτεχνική παραγωγή στον φραγΧοκρατούμενο Μορέα», Bu- 
ζαντιναί Μελέται 6 (1995) 3741-385. -Α. ILIEVA, <Images.of Towns in Frankish 
Morea: The Evidence of the Chronicles. of the Morvea and οἳ the Tocco», 
BMGS 19 (1995) 94-119. ΤΗ. ΔΑΝΞΑΕΙΡΟΠ-ΗΕΝΡΕΙΟΚΧ, «Attitudes of “fem- 
inism” and “anti-feminism”: Examples: of gender relations in the Chronicle 
of Morea», Acta Patristica et Byzantina 6 (1995) 119-129. --ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, «The 
“Rights of Conquest” versus “Ancestral Rights”. The significance of the 
“imaginary” discussion between the Prince of Morea, Guillaume de Ville- 
hardouin and the Sebastocrator Constantine Palaiologus», Ekklesiastikos Pharos 
79 (1997) 147-155. —W.J. AERTS, «Um ein Jahrhundert Unterschied. Einige 
Überlegungen zur Handschrift H (Kopenhagen) gegenüber der Handschrift 
P (Paris) der Chronik von Morea», Lesarten: Festschrift für Athanasios Kambylis 
zum 70 Geburtstag, ἔκδ. I. VASSIS, 6.5. HENRICH, D.R. REINSCH, Βερολίνο -Νέα 
Ὑόρκη 1998, 260-272. -TOY ΙΔΙΟΥ, «The Chronicle of the Morea as a mirror 
of a crusaders’ state at work», East and West in the Crusader States, ἐκδ. K. 
CIGGAAR, H. TEULE, [Orientalia Lovaniensia Analecta, 92], Leuven 1999, 453- 
162. ΤΗ. SANSARIDOU-HENDRICKX, Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως καὶ ἡ ἔννοια τοῦ 
ἐθνικισμοῦ κατὰ τὸν Μεσαίωνα: Σχέσεις τῶν Ἑλλήνων μὲ Φράγκους, Τούρκους καὶ 
ἄλλους λαούς, ᾿Αθήνα 1999. --Β. HENDRICKX, «Documents et chartes dans la 





ΟΙ ΦΙΛΟΔΥΤΙΚΕΣ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 471 





Chronique de Morée”, Ekklesiastikos Pharos 88/2 (2001) N.S. 12, 483- 488. —W.J. 
AERTS — H. HOKWERDA, Lexicon on the Chronicle of Morea, Groningen 2002. 
-Γ. ΜΑΚΡΗΣ, «Χρονικὸν τοῦ Μορέως: Livre de la Conqueste καὶ ἑλληνιχές παραλ- 
λαγές», T” ἀδόνιν κεῖνον ποὺ γλυκὰ θλιβᾶται, Πρακτικὰ τοῦ 4ou Διεθνοῦς Συνεδρίου 
Neograeca Medii Aevi (Νοέμβριος 1997, Λευκωσία), ἔκδ. Π. ΑΓΑΠΗΤΟΣ, M. MIE- 
PHZ, Ἡράκλειο 2002, 397-403. -CH. FURON, «Entre mythe et histoire. Les 
origins de la principauté d'Achaie dans la Chronique de Morée >, REB 62 
(2004) 198-157. -Γ. ΜΑΚΡΗΣ, «Ἀρονικὸν τοῦ Μορέως. Ἔρευνα καὶ ἐκδοτιχὲς pa- 
στηριότητες µέχρι τὴν ἔκδοση Schmitt (1904)», Papers from the Conference 
Neograeca Medii Aevi V, Exeter College, University of Oxford, September 2000, 
ἔκδ. E.M. JEFFREYS, M. JEFFREYS, ᾿Οξφόρδη 2005, 87-102. —T. SHAWCROSS, 
«Oral residue and narrative structure in the Chronicle of Morea», Byz 75 
(2005) 310-333. —G. MAKRIS, «Vernacular Greek from Old French or vice 
versa? The Chronicle of the Morea», Quarta Crociata. Venerzia — Bisanzio — 
Imperio Latino, ἔχδ. G. ORTALLI, G. RAVEGNANI, P. SCHREINER, [Istituto Veneto 
di Scienze, Lettere ed Arti], Βενετία 2006, 607-645. —TH. SANSARIDOU-HEN- 
DRICKX, Εθνικισμός και εθνική συνείδηση στον Μεσαίωνα µε βάση zo χρονικό του 
Μορέως, Αθήνα 2007. -Κ.Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Οι δίχες στο Χρονικό του Μορέως — και m 
δίκη του Χρονικού». Δίκαιο και Τέχνη του Λόγου, επιμ. Γ. Κραβαρίτου, [Σχολή Νο- 
μικών, Οικονοµικών και Πολιτικών Επιστημών. Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσ- 
σαλονίκης], Θεσσαλονίκη 2008, 126-143. —T. SHAWCROSS, The Chronicle of Morea: 
Historiography in Crusader Greece, [Oxford Studies in Byzantium], Οξφόρδη 
2009. --ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, «“Listen, all of you, both Franks and Romans”: the nar- 
rator in the Chronicle of Morea», History as Literature in Byzantium: Papers 
from the Fortieth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birming- 
ham, April 2007, Surrey 2011, 93-4114. 


ΟΙ ΦΡΑΓΚΟΙ ΣΤΗΝ ΑΝΑΤΟΛΗ 


Τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης ἀκολούθησε ὁ διαμελισμὸς τῶν βυζαντινῶν 
ἐπαρχιῶν ἀνάμεσα στοὺς σταυροφόρους καὶ στοὺς Βενετοὺς ποὺ χρηματοδότη- 
σαν τὴν στρατιωτικὴ ἐπιχείρηση, ñ ὁποία εἶχε ἀρχικὰ σχεδιαστεῖ γιὰ τὴν 
ἀπελευθέρωση τῶν Ἁγίων Τόπων, ἀλλὰ τελικὰ ἐξυπηρέτησε τὰ οἰκονομικὰ καὶ 
πολιτικὰ συμφέροντα τῆς Γαληνοτάτης. Στὴν διαδικασία τῆς partitio Romaniae 
ἀποφασιστικῆς σημασίας ἦταν À γνώμη τοῦ δόγη τῆς Βενετίας Ἐρρίκου Adv- 
δολο. Ὑποστήριξε τὴν ἐκλογὴ στὸν θρόνο τοῦ νεοϊδρυμένου κράτους τὸν κόμη 
Βαλδουίνο τῆς Φλάνδρας, παραμερίζοντας τὶς ἀρχηγικὲς διεκδικήσεις τοῦ ἀρχη- 
γοῦ τῆς Α΄ Σταυροφορίας Βονιφάτιου τοῦ Μομφερατικοῦ. Ot βενετοὶ ἔμποροι 
βγῆκαν of μεγάλοι κερδισμένοι στὸν διαμελισμὸ τῆς κατακτηµένης αὔτοχρα-. 
τορίας, διότι στὸ ἑξῆς θὰ ἐξουσίαζαν τὰ νησιὰ καὶ τὰ λιμάνια της καὶ συνεπῶς 
τοὺς χύριους ἐμπορικοὺς δρόμους τῆς Μεσογείου. Ὁ Βονιφάτιος τελικὰ πῆρε 
ὥς μερίδιο τὴν Μακεδονία καὶ τὴν Θεσσαλία μὲ πρωτεύουσα τὴν Θεσσαλονίκη. 
Φιλοδοξοῦσε ὅμως νὰ ἐπεκτείνει τὶς κτήσεις του καὶ πρὸς τὸν Νότο, ὅπου ἢ χά- 
θοδός του ὑπῆρξε μᾶλλον ἀπρόσκοπτη, ἀφοῦ εὔκολα ἐκτόπισε τὸν Λέοντα 
Σγουρὸ ἀπὸ τὶς Θερμοπύλες. Κατὰ τὸν Νικήτα Χωνιάτη, 6 Λέων Σγουρὸς Tæ- 
νικοβλήθηκε καὶ μόνο στὴν θέα τῶν φράγκων ἱπποτῶν: ᾿Μηδὲν δέ τι καὶ δράσας 
γενναῖον, ἀλλὰ καὶ πρὸς μόνην τὴν τῶν ἱππέων Λατίνων ὄψιν ἀλλοφρονήσας 
φυγὰς ἐκεῖθεν ἐς τὸν Ἀκροχόρινθον ᾧχετο (Χρονικὴ Διήγησις, van Dieten, 
605,62-64). Ἔτσι εὔχολα ô Βονιφάτιος ἔθεσε ὑπὸ τὸν ἔλεγχό του τὴν Θήβα, 
τὴν Ἀθήνα, τὴν Εὔβοια καὶ τὴν Κόρινθο, καθὼς καὶ διάφορες ἄλλες πόλεις στὰ 
δυτικὰ παράλια τῆς Πελοποννήσου (βλ. Νικήτα Χωνιάτη, van Dieten, 610,1- 
15). Κατὰ τὴν πολιορχία τοῦ Ναυπλίου, τὸ καλοκαίρι τοῦ 1205, ἔδωσε μάλιστα 
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τὴν συγκατάθεσή του στὸν Γοδεφρεῖδο Βιλλεαρδουίνο, ἀνεψιὸ τοῦ ὁμώνυμου 
ἱστορικοῦ, καὶ στὸν σύντροφό του Γουλιέλμο Σαμπλίττη νὰ προχωρήσουν στὴν 
κατάκτηση τῆς Πελοποννήσου, τῆς πλούσιας γῆς ποὺ ὀνομάζεται Μορέας. Τὰ 
χατακτηθέντα ἐδάφη ἀπὸ τοὺς δύο γάλλους σταυροφόρους στὴν δυτικὴ Teho- 
πόννησο θεωρητικὰ ὑπάγονταν στὴν δικαιοδοσία τοῦ Βονιφάτιου. Ἀλλὰ μετὰ 
τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ Γουλιέλμου Σαμπλίττη στὴν Γαλλία καὶ τὸν θάνατό του ἐκεῖ. 
(1209), στὴν ἐξουσία ἔμεινε μόνος ó Γοδεφρεῖδος, ὁ ὁποῖος στὴν συνέχεια ἵδρυσε 
τὴν δική του δυναστεία (στ. 1520-2464). Τὸ 1248 τὸν διαδέχθηκε ὁ πρεσβύ- 
τερος γιός του Γοδεφρεῖδος Β΄ (3465-2754) καί, στὴν συνέχεια, τὸ 1245 ὁ νε- 
ότερος Γουλιέλμος (1245-1278 — στ. 2756-7757). Μὲ τὴν παράδοση τῆς 
Μονεμβασίας τὸ 1248 ὁ Γουλιέλμος Βιλλεαρδουίνος ὁλοχλήρωσε τὴν χατά- 
Χτηση τῆς Πελοποννήσου, ὅπως τὴν ὁραματίστηκε πρὶν ἀπὸ τέσσερις περίπου 
δεχαετίες 6 ἱδρυτὴς τοῦ πριγκιπάτου τοῦ Μορέως. 

Τὸ τέλος τοῦ φραγχικοῦ κράτους προδιαγράφτηχε στὴν μάχη τῆς Πελαγο- 
γίας (1259), ὅπου ὃ Γουλιέλμος Βιλλεαρδουίνος, μαχόμενος στὸ πλευρὸ τῶν 
Κομνηνοδουχῶν τῆς Ἠπείρου, ἔπεσε στὰ χέρια τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου. 
Σὲ ἀντάλλαγμα γιὰ τὴν ἐλευθερία του, μετὰ ἀπὸ τρία χρόνια αἰχμαλωσίας στὴν 
Κωνσταντινούπολη, ὑποχρεώθηκε νὰ παραδώσει στὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα 
τὰ στρατηγικῆς σημασίας κάστρα τῆς Μονεμβασίας, τῆς Μάνης καὶ τοῦ 
Μυστρᾶ. Ἡ ἀρχὴ τοῦ τέλους τοῦ πριγχιπάτου τοῦ Μορέως εἶχε πλέον σημάνει. 

(1) Ἡ ἐξιστόρηση τοῦ Χρονικοῦ ξεκινᾶ μὲ τὴν Α΄ Σταυροφορία (1095), περνᾶ. 
στὴν συνέχεια στὰ προχαταρχτικὰ τῆς Δ΄, ἢ ἐκτροπὴ τῆς ὁποίας ἀπὸ τὸν ἀρχικό 
της σχοπὸ χατέληξε στὴν ἅλωση τῆς Πόλης (1204), καὶ στὸν διαμελισμὸ τῆς 
αὐτοχρατορίας ἀπὸ τοὺς νικητές. “H κατάκτηση τοῦ Βυζαντίου θεωρεῖται καθ 
ὅλα νόμιμη -- ἀποτελοῦσε μέρος τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου τῶν σταυροφόρων νὰ 
ἀπελευθερώσουν τοὺς Ἁγίους Τόπους ἀπὸ τοὺς ἀπίστους. Of κάτοικοι τοῦ Bu- 
ζαντίου δὲν ἦταν βέβαια ἄπιστοι ὅπως ot Μουσουλμάνοι, ἦταν ὅμως σχισματικοὶ 
καὶ ἀλαζόνες. Ὅρχους δὲν τηροῦν, Θεὸ δὲν σέβονται xak ἐπιπλέον συναναστρέ- 
φονται τοὺς Τούρκους: [Μετὰ τοὺς Τούρκους κάθονται, πίνουν καὶ ἑστιάζουν καὶ 
τίποτε οὐκ ἐλέγουσιν οὐδὲ κατηγοροῦν τους (στ. 758-765). Ἀφότου μάλιστα 
σκότωσαν τὸν βασιλέα τους καὶ δὲν ἔχουν ἄλλον νὰ τοὺς διαφεντεύσει, οἱ σταυ- 
ροφόροι σχέφτηκαν ἀντὶ νὰ ὑπάγουν στὴν Συρία ἄνευ καμίας ἐλπίδας, νὰ πάρουν 
τὴν Κωνσταντινούπολη (στ. 882-841). Συνακόλουθα, ἢ δημιουργία τοῦ 
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λατινικοῦ βασιλείου τῆς Ῥωμανίας πάνω στὰ ἐρείπια τῆς Βασιλεύουσας mapou- 
σιάζεται σὰν ἢ ἐκπλήρωση ἑνὸς ἱεροῦ σκοποῦ ποὺ ἐνστερνίστηκαν of σταυροφόροι. 
Τὸ εἰσαγωγικὸ μέρος δλοκληρώνεται μὲ τὴν ἀνάκτηση τῆς Κωνσταντινουπολης 
τὸ 1364. a 
[Ostrogorsky, Ἱστορία, τ. I”, 97-4141. X. Μαλτέζου, «Λατινοκρατούμενη Ἑλλάδα 
--Βενετικὲς Κτήσεις», Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τ. @”, Ἀθήνα 1980, 244- 
255]. 


(D ΛΙΒΕΛΛΟΣ ΦΡΑΓΚΩΝ ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΡΩΜΑΙΩΝ 


Ἀκούσατε oÍ ἅπαντες, Φράγκοι τε καὶ Ῥωμαῖοι, 
725 ὅσοι πιστεύετε εἰς Χριστόν, τὸ βάφτισμα φορεῖτε, 
ἐλᾶτε ἐδῶ νὰ ἀκούσετε ὑπόθεσιν μεγάλην, 
τὴν κακοσύνην τῶν Ῥωμαίων, τὴν ἀπιστίαν ὅπου ἔχουν. 
Ποῖος νὰ θαρρέσῃ εἰς αὐτούς, ὅρκον νὰ τοὺς πιστέψῃ, 
ἀφῶν τὸν Θεὸν οὗ σέβονται, ἀφέντη οὐκ ἀγαποῦσιν; 
730 δες τὸν ἄλλον οὐχ ἀγαπᾷ μόνον μὲ πονηρίαν. 

Ἀφῶν oí Φράγκοι ἐξέβησαν ἐκεῖθεν ἐκ τὴν Πόλιν, 
ὁκάποιος πλούσιος. ἄνθρωπος, ἄρχων ἀπὸ τὴν Πόλιν, 
ἸΜούρτζουφλον τὸν ἐλέγασιν, οὕτως εἶχεν τὸ ἐπίκλην, 
ἰδὼν τὸν γέρο βασιλέα τὸ πῶς τὸν ἐτυφλῶσαν, 

x: Ἀλέξιον τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸ πῶς ὑπῆρχε νέος, 
ἑλόγιασεν τὴν βασιλείαν 'μὲ πονηρίαν νὰ ἐπάρη. 
Κράξει τινές του συγγενεῖς, φίλους τε καὶ γειτόνους, 
τσαγδάρους καὶ λιμαρικούς, βουλὴν μὲ αὐτοὺς ἀπῆρεν 
Ἀλέξιον γὰρ τὸν βασιλέα ἐπιάσαν x° ἐφονέφαν 

εἰς μοναξίον τὸν ηὕρασιν κ’ ἐθανατώσανέ τον, 


735 


740 
ἐστέψασιν τὸν Μούρτξουφλον, τὸ στέμμα τοῦ ἐφορέσαν, 
ὠνομάσαν τον βασιλέα, οὕτως τὸν εὐφημῆσαν. 

Ἐνταῦτα γὰρ ὡς τὸ εἴδασι τινὲς ἀπὸ τὴν Πόλιν, 
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ἀκούσων τοῦ παράξενου τοῦ βασιλέως τὸν φόνον, 
βαρκέτταν ἀρματώσασιν πενῆντα δύο χουπίων. 
ἐπλέψασιν κι ἀπήλθασιν, ἐσώσασιν τοὺς Φράγκους, 
ἐκεῖσε ὅπου ὑπαγαίνασιν στὰ μέρη τῆς Συρίας. 
λεπτομερῶς τοὺς εἴπασιν x' ἐπληροφόρησάν τους, 

τοῦ βασιλέως τὸν θάνατον, τὸ πῶς τὸν ἐσκοτῶσαν, 

ὁ Μούρτζουφλος ὁ ἄπιστος τὴν βασιλείαν ἀπῆρεν. 

Oí Φράγκοι γάρ, ὡς τὸ ἤκουσαν, ἐθλίβησαν μεγάλως. 

ἀπαύτου ἀπήρασιν βουλὴν τὸ πῶς νὰ ἔχουν πράξει. 

Τί νὰ δὲ λέγω τὰ πολλὰ καὶ νὰ σὲ τὰ ἐμορφίζω; 
Ἀκούσων ταῦτα οἱ ἄρχοντες τοῦ φράγκικου φουσσάτου, 
μεγάλως τὸ ἐθαυμάστησαν, εἷς σφόδρα τὸ λυποῦνται, 
καὶ ἄρχισαν νὰ λέγουσιν oč φρονιμώτεροί τους, 

νὰ καταργίζουν τοὺς Ῥωμαίους μὲ τὴν ὑπόληφίν τους. 
«Τίς νὰ πιστέψῃ εἲς Ῥωμαῖον εἷς λόγον εἴτε εἷς ὄρχον; 
λέγουσιν ὅτι εἶναι Χριστιανοὶ καὶ στὸν Θεὸν πιστεύουν. 
ἐμᾶς τοὺς Φράγκους μέμφονται, λέγουν, χατηγοροῦν μας, 
σκύλους μᾶς ὀνομάζουσι, ἆτοί τους ἐπαινοῦνται' 

λέγουν ὅτι εἶναι Χριστιανοὶ καὶ βάφτισμα φοροῦσιν. 
αὐτοὶ καὶ μόνοι λέγουσιν ὅτι εἷς Χριστὸν πιστεύουν. 
Μετὰ τοὺς Τούρκους κάθονται, πίνουν καὶ ἑστιάζουν 
καὶ τίποτε οὐκ ἐλέγουσιν οὐδὲ κατηγοροῦν τους: 

καὶ μετὰ μᾶς ἂν φάγουσιν στὰ καύχη καταντίζουν. 
στὴν ἐκκλησία τους ἐὰν συμβῇ Φράγκος νὰ λειτουργήσῃ, 
σαράντα ἡμέρες λείπεται ἄψαλτη ἡ ἐκκλησιά τους. 
Ἀκούσατε τὲς αἵρεσες, τὲς ἔχουν of Ῥωμαῖοι. 

ἀτοί τους γὰρ καὶ μοναχοὶ ἀλλήλως ἐπαινοῦνται, 

x ἐμᾶς τοὺς Φράγκους μέμφονται, ἐμᾶς κατηγοροῦσιν, 
ὅπου κρατοῦμε τοῦ Χριστοῦ τὴν πίστιν καὶ τὸν νόμον, 
καθὼς μᾶς τὸ ἐδιδάξασιν, ἐκεῖνοι οἱ ἅγιοι ἀποστόλοι. 
Ὁ πρῶτος γὰρ ἀπόστολος ἦτον ὁ ἅγιος Πέτρος, 

ποῦ τὸν ἐθρόνιασε ὁ Χριστὸς πρῶτον τῆς οἰκουμένης. 
τοῦ παραδείσου τὰ κλειδία τοῦ ἔδωκεν ἀτός του: 
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τὴν ἐξουσίαν τοῦ ἔδωκε νὰ δέσῃ καὶ νὰ λύσῃ: 
ὅσον ποιήσῃ εἷς τὴν γῆν, εἰς οὐρανοὺς νὰ στέργη. 
Ἐκεῖνος γὰρ ὁ ἀπόστολος, ὧς φρόνιμος ὅπου ἦτον, 
[καὶ] εἶχεν τὴν χάριν τοῦ Χριστοῦ, τὸν ὁρισμόν του ὡσαύτως, 
διότι τοὺς χρόνους ἐκεινοὺς ἡ πόλις γὰρ τῆς Ῥώμης. 
τὸν κόσμον ὅλον ἀφέντευεν, ὅλην τὴν οἰκουμένην, 
διὰ νὰ πατάξῃ τὰ εἴδωλα, τὴν ἀπιστίαν τῶν ἔθνων, 
καὶ τοῦ Χριστοῦ τὴν ἐκκλησίαν νὰ αὐξήσῃ καὶ στερεώσῃ. 
Ἐκεῖ [ἀπῆλθεν] καὶ ᾠκοδόμησεν τῆς ἐκκλησίας τὸν θρόνον. 
ἐκεῖ τὸν ἐσταυρώσασι διὰ τοῦ. “Χριστοῦ τὴν πίστιν. 
Ἀπαύτου γὰρ ἐξήλθασιν τινὲς πλεῖστοι Παπᾶδες, 
ὅπου ἐκρατοῦσαν τὸ σκαμνὶ τῆς ἐκκλησίας τῆς. Ῥώμης. 
Οἱ Φράγκοι γὰρ καὶ οἱ Ῥωμαῖοι πίστιν μίαν ἐκρατοῦσαν: 
τῆς οἰκουμένης οἱ ἀρχιερεῖς, Φράγκοι τε καὶ Ῥωμαῖοι, 
οἳ πατριάρχαι x’ of ἀρχιερεῖς, οἱ πρῶτοι τῆς οἰκουμένης, 
ἐπαῖρναν τὴν ᾿χειροτονίαν ἕκαστος ἀπὸ ἐκεῖνον, 
ὅπου ἦτον Πάπας χι ἀρχιερεὺς εἰς τὸ σκαμνὶ τῆς Ῥώμης. 
Διαβόντα γὰρ χρόνοι πολλοὶ αὐτεῖνοι oí Ῥωμαῖοι, 
Ἕλληνες εἶχαν τὸ ὄνομα, οὕτως τοὺς ὠνομάζαν, 
--πολλὰ ἦσαν ἁλαζονικοί, ἀκομὴ τὸ κρατοῦσιν,-- 
ἀπὸ τὴν Ρώμῃ ἀπήρασιν τὸ ὄνομα τῶν Ῥωμαίων. 
Ar’ αὔτης τῆς ἀλαζονείας, τὴν ἔπαρσιν ὅπου εἶχαν, 
ἀφήκασιν τὸν ὄρδιναν τῆς ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης, 
xal στήκουν ὣς σχισματικοί, μόνι τὸ καῦχος ἔχουν. 
Τηρήσετε, ἄρχοντες Χαλοί, τὴν ἀπιστίαν ὅπου ἔχουν. 
λέγουν ὅτι εἶναι Χριστιανοί, καὶ ἀλήθειαν οὗ κρατοῦσιν. 
τὸν ὅρκον τους οὐδὲν χρατοῦν, οὐδὲ (θεὸν φοβοῦνται: 
μόνον τὸ βάφτισμα ἔχουσι τὸ τῆς. 'χριστιανωσύνης. 
Ἰδὲ τὸ ὁρίζουν of γραφὲς καὶ τὰ βιβλία ὅπου ἔχουν. 
τὴν διδαχὴν ὅπου ἔποικαν oÍ δώδεκα ὠποστόλοι, 
οἱ τέσσαροι εὐαγγελισταὶ ὅπου μᾶς ἐρωτίσαν, 
τὴν πρᾶξιν ὅπου ἔποιχαν ἐτότε εἲς τὸν κόσμον, 


ὅτ > 5 1.28 =, Ζ, 
ὅταν Ὕτον ὁ Χριστὸς καὶ εἷς γῆν περιεπάτει" 
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xt ἁπαύτου πάλε ἡ διδαχὴ ὅπου μᾶς ἐδιδάχτη, 

τῆς ἐκκλησίας τὸν ὄρδιναν τὸ πῶς νὰ τὸν χρατῶμεν. 

ὅλα τὰ ἐλαττώσασιν ἀφότου ἐχωρίσαν 

ἀπὸ τῆς Ρώμης Ἐκκλησίας, ποῦ ἔνι καθολική µας, 

xt ἀφῆκαν τὴν χειροτονίαν τοῦ ἁγιωτάτου Πάπα, 

xt ἀλλήλως γὰρ χειροτονοῦν τὸν Πατριάρχην ποῦ ἔχουν. 
Λοιπὸν ἀφότου οὗ σέβονται τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ῥώμης, 
διατὶ νὰ ὑπᾶμε εἰς τὴν Συρίαν xt οὗ μὴ νὰ στραφοῦμε ὀπίσω; 
νὰ ἐπάρωμεν τῶν ἄπιστων τὴν ἀφεντίαν ὅπου ἔχουν, 
ἀφότου τὸν ἀφέντην τους τὸν βασιλέαν ἐπνίξαν; 

K: ἀπ’ αὐτοῦ γὰρ τηρήσετε τὴν ἀσέβειαν ὅπου ἔχουν. 
τὸν βασιλέαν ὅπου εἴχασιν διὰ φυσικὸν ἀφέντην, 

μὲ φτόνον καὶ δημηγερσίαν ἐσφάξαν κι ἀπεκτεῖναν. 

Τίς νὰ πιστέψῃ εἲς αὐτούς, els ὅρκον εἴτε εἰς λόγον, 

νὰ τοὺς κρατήσῃ Χριστιανούς, ὡς τὸ λαλοῦν καὶ λέγουν; 
μὲ λόγια εἶναι Χριστιανοί, τὸ ἔργον γὰρ τοὺς λείπει: 
ἀνάθεμα τὸν Χριστιανὸν ὅπου νὰ τοὺς πιστέψῃ.» 
Ἀφότου γὰρ ἐθλίβησαν τὸν βασιλέαν of Φράγκοι 

x εἶπαν τὲς παραπόνεσες καὶ τῶν Ῥωμαίων τὲς πρᾶξες, 
ἄρξαν νὰ συμιβουλεύωνται τὸ πῶς θέλουσιν πράξει. 
Τινὲς ἀπ’ αὔτους ἔλεγαν εἰς τὴν Συρίαν νὰ ἀπέλθουν, 

xt ἄλλοι, oÍ φρονιμώτεροι, εἶπαν x’ ἐσυμβουλέψαν, 
τέτοιαν βουλὴν ἐδώκασιν, ὡσὰν σὲ τὸ ἀφηγοῦμαι' 
«Ἀφότου οἱ ἄπιστοι Ῥωμαῖοι, ἐκεῖνοι οἱ δημηγέρτες, 
τὸν βασιλέαν ἐσκότωσαν, τὸν φυσικόν τους ἀφέντην, 
ὅπου ἔπρεπε νὰ τὸν κρατοῦν δεύτερον τοῦ Κυρίου, 

xt οὐκ ἔχουν ἄλλον φυσικὸν νὰ τοὺς ἔχῃ ἀφεντεύει' 

περὶ νὰ ὑπᾶμε εἰς τὴν Συρίαν τὰ οὐκ ἔχομεν γυρεύει, 
ἐνταῦτα στρέμμα Qç ποιήσωμεν ἀπέσω εἷς τὴν Πόλιν, 
καὶ πόλεμον ἃς δώσωμεν ὅλοι μὲ τ’ ἅρματά µας. 

K: ἂν δώσῃ ὁ Θεὸς καὶ πάρωμεν τὴν Κωνσταντίνου πόλιν, 
τὴν βασιλεία ἂς κρατήσωμεν ὅλης τῆς Ῥωμανίας. 
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D. Schmitt, The Chronicle of Morea, (Tò Χρονικὸν τοῦ Μορέως), A History in Political 
Verse, Relating the Establishment of Feudalism in Greece by the Franks in the Thirteenth 
Century, Λονδίνο 1904, στ. 724-841]. 








H ΠΑΡΑΔΟΣΗ TOY NIKAIOY 


Οὐσιαστικὰ ἣ φραγκικὴ κατάκτηση ὑπῆρξε εἰρηνικὴ καὶ μὲ λίγες ἐξαιρέσεις — 
στὴν Μονεμβασία, στὸ Ἄργος, στὸ Ναύπλιο καὶ στὴν ᾿Αχροχόρινθο-- σχεδὸν 
ἀπρόσκοπτη. Ἐξάλλου καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἀμυνομένων δὲν ὑπῆρξε διάθεση 
γιὰ μακρόχρονη ἀντίσταση, μολονότι ὁ στρατὸς τῶν φράγκων ἱπποτῶν ἐξαρχῆς 
ἦταν μικρὸς σὲ ἀριθμούς, ἂν πιστέψουμε μάλιστα τὸ ἑλληνικὸ Χρονικὸ δὲν 
ξεπερνοῦσε τὶς μερικὲς ἑκατοντάδες ἄνδρες (στ. 1108, 1731: πβ. καὶ Νικήτας 
Χωνιάτης, van Dieten, θ09,79-81). Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, οἱ τοπικοὶ ἄρχον- 
τες ἧταν ἕτοιμοι νὰ συμβιβαστοῦν, μὲ τὴν προῦπόθεση ὅτι θὰ διασφάλιζαν τὶς 
περιουσίες καὶ τὰ προνόμιά τους. Ἄλλωστε, δὲν ὑπῆρχε διάθεση γιὰ ἀντίσταση, 
γι αὐτὸ διεξήγαγαν ἕναν καὶ μόνον πόλεμο ἐναντίον τῶν χατακτητῶν: 


τὸν πόλεμον ἐχέρδισαν ἐτότε ἐκεῖν᾽ of Φράγκοι: 
ὅλους ἐκατασφάξασιν, ὀλίγοι τοὺς ἐφύγαν. 
Αὐτὸν καὶ μόνον τὸν πόλεμον ἐποῖκαν ol Ῥωμαῖοι (στ. 1785-1787). 


Ὁ λαὸς φαίνεται νὰ τοὺς ὑποδέχθηκε ἀγόγγυστα σὰν προστάτες, ὅπως ἔκαναν 
οἱ κάτοικοι τῆς Θήβας κατὰ τὴν κάθοδο τοῦ Βονιφάτιου (Νικήτας Χωνιάτης, 
van Dieten, 609,81-82) καὶ ἀργότερα τῆς Ανδραβίδας, ποὺ βγῆκαν μὲ 
σταυροὺς καὶ εἰκόνες νὰ τοὺς ὑποδεχθοῦν (στ. 1430-1436). Oí φράγχοι ἱππότες 
ἀπὸ τὴν δική τους πλευρὰ ἧταν ἕτοιμοι νὰ κάνουν παραχωρήσεις στοὺς ντόπιους 
κατοίκους προχειμένου νὰ ἑδραιώσουν τὴν ἐξουσία τους: 


κι’ ἀφότου ἐσωρεύτησαν ἐκεῖ εἷς τὴν Ανδραβίδα, 
τὸ ἀρχοντολόγι τοῦ Μορέως, ὅλης τῆς Μεσαρέας, 
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ἐποίκασιν συμβίβασιν μετὰ τὸν Καμπανέσην, 

ὅτι ὅλα τὰ ἀρχοντόπουλα, ὅπου εἴχασιν προνοῖες, 

νὰ ἔχουσιν ὃ κατὰ εἷς, πρὸς τὴν οὐσίαν ὅπου εἶχεν, 

τὴν ἀνθρωπέαν καὶ τὴν στρατείαν, τόσον νὰ τοῦ ἐνεμείνῃ, 

καὶ τἆλλο τὸ περσότερον νὰ μερίζουν οἱ Φράγκοι, 

καὶ oÍ χωριάτες τῶν χωριῶν νὰ στέκουν ὡσὰν τοὺς ηὗραν (στ. 1641-1648). 


Τὴν διασκευὴ τοῦ χειρογράφου τῆς Κοπεγχάγης διατρέχουν, ὅπως ἤδη ἔπι- 
σημάνθηκε, μειωτικοὶ χαρακτηρισμοὶ γιὰ τοὺς Ἕλληνες.” Σὲ σχέση μὲ τὴν 
ἐξόφθαλμη προκατάληψη τοῦ συγγραφέα, ὑποστηρίχθηκε ὅτι στὴν διάρχεια τῆς 
Φραγκοκρατίας δημιουργήθηκε μιὰ ἰδιότυπη «μοραΐτικη ταυτότητα», ἢ ὁποία 
δὲν ἦταν οὔτε ἑλληνικὴ οὔτε φράγκικη, ἐξέφραζε ὅμως ἕνα πατριωτικὸ αἴσθημα. 
γιὰ τὸν τόπο, στὸν ὁποῖο συμμετεῖχαν ἰσότιμα Ἕλληνες καὶ Φράγκοι. “H 
ὑποταγὴ τῶν κατοίκων στὸν Τοδεφρεῖδο Α΄ Βιλλεαρδουίνο καὶ ἢ ἄρνησή τους νὰ 
δεχθοῦν κάποιον ἄγνωστο ἀνάμεσά τους νὰ τοὺς διαφεντεύσει ἐκφράζει αὐτὸν 
τὸν τοπικὸ πατριωτισμό, ὁ ὁποῖος ἄμβλυνε ἀκόμη καὶ τὶς ἐθνοθρησκευτικὲς 
διαφορὲς ἀνάμεσα στοὺς Φράγκους καὶ τοὺς ντόπιους.5Ὁ Amò τὴν ἄλλη, ô συγ- 
Ὑβαφέας ταυτίζεται ἀπόλυτα μὲ τοὺς Φράγκους, μὲ τὸ θρήσκευμα, τὴν γλώσσα 
καὶ τὸν πολιτισμό τους. Οἱ Ἕλληνες εἶναι αἱρετικοί, δειλοὶ καὶ συνάμα ὕπουλοι 
στὶς μάχες. Ἐντούτοις στὴν Πελοπόννησο συνεργάζονται, παρὰ τὶς διαφορές 
τους, καὶ συμμετέχουν ἀκόμη καὶ στὶς πολεμικὲς È ἀπελειρήσεις, Κατὰ πόσον 
τώρα δημιουργήθηκε µία κοινὴ ταυτότητα ἀνάμεσα στοὺς δύο λαοὺς εἶναι ou- 
ζητήσιμο, καθόσον ὃ λατινικὸς πληθυσμὸς στὶς φραγκοκρατούμενες περιοχὲς 
ἦταν περιορισμένος. Ἄλλωστε, ἐξ ὅσων γνωρίζουμε, δὲν ) σημειώθηκαν μαζικὲς 
μετακινήσεις ἀπὸ τὴν Δύση στὴν βυζαντινὴ Ανατολή ὥστε νὰ ἐπέλθει δηµο- 





59. Στ. 724-780, 757-826, 1245-1264, 3932-3939. Γιὰ τοὺς ἀνθελληνικοὺς στί- 
χους τοῦ Χρονικοῦ, βλ. τὴν ἀνάλυση τῆς Shawcross, The Chronicle of Morea: Historiog- 
raphy in Crusader Greece, 193-202. 

60. Shawcross, The Chronicle of Morea: Historiography in Crusader Greece, 206- 
247. Σοβαρὲς ἐπιφυλάξεις γύρω ἀπὸ τὶς ἀπόψεις τῆς T. Shawcross γιὰ τὴν «μοραΐτικη, 
ταυτότητα» χαὶ τὸν πρωτοεθνικισμὸ τῶν κατοίκων τοῦ πριγκιπάτου διατύπωσε στὴν 
Χριτικὴ τοῦ βιβλίου της ὁ D. Jacoby, BZ 104 (2011) 781-783. 
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γραφικὴ ἀλλαγὴ στὴν ὑπὸ φραγχικὴ κυριαρχία Πελοπόννησο ὥστε νὰ δι- 
καιολογεῖται μιὰ νέα «μοραΐτικη ταυτότητα». Στὸν βαθμὸ ποὺ δὲν θίγονταν 
τὰ συμφέροντα τῶν ντόπιων γαιοκτημόνων ὑπῆρχε φυσικὰ συνεργασία μὲ τὴν 
τοπικὴ ἄρχουσα τάξη. Ἀλλὰ παρόμοιες ἐκδηλώσεις πίστης καὶ ὑποτέλειας ἔχουν 
ἐπισημανθεῖ καὶ στὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων δίχως νὰ δημιουργεῖται ἀνάλογος 
δυτικόφερτος πατριωτισμός. Στὴν ἐποχή µας ὅμως εἶναι πλέον τοῦ συρμοῦ ἢ 
συζήτηση γύρω ἀπὸ ἐθνιχές ταυτότητες καὶ τὸ Βυζάντιο προσφέρεται γιὰ κάθε 
εἴδους θεωρία." “Όπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, À δημιουργία μίας νέας ταυτό- 
τητας δὲν στοιχειοθετεῖται μόνον ἀπὸ τὴν στάση τῆς τοπικῆς ἀριστοκρατίας. 
ἔναντι τῶν ξένων φεουδαρχῶν. Ἄλλωστε, καὶ στὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως ot πα- 
ραδόσεις τοῦ γένους δὲν ἦταν διαπραγματεύσιμες ἀξίες μὲ τοὺς φράγκους 
ἱππότες: 


ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ ἔμπροστεν, Φράγκος νὰ μὴ μᾶς βιάσῃ 
ν᾽ ἀλλάξωμεν τὴν πίστιν µας διὰ τῶν Φραγκῶν τὴν πίστιν (στ. 2093-2094). 


ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ ΦΡΑΓΚΩΝ KAI ΕΛΛΗΝΩΝ 


Ἰδὼν τοῦτο ὁ μισὶρ Ντζεφρές, ὥρισε καὶ ἠφέραν ξύλα, 
νὰ ποιήσουν σχρόφες ἀλλὰ δὴ ὁμοίως καὶ τριπουτσέτα: 
ὤμοσεν γὰρ στὸν ὅρκον του ἀπέκει οὗ μὴ μισσέψῃ 

ἕως οὗ νὰ ἐπάρῃ ἀπὸ σπαθίου τὸ κάστρον τοῦ Νικλίου, 


61. Βλ. καὶ G. Page, Being Byzantine: Greek Identity before the Ottomans, Cam- 
bridge 2008. Τὸ κύριο ἐπιχείρημα τοῦ βιβλίου στρέφεται γύρω ἀπὸ τρεῖς ἄξονες: Ἡ ἅλωση 
τοῦ 1204 ἐπέφερε μεγάλο πλῆγμα στὴν αὐτοεκτίμηση τῶν κατοίκων, στὸν τρόπο ποὺ 
ἔβλεπαν τὸν ἑαυτό τους ὡς σύνολο, καθὼς καὶ στὴν ἐθνική τους ταυτότητα. Πρὶν ἀπὸ τὸ 
1904 δὲν ὑπῆρχε μία μοναδικὴ ἐθνικὴ ταυτότητα. Οἱ ἐθνικὲς ταυτότητες. μεταξὺ τῶν pw- 
μαίων κατοίκων δὲν ἦταν στατικές, ἀλλὰ δημιουργήθηκαν ὡς ἀντίδραση σὲ μεγάλες 
πολιτικὲς ἀλλαγές. 
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x’ εἰ μὲν τὸ ἐπάρῃ ἀπὸ σπαθίου, ψυχὴν μὴ ἐλεημονήσῃ. 
Ἀκούσων ταῦτα of Ῥωμαῖοι ὅπου ἦσαν μὲ τοὺς Φράγκους, 
ὅπου εἶχασιν γάρ συγγενοὺς [ἐκεῖ] ἀπέσω εἰς τὸ κάστρον, 
σύντομα τοὺς ἐμήνυσαν x’ ἐπληροφόρεσάν τους, 

ὅτι ἐὰν τὸ κάστρο οὗ δώσουσιν καὶ νὰ παραδοθοῦσιν, 
καὶ πιάσουν το ἀπὸ σπαθίου, ὅλοι εἶναι ἀποθαμένοι. 

Κι ὡς τὸ ἤκουσαν οἱ ἅπαντες ἐκεῖνοι οἱ Νικλιῶτες, 
βουλὴν ἀπήρασιν ὁμοῦ, τὸ κάστρο ἐπαραδῶκαν, 
μὲ συμφωνίες τὸ ἔδωχαν νὰ ἔχουν τὰ ἰγονικά τους. 

Καὶ ὅσον ἐπαράλαβεν ὁ μισὶρ Ντζεφρὲς τὸ Νίκλι, 

ὥρισεν κ’ ἐσωταρχίσαν το, ὡς ἔπρεπεν xt ἁρμόζει: 

κ’ ἐν τούτῳ ἐμίσσεψε ἀπ᾽ ἐκεῖ x’ ἐδιάβηκεν ὁλόρθα 
ἐκεῖσε εἰς τὴν Λακοδαιμονία, χώρα ἦτον μεγάλη, 

μὲ πύργους καὶ καλὰ τειχέα, ὅλα μὲ τὸ χορῆγε 

πολλὰ γὰρ ἀφιρώσασιν νὰ μὴ παραδοθοῦσι. 

Ἡμέρες πέντε ἐποιήσασιν of Φράγκοι ἐκεῖ τὸν γῦρον. 
μὲ πόλεμον ἀδιάλειπτον, ἡμέραν γὰρ καὶ νύχταν, 

τὰ τριπουτσέτα ἐστήσασιν, τὰ ἤφεραν ἐκ τὸ Νίκλι' 

xt σὰν τοὺς ἀπεχτείνασιν κ’ ἐχάλασαν τοὺς πύργους, 
μὲ βίαν ἐπαρεδόθησαν, μὲ συμφωνίες καὶ ὅρκον, 

νὰ ἔχουσιν τὰ ὁσπίτια τους καὶ τὲς προνοῖες ὅπου εἶχαν. 

Κι ἀφότου ἐπαρεδόθησαν οἳ Λακοδαιμονῖτες, 

ἐκεῖσε ἀπέσω ἀππλίχεψεν μισὶρ Ντζεφρὲς ἀτός του 
ὥρισεν τὰ φουσσᾶτα του xt ἀρχάσαν νὰ κουρσεύουν 

τὸ μέρος γὰρ τῆς Τσαχωνίας xai μέχρι εἰς τὸ Ἕλεος, 
x’ ἐκεῖσε εἰς τὰ Βάτιχα x’ εἷς τὴν Μονοβασίαν. 
Ἐνταῦτα ἦλθαν of ἄρχοντες τῆς Λακοδαιμονίας, 
ὡσαύτως γὰρ τοῦ Ἀμυκλίου, ὅπου εἶχαν τὲς προνοιές τους 
ἐκεῖσε εἷς τὴν Τσακωνίαν x’ εἰς τοὺς ἑτέρους τόπους, 
ὅπου τοὺς ἐκούρσευαν ἐκεῖνα τὰ φουσσᾶτα. 

Καὶ λέγουν τοῦ μισὶρ Ντζεφρέ, εἶπαν, παρακαλοῦν τον, 
νὰ ὁρίσῃ τὰ φουσσᾶτα του, νὰ πάψουσιν τὰ κούρση, 

νὰ προσκυνήσουν τὰ χωρία, ἀφέντην νὰ τὸν ἔχουν. 
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K' ἐκεῖνος, ὡς παµφρόνιµος, ἄκουσε τῶν ἀρχόντων, 
καὶ ὥρισεν x’ ἐστράφησαν ὀπίσω τὰ φουσσᾶτα. 

Ἐν τούτῳ ὁρίζει, κ᾿ ἤλθασιν oí πρῶτοι τῆς βουλῆς του, 
ἐχεῖνοι ὅπου ἐπρονοιάζασιν τὲς χῶρες τῶν στρατιώτων. 
ἐγράφως γὰρ τὰ ἐβάλασιν ἀπέσω εἰς τὸ ριτζένστρο 
τὰ ὅσα ἐκερδίσασιν κι ὅσα ἐκουγχεστῆσαν, 
ἀφότου γὰρ ἐμίσσεψεν ἐκεῖνος ὁ Καμπανέσης. 

Ἔχραξεν γὰρ τοὺς ἄρχοντας, τοὺς πρώτους τοῦ Μορέως, 
x’ ἐρώτησέ τους ἀκριβῶς νὰ τὸν πληροφορέσουν 

τὸ τί κάστρη ἐνεμένουσιν ὅπου οὐχ ἐπροσχυνῆσαν. 

K' ἐκεῖνοι τοῦ ἀπεκρίθησαν κ’ ἐπληροφόρεσάν τον. 
«Τέσσαρα κάστρη, ἀφέντη µας, σὲ λείπουσιν ἀκόμη: 

τὸ πρῶτον ἔνι ἡ Κόρινθος, τὸ δεύτερον τὸ Ἀνάπλι, 

τὸ τρίτο ἔνι ἡ Μονοβασία, τὸ τέταρτον τὸ Ἄργος 

πολλὰ εἶν᾽ τὰ κάστρη δυνατά, καλὰ σωταρχισμένα: 

μὲ πόλεμον οὐκ ἠμπορεῖς ποτέ σου νὰ τὰ ἐπάρῃς. 

Λοιπὸν ἂν θέλῃ ὁ ἀφέντης µας, τὰ κάστρη νὰ τὰ ἐπάρῃ, 

x’ ἡμεῖς, τὸ γένος τῶν Ῥωμαίων, δοῦλοι σου «νὰ» ἀποθάνουν, 
τοῦτο ζητοῦμεν, λέγομεν, μεθ’ ὅρκου νὰ μᾶς τὸ ποιήσῃς 
ἐγγράφως, νὰ τὸ ἔχωμεν ἡμεῖς καὶ τὰ παιδιά µας. 

ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ ἔμπροστεν, Φράγκος νὰ μὴ μᾶς βιάσῃ 

ν᾽ ἀλλάξωμεν τὴν πίστιν µας διὰ τῶν Φραγκῶν τὴν πίστιν, 
μήτε ἀπὸ τὰ συνήθεια µας, τὸν νόμον τῶν Ρωμαίων.» 

Ἀκούσων ταῦτα ὁ μισὶρ Ντζεφρὲς καλῶς τὸ ἀποδέχτη, 

μεθ’ ὅρκου [τοὺς] τὸ ἐστερέωσεν, ἐγράφως τοὺς τὸ ἐποῖκεν. 
xt ἀφότου ἀπεχατέστησεν μισὶρ Ντζεφρὲς ἐκεῖνος 

τὰ πάντα ὅλα πράγματα Φραγκῶν τε καὶ Ῥωμαίων, 

τοῦ καθενὸς τὴν ὄρεξιν καὶ τὰ προνοιάσματά τους, 

τόσα τὸν ἀγαπήσασιν μικροί τε καὶ μεγάλοι 

διατὸ ἦτον χαλοὐπόληπτος, εἷς ὅλους δικαιοκρίτης, 

ὅτι βουλὴν ἀπήρασιν οἱ φρονιμώτεροί τους, 

τὸ πῶς νὰ τοῦ ἔμεινε ἡ ἀφεντία τοῦ τόπου τοῦ Μορέως, 
διατὸ ἦτον ἄνθρωπος καλός, φρόνιμος εἷς τοὺς πάντας-- 
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«περὶ νὰ ἔλθῃ ἐκ τὴν Φραγκίαν ὁκάποιος ρουχολόγος 
ἀπαίδευτος κι ἀδιάκριτος καὶ νὰ μᾶς σκανταλίζῃ.» 


D. SCHMITT, The Chronicle of Morea (Tò Χρονικὸν τοῦ Μορέως), A History in Poli- 
tical Verse, Relating the Establishment of Feudalism in Greece by the Franks in the Thir- 
teenth Century, Λονδίνο 1904, στ. 2036-2107]. 











ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΩΝ TOKKQN 


Τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων ἐξιστορεῖ τὰ ἡρωιχὰ κατορθώματα τοῦ Καρόλου Tóx- 
xou καὶ τοῦ νεότερου ἀδελφοῦ του Λεονάρδου, σὲ μιὰ σειρὰ ἀσύνδετων διηγή- 
σεων, ποὺ γράφτηκαν ἀπὸ ἕναν ἀνώνυμο Γιαννιώτη περὶ τὸ 1429, τὴν ἐποχή, 
δηλαδή, ποὺ ὃ Κάρολος ἀνασύστησε τὸ δεσποτάτο τῆς Ἠπείρου. Πρόχειται γιὰ 
ἕνα ποιητιχὸ χείµενο ἢ μᾶλλον οἰκογενειακὸ ἔπος, γραμμένο σὲ 3.923 δεκα- 
πεντασύλλαβους στίχους σὲ δημώδη γλώσσα, τὸ ὁποῖο σώζεται ἡμιτελές, δίχως 
ἀρχὴ καὶ τέλος λόγῳ ἔκπτωσης τῶν φύλλων, στὸν βατικανὸ κώδικα 1881, τοῦ 
πρώτου μισοῦ τοῦ 15ου αἰώνα. O συγχεχριµένος κώδικας θεωρεῖται ἀπὸ τὸν 
ἐκδότη τοῦ χειμένου, G. Schird, αὐτόγραφο τοῦ ἀνωνύμου στιχουργοῦ. Τὸ 
ἐπιχείρημά του, ὡστόσο, ὅτι τὸ χειρόγραφο σώζει αὐτόγραφες διορθώσεις τοῦ 
ἴδιου τοῦ συγγραφέα μᾶλλον ἐλέγχεται, διότι αὐτοῦ τοῦ εἴδους ot ἐπεμβάσεις 
θὰ μποροῦσαν νὰ ἔχουν γίνει μεταγενέστερα ἀπὸ κάποιον γραφέα. Ὅπως καὶ 
νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἕνα δεύτερο χειρόγραφο, ὁ βατικανὸς 2244, τοῦ πρώτου 
μισοῦ τοῦ 16ου αἰ., ἀποδεικνύεται ἄνευ ἀξίας γιὰ τὴν ἀποχατάσταση τοῦ xet- 
μένου, διότι ἀποτελεῖ ἀπόγραφο τοῦ βατικανοῦ 1831, ποὺ γράφτηκε ἀπὸ τὸν 
γνωστὸ λόγιο Νικόλαο Σοφιανό. Ἡ ἀφήγηση ἐκτείνεται χρονικὰ ἀπὸ τὸν θά- 
vato τοῦ πατέρα τοῦ Καρόλου, Leonardo I. Tocco (1375/1376), ἕως τὴν xæ- 
τάκτηση τῆς Γλαρέντζας (1422). Ὁ συγγραφέας τοῦ Χρονικοῦ πιστεύεται ὅτι 
ἦταν Γιαννιώτης, 5 ἐνδεχόμενο ἀρχετὰ πιθανό, καθόσον οἳ ἀναφορές του στὰ 


62. Γιὰ τὸν χρονογράφο/στιχουργὸ καὶ τὸ ἔργο του χαὶ εἰδικότερα τὴν χρονολόγηση 
τοῦ κειµένου, ὅπως καὶ τὶς πολιτικές τοῦ ἀπόψεις, βλ. τὴν ἑκτενὴ εἰσαγωγὴ τοῦ Sehirb, 
Cronaca dei Tocco, καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου, 138-131. Ἡ ἄποψη ὅτι καταγόταν ἀπὸ τὸ 
Ξπρόμερο Ακαρνανίας, διότι ὁ συγγραφέας γνώριζε καλὰ τὴν περιοχή, δὲν εἶναι πειστική: 
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Ιωάννινα συνοδεύονται πάντα ἀπὸ κάποιο ἐπαινετικὸ σχόλιο εἴτε σὲ σχέση μὲ 
τὸ χλίµα τῆς πόλης σὲ σύγκριση μὲ τὴν Ἄρτα εἴτε σὰν ρίζα τοῦ Δεσποτάτου: 


Καὶ ἀφοῦ ἐμεταστράφηκεν, εἰς τὰ Ἰωάννινα ἐστράφη, 

εἷς τὰ κατάκρυα τὰ νερά, 'ç τοὺς ἔμορφους ἄέρες, 

% τοὺς κάμπους τοὺς ἐρωτικούς, ς τὴν ἔμορφην τὴν χώραν (στ. 3455-3457, πβ. 
καὶ 2111-3116). 


Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ, ὡστόσο, ὅτι ἢ πόλη δὲν βρίσκεται στὸ ἐπίχεντρο 
τῆς ὅλης ἀφήγησής του. Ὁ ἴδιος φαίνεται νὰ παρακολούθησε ἀπὸ κοντὰ τὰ yE- 
γονότα, σὲ κάποιες μάλιστα περιπτώσεις νὰ ὑπῆρξε αὐτόπτης μάρτυρας τῶν 
σχηνῶν ποὺ περιγράφει: 


Καὶ εἶδα πρᾶγμα φοβερόν, καὶ εἶδα πρᾶγμα ξένον: 

ἄνδρες, γυναῖκες, τὰ παιδιά, μειράκια, τὰ βρέφη, 

οἱ πάντες νὰ φωνάζουσιν τὸ ὄνομα τοῦ δούκα (στ. 1500-1503).55 

Τὸ Χρονικὸ ἐντοπίστηκε στοὺς δύο βατικανοὺς χώδικες ἀπὸ τὸν Silvio 
Giuseppe Mercati, ὁ ὁποῖος στὴν συνέχεια ἐμπιστεύτηκε τὴν ἔχδοσή τους στὸν 
G. Schiro.% Tò κείµενο χωρίζεται σὲ δεκατέσσερα κεφάλαια. Στὰ πρῶτα τρία 
(στ. 4-4160), ἡ ἀνάγνωση καθίσταται προβληματικὴ εἴτε λόγῳ τῆς παρουσίας 





T.H. Παπατρέχα, «Χρονικό των Τόκκων. Μια εκδοχή για τον τόπο καταγωγής του συγ- 
γραφέα-στιχουργού», Ἱστορικογεωγραφικὰ 3 (1991) 289-292. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, μία καὶ 
μόνη ἀποσπασματικὴ φράση --τὴν λέγουσιν ἐλεμική, ἡ γλώσσα τῶν Ῥωμαίων (3481)-. 
σίγουρα δὲν ἀρχεῖ γιὰ νὰ ἀναγάγουμε τὶς ρίζες του σὲ ἰταλόφωνο χῶρο, ὅπως ὑπέθεσε ὁ A. 
Kazhdan, «Some Notes on the Chronicle of the Tocco», Bisanzio e l'Italia. Raccolta 
di studi in memoria di Agostino Pertusi, Μιλάνο 1982, 170. 

63. Schird, Cronaca dei Tocco, 123-128. 

64. 6. Schiro, «Una cronaca in versi inedita del sec. XV sui duchi e i conti di 
Cefalonia», Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses München 1958, Mó- 
ναχο 4960, 5341. 
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χενῶν στὸ χείμενο ἢ xal τῆς ἀλλαγῆς ποὺ ἐπῆλθε στὴν ἀρχικὴ σειρὰ τῶν εἴκοσι 
πρώτων φύλλων, πράγμα ποὺ ἐπιβάλλει τὴν ἐκ νέου ἀνακατάταξή τους.δ5 


“H δομὴ τοῦ Χρονικοῦ: 

A”; Στερέωσις τῆς ἀρχῆς τῶν Τόκκων καὶ πρῶται κατακτήσεις τοῦ Καρόλου. 
Οἱ Ἀλβανοὶ τοῦ γένους τῶν Σπάτα ἐξουσίαζαν τὴν περίοδο αὐτὴ τὴν Ἄρτα, τὸν 
᾿Ἀχελῶο, τὸ Αγγελόκαστρο καὶ τὴν Ναύπακτο. Στὸ διάστημα, ὡστόσο, 1399- 
1408 καὶ μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Γχίνη Σπάτα (29 Ὀκτωβρίου 1899), ὁ Κάρολος 
ἀπέκτησε τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τῆς Ἀκαρνανίας ἀπὸ τὴν Βόνιτσα στὸν Βορρὰ 
ἕως τὸ ᾿Ανατολιχὸν στὸν Nóro.%6 

B': Κατάκτησις τῆς Γλαρέντζας (1407), ἢ ὁποία παρέμεινε στὴν κατοχἢ 
τῶν Τόκχων γιὰ ἕξι περίπου μῆνες. 

T”: Διαπλατυσμὸς εἰς τὴν στερεὰν τῆς ἀρχῆς τῶν Τόκκων-- νίκες στὸν Βάρ- 
vaxa, κατάληψη τοῦ κάστρου τῶν Κανδηλῶν, τοῦ ᾿Ἀγγελόκαστρου, τῆς Kato- 
χῆς, τοῦ ᾿Λετοῦ καὶ ἐξαγορὰ τῆς Ρινιάσας (4408).57 

Δ΄ Ε’: Τὰ Ἰωάννινα μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Ἰζαοὺ τοῦ δεσπότου (1441). 
Ἀποπομπὴ τῆς χήρας τοῦ Ἰζαού, Εὐδοχίας Balšić, διότι σχεδίαζε νὰ φέρει 
σέρβο σύζυγο. Οἱ κάτοικοι προσκαλοῦν τότε τὸν Κάρολο Τόκκο νὰ παραλάβει 
τὴν πόλη γιὰ νὰ τὴν προστατεύσει ἀπὸ τοὺς Αλβανούς. Θριαμβευτικὴ πορεία 
ἀπὸ τὴν Λευκάδα πρὸς τὰ Ἰωάννινα (Απρίλιος 1441). Ἡ χυριαρχία τοῦ Ka- 
ρόλου ἐπεκτεινόταν πλέον στὰ νησιὰ τοῦ Ἰονίου, στὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς 
Ἠπείρου καὶ τῆς Ακαρνανίας." 

ΣΤ’: Oí Ἀλβανῖτες ὁμονοιάζονται κατὰ τῶν Τόκχων. Συντριπτικὴ ἥττα τοῦ 
Καρόλου στὴν μάχη τῆς Κρανέας ἀπὸ τὶς δυνάμεις τοῦ Γκίνη Ζενεβέση (θέρος 
τοῦ 1412). Προκειμένου νὰ προστατεύσει τὰ Ἰωάννινα συνάπτει συμμαχία μὲ 
τὸν τοῦρχο ἐμίρη Μούσα, δίνοντας σὲ ἀντάλλαγμα τὴν νόθη θυγατέρα του. 


65. E.A. Ζαχαριάδου, «Οἱ χίλιοι στίχοι στὴν ἀρχὴ τοῦ Χρονικοῦ τῶν Τόκκο», 


Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 25 (1988)158-181. 
66. Βλ. καὶ Nicol, Το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 235-238. 
67. Ὅ.π., 240-242. 
68. Ὅ.π., 242-247. 


488 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ KAI ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





Zi: OË υἱοὶ τοῦ δούκα τοῦ ἀφέντη καὶ oÍ σχέσεις μὲ τὸν Σουλτᾶνον καὶ τοὺς. 
᾿Αλβανίτας.59 

H: Ὁ Κάρολος Τόκκος ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὸν Μανουὴλ Β΄, κατὰ τὴν 
ἐπίσκεψή του στὸ Ἑξαμίλιον, ὡς δεσπότης καὶ ὁ ἀδελφός του Λεονάρδος ὥς 
μέγας κοντόσταβλος. Ἀποστολὴ τοῦ στέμματος καὶ τῶν ἐμβλημάτων τοῦ δε- 
σπότου στὰ Ἰωάννινα, ὅπου γίνεται ἢ τελετὴ τῆς περιβολῆς (Αὔγουστος 1415). 

Θ'1: Πόλεμος τοῦ δούκα τοῦ δεσπότου καὶ κατάκτηση τῆς Ἄρτας, τὴν 
ὁποία ἐξουσιάζει πλέον 6 ἀδελφός του Λεονάρδος (4 Ὀκτωβρίου 14416). Ἐπι- 
τυγχάνεται ἔτσι ἢ ἔνωση τοῦ δεσποτάτου ὑπὸ τὴν ἡγεμονία του -- καὶ νὰ γενοῦν 
τὸ ἕναν, μὲ τὰ νησία νὰ γενοῦν ὅλα μοναφεντία (στ. 3028-8029).7! 

ΤΑ: Συμβιβασμοὶ καὶ συμπενθερίαι. 

IB’: Θάνατος τοῦ Γκίνη Ζενεβέση — κατάληψη τῆς Δρυϊνουπόλεως καὶ τοῦ 
᾿Αργυροκάστρου (Ὀκτώβριος 1418). Τότε ἐξωριζώθηκεν τὸ γένος τοῦ Ἄλβά-. 
νου(στ. 3201). Ἀλβανοὶ πρόσφυγες καταφεύγουν στὰ Ἰωάννινα ρακένδυτοι καὶ 
ταλαιπωρημένοι.7 

II; Θάνατος τοῦ Λεονάρδου Τόκκο (4419). Ot ἀρετές του καὶ τὰ χαρίσματά 
του: 

Ὅταν ἐκαβαλλίκευεν εἲς τὸ φαρὶν ἀπάνω 

ἐφαίνετόν σε ὡς μάρμαρον: ἀσάλευτον ἠστέκει 

— τόσον ἠστέκασιν καλὰ τὰ µέλη συνθηµένα (στ.3856-83358).75 

TA”; Περὶ τοῦ πῶς ἀγόρασεν τὴν Γλαρέντζαν ἐκ τὸν Λιβέρη καὶ πῶς ἐγένετο 
μάχη μετὰ τοῦ βασιλέως. Μὲ τὴν ἀγορὰ τῆς Γλαρέντζας τὸ 1421, ὃ Κάρολος 
ἀπέκτησε ἕνα ὁρμητήριο γιὰ περαιτέρω κατακτήσεις στὸν Μοριά. Γι’ αὐτὸ τὸν 
σχοπὸ ζήτησε τότε ἐνισχύσεις ἀπὸ τοὺς Τούρχους, ἐνέργεια ποὺ ἀπέβη xata- 
στροφικὴ γιὰ τὶς τύχες τοῦ ἑλληνισμοῦ.4 

Oi ἱστορικὲς εἰδήσεις τοῦ Χρονικοῦ εἶναι μοναδικὲς καὶ ὡς ἐκ τούτου πολύ- 





ο μμ 
69. , 255-258. 
70. , 359-961. 


71. “O.z., 262-266. 
72. Ὅιπ., 266-267. 
73. Ὅιπ., 267. 

74. “O. m., 267-272. 
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τιμες. Οἱ πόλεμοι τῶν Τόκκων ἐναντίον τῶν ἀλβανῶν ἡγεμόνων γιὰ τὸν ἔλεγχο 
τῶν παραλίων τοῦ Ἰονίου πελάγους καὶ τῆς. ἠπειρωτικῆς ἐνδοχώρας δὲν µαρτυ- 
ροῦνται σὲ αὐτὴ τὴν ἔκταση ἀπὸ ἀλλοῦ, Συνεχίζει τὸ Χρονικὸ τῶν Ἰωαννίνων, 
ἀλλὰ ὁ ὁρίζοντάς του δὲν εἶναι τόσο τοπικιστικός. Συμμερίζεται ὅμως πλήρως 
τὴν ἀντιπάθεια τοῦ ὁμοτέχνου του πρὸς τοὺς ἀλβανοὺς. ἐπιδρομεῖς, τοὺς ὁποίους 
ἀποκαλεῖ κακόγνωμους, ἐπίορχους, κλέφτες, ἀκόμη καὶ ἀδοκίμαστους στὸν Tó- 
λεμο (ἀπείραστους πολέμου), ποὺ εἶναι φυσικὰ ἄστοχο σὰν σχόλιο (στ. 1179- 
1180, 1710-1712).75 Σ αὐτὸ τὸ θέμα συμπίπτουν πλήρως ot ἀπόψεις τους — 
καὶ οἱ δύο προτιμοῦν τὴν ὑποταγὴ στοὺς δυτικοὺς ἀπὸ τὴν ὑποδούλωση στοὺς 
Ἀλβανούς. Συνάμα ἐκφράζεται ἀρνητικὰ γιὰ τοὺς Τούρκους, ὄχι ὅμως ὅταν 
εἶναι σύμμαχοι τοῦ ἀφέντη του (στ. 1943 x.š.). Γιὰ τοὺς Φράγκους γενικά, 
ὅπως ἀναφέρθηκε, τρέφει φιλικὰ αἰσθήματα. Δεν ἀναζητεῖ οὔτε ἐξετάζει τὴν xa- 
ταγωγή τους.75 Ἢ ἀφήγησή του ἔχει ἡμερολογιακὸ χαρακτήρα, ἀλλὰ δίχως 
τὶς χρήσιμες στὴν προκειμένη περίπτωση χρονολογικὲς ἐνδείξεις. “Ένα 
χαρακτηριστικὸ τοῦ κειµένου εἶναι οἳ συχνὲς ἀποστροφές του πρὸς τὸν 
ἀχροατή/ἀναγνώστη, μὲ τὶς ὁποῖες εἰσάγει κάθε φορὰ μία νέα ἀφήγηση,” ὅπως 
καὶ ol προσωπικές του παρεμβάσεις xal κρίσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες μποροῦμε νὰ 
προσδιορίσουμε τὸν χρόνο τῆς συγγραφῆς τοῦ ἔργου: κρατῶ νὰ ἦτον τὴν Aay- 
πράν, Κυριακὴν τοῦ Πάσχου(στ. 385, TB. καὶ στ. 1500-1503, 1685-1686). 
Κάποια σταθερὰ ἐπαναλαμβανόμενα μοτίβα ἀντλοῦνται ἀπὸ τὸ χυνήγι καὶ τὸ 
ψάρεμα: ἑβρόχιασέν τον καὶ αὐτὸν ὄμορφα ὃ δεσπότης / μὲ γρίπον τὸν κυνήγησε 
τὴν θάλασσαν ὡς ψάρι (στ. 2896-2897). Ἀλλοῦ πάλι ὁ ἥρωας τοῦ ἔπους 
ἀνάλογα μὲ τὴν περίσταση συλλαμβάνει ἢ ἐξουδετερώνει τὸν ἀντίπαλό του, ὅπως 
ὁ χυνηγὸς ποὺ πιάνει τὸ θήραμά του στὸ δίχτυ (χεροπιαστὰ τὸν ἔπιασαν ὡς τὸν 


75. Μὲ τὴν ἴδια εὐχολία ποὺ τοὺς κατηγορεῖ ὡς σκληροὺς καὶ δυνάστες τῶν Ῥωμαίων 
(στ. 1179), τοὺς πλέκει τὸ ἐγκώμιο ὅταν πολεμοῦν στὸ πλευρὸ τοῦ Καρόλου Τόκκου (στ. 
50-54, 353-358, 2288-2291, 3659). 

76. Βλ. καὶ ΤΗ. Sansaridou-Hendrickx, <The World View of the Anonymous 
Author of the Chronicle of the Tocco: the Antagonists as Groups», Byzantiaka 21 
(2001), 193-241. 

77. Καὶ ἄκουσε τὸ φρόνιµον (ox. 138), ἄκουσον πρᾶγμα. φοβερὸν (1066), πβ. καὶ στ. 
486,4914, 518, 685, 774 κ.ἄ. 
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λαγὸν εἷς δίκτυν, στ. 2847), ἢ ἐφορμᾶ ἐναντίον του ὅπως τὸ γοργὸ γεράκι 
(2462, 2678-2674, 3879). Σὲ ἄλλο σημεῖο τὸν παρομοιάζει μὲ φίδι, ποὺ 
μπῆκε στὴν τρύπα του γιὰ νὰ λουφάξει μέχρι νὰ βρεῖ τὴν κατάλληλη στιγμὴ νὰ 
ἐπιτεθεῖ στὸν ἀντίπαλο: 


Καὶ ἐκόπασεν, ἐμούλωσεν ὡς ὄφις εἷς τὴν τρύπα, 
ὅταν δὲ εὕρῃ τὸν καιρόν, νὰ ἐξεβῇ ἐκ τὴν τρύπα: 
ὡς ὄφις δάκνει, θανατοῖ ἐχθροὺς τοὺς ἐδικούς του (στ. 513-515). 


Oi παρομοιώσεις ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄποψη εἶναι καθ’ ὅλα προσγειωµένες στὴν xa- 
θημερινότητα, μερικὲς μάλιστα προβάλλουν ἔντονα τὸν φυσιχὸ κόσμο: ἔτρεχαν 
ὡς oÍ κόρακες εἷς βρωμισμένον κρέα (2447). Θαυμάζει την ὀμορφιά, τὴν παι- 
δεία ποὺ φανερώνεται στὴν εὐφράδεια καὶ στὸν τρόπο ὁμιλίας, τὴν γενναιοδωρία 
(στ. 2639, 3362-3263) καὶ φυσικὰ τὴν γενναιότητα. Βέβαια, μόνον οἱ 
ἄρχοντες ξέρουν νὰ μιλοῦν σωστὰ καὶ γλυκὰ καὶ νὰ λαλοῦν τοὺς ζαχαράτους λό- 
youe (στ. 1472) — καθὼς ἔναι οἱ συνήθειες τῶν ἀφεντῶν νὰ λέγουν (στ. 817. 
TIB. καὶ 1180, 1344). Ἡ βασίλισσα Εὐδοκία ἔχασε τὸν θρόνο της, διότι ἄφησε 
τὴν γλῶσσαν τὴν ἀπαίδευτην νὰ τὴν καταδουλώσῃ (στ. 1268).7 Ἐξάλλου, ὁ 
ἀλβανὸς ἡγεμόνας Γκίνης Ζενεβέσης φέρθηκε μὲ μεγάλη σκληρότητα καὶ 
ἀπανθρωπιὰ στοὺς. νικηµένους ἀντιπάλους του μετὰ τὴν μάχη τῆς Κραναίας — 
ἰδὲς τὸ τί χονδρότηταν καὶ ἀπαιδευσίαν τὴν εἶχεν / καὶ πῶς τοὺς ἀπεδέχθηκεν 
καὶ ἀσχημολόγησέν τους (στ. 1778-1779). Ἔφτασε μάλιστα στὸ σημεῖο νὰ 
κόψει τὰ γένεια τῶν Γιαννιωτῶν ποὺ συνέλαβε γιὰ νὰ τοὺς ντροπιάσει, πράξη 
ἀπολύτως βάρβαρη καὶ ἀταίριαστη γιὰ ἕναν ἡγεμόνα: ἐθνικὰ τοὺς τυράννιζεν, 
ὥσπερ of παραβάται (στ. 1805) ᾿Απεχθάνεται τὴν προδοσία ἀκόμη καὶ ὅταν 
ἐξυπηρετεῖ τὰ συμφέροντα τῆς δικῆς του πλευρᾶς. Σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖο φέρνει ὣς 
παράδειγµα τὸν Ἰούδα: Ἰδέ τον τὸν ἐπίβουλον, τὸν ὅμοιον τοῦ Ἰούδα, τὸ τί λό- 
γους ἐλάλησεν νὰ παραδώσῃ ἀφέντη (στ. 2722-2723). Σὲ καμία περίπτωση 
δὲν θὰ διακρίναµε στὴν σχέψη αὐτοῦ τοῦ αὐλικοῦ ποιητῇ πνευματικὰ ἢ ἄλλα 





78. Βλ. καὶ τὰ παραδείγματα τοῦ Schird, Cronaca dei Tocco, 194. 
79. G. Schiro, «Evdokia Balšić vasilissa di Gianina», ZRVI 8/2 (1964) 383- 
391. 
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συναφῆ ἐνδιαφέροντα. Ἡ ἄποψη ὅτι στοὺς στίχους του ἀντανακλῶνται κάποιες 
ἀχτίδες τῆς δυτικῆς Αναγέννησης, ἰδίως στὴν προσωπογραφία τοῦ Λεονάρδου, 
νομίζω ὅτι εἶναι ὑπερβολική: Αἱ πλάτες του, τὰ στήθη του μαρμαροσυνθεμένα, 
ὁμοίως of βραχιόνες του ἦσαν συναρμοσμένοι (στ. 3854 -8852).3 Οἱ βυζαντινὲς 
ἐκφράσεις, ἄλλωστε, βρίθουν ἀπὸ παρόμοιες εἰκόνες. 

Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἣ γλώσσα του, ἡ 
ὁποία, μὲ ὅλα τὰ ἰταλικά της δάνεια, στέκεται πολὺ κοντὰ στὴν ὁμιλουμένη τῆς 
ἐποχῆς.5' ᾿Αλλὰ καὶ ol περιστασιαχές του ἀναφορὲς στὸ ἐμπόριο καὶ στὶς καλ- 
λιέργειες, κυρίως τῶν ἀμπελώνων τῆς Ἄρτας καὶ τῶν Ἰωαννίνων (στ. 328, 
1260, 1659, 2537), προδίδουν μία δυναμικὴ οἰκονομία, γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς 
ὁποίας συγκρούονταν Σέρβοι, ᾿Αλβανοὶ καὶ Φράγκοι.) Τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο, 
χρίνοντας ἀπὸ τὶς βυζαντινὲς οἰκογένειες ποὺ ἀναφέρει καὶ δείχνουν νὰ διαδρα- 
ματίζουν κάποιο πολιτικὸ ρόλο (Στρατηγόπουλοι, Πικερναῖοι, Καψοκαβάδης 
κ.ἄ.), δὲν ὑπερτερεῖ πάντως ἔναντι τῶν ξένων ἀξιωματούχων ποὺ ἀσκοῦν ἐξου- 
σία. Ἀπὸ τὰ ἐπαγγέλματα καὶ τὶς συντεχνίες μόνον οἳ ραφτᾶδες καὶ οἳ τζα- 
καρᾶδες μνημονεύονται στὴν ρύμη τοῦ λόγου (στ. 1788). Οἱ κώδικες καλῆς 
συμπεριφορᾶς ποὺ προβάλλονται σὰν πρότυπο ὑποτίθεται ὅτι διέπονται ἀπὸ 
δυτικὰ ἱπποτικὰ ἰδεώδη, ἰδίως στὴν μεταχείριση τῶν αἰχμαλώτων γυναικῶν 
(στ. 310-314, 927-928, 936-938).8 Οἱ εὐγενεῖς καὶ ot στρατιῶτες ποὺ pd- 
χονται στὸ πλευρὸ τοῦ Καρόλου Τόκκου, ἀνάμεσά τους Φράγκοι, Ῥωμαῖοι, 
Σέρβοι, καὶ τὸ πλέον Ἀλβανίτες (στ. 137, 202), ἀνταμείβονται γιὰ τὶς ὑπηρε- 


80. Kazhdan, <Some Notes on the Chronicle of the Tocco>, 176. 

81. M. Hinterberger, «Γλωσσικά προβλήματα στο Χρονικό των Τόκκων», “Πρακτικά 
Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου, Άρτα 1992, 559-566. Γιὰ τὰ 
ἴταλικὰ δάνεια τοῦ τύπου ἀγκοῦσα, ἀνακαράδες, γαλιόττα, λουμπάρδες κ.ἄ., βλ. τὴν 
εἰσαγωγὴ τῆς ἔκδοσης τοῦ κειµένου ἀπὸ τὸν Schird, Cronaca dei Tocco, 189-194. 

82. E.A. Ζαχαριάδου, «Παραγωγὴ καὶ ἐμπόριο στο δεσποτάτο της Ηπείρου», Πρα- 
χτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 87-93. 

83. Kazhdan, <Some Notes on the Chronicle of the Tocco>, 176. ΤΗ. Sansari- 
dou-Hendrickx, <The world view of the anonymous author of the Chronicle of 
the Tocco: cultural aspects of his ideational system of thought», Βυζαντινὸς Δόμος 
13 (2002) 27-52 = Βυζαντιακὰ 22 (2002) 171-215. 
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σίες τους μὲ χρατήματα, πρόνοιες, χαρίσματα καὶ εὐεργεσίες (στ. 140, 153, 
935). Απέναντι στοὺς. ᾿Αλβανοὺς ὁ συγγραφέας δείχνει ἔντονα τὴν προχατάληψή 
του, ὅπως προαναφέρθηκε, διότι τοὺς θεωροῦσε ἀμάθητους καὶ ἀφερέγγυους (στ. 
194-196). Oi Τοῦρχοι χρησιμοποιοῦνται σὰν σύμμαχοι ἐξ ἀνάγκης καὶ δὲν 
μπορεῖς νὰ τοὺς ἐμπιστευτεῖς, διότι στὸ τέλος θὰ στραφοῦν ἐναντίον σου -- καὶ 
ἀϊλλοὶ τὸν χριστιανὸν τὸν βοηθοῦν οἱ Τοῦρκοι / ἂν βοηθήσουν δαμινόν, ὕστερον 
πνίγουσίν τον (στ. 425-426, πβ. καὶ 498-499). Ὁ λαὸς δὲν διαδραματίζει 
πάντως κανέναν ρόλο οὔτε χαρακτηρίζεται θετικὰ ἢ ἀρνητικά. Στὸν πόλεμο δια- 
κρίνονται κατὰ κανόνα μόνον οἱ εὐγενεῖς. Πετυχηµένοι εἶναι οἱ ἀνδρεῖοι καὶ ὅσοι 
ἔχουν μὲ τὸ μέρος τους τὴν δύναμη τοῦ Θεοῦ: ὅτι ἤφερεν τότε ὁ (θεὸς καὶ ἡ τύχη 
τοῦ δεσπότου, ὡσὰν εἶχεν τὸ ριζικὸν νὰ πιτυχαίνῃ πάντα (8088-8089). Ὁ 
ἥρωας τοῦ συγγραφέα εἶχε αὐτὲς ἀχριβῶς τὶς ἀρετὲς γι’ αὐτὸ καὶ πρόχοψε καὶ 
στὸ τέλος κατέστησε τὰ Ἰωάννινα. πρωτεύουσα τοῦ Δεσποτάτου, ἄποχα- 
θιστώντας τὴν τάξη, τὴν ἠρεμία καὶ τὴν σταθερότητα: 


Ὁ τόπος ὅλος ἄνοιξε: θάλασσα καὶ στερέα, 
οἱ δρόμοι ἐκαθάρισαν, ἐπλάτυναν of στράτες. 


Ἐπλούτησαν of ἄνθρωποι, μικροί τε καὶ μεγάλοι" 
χαίρονται καὶ ἀγάλλονται καὶ τὸν Θεὸν δοξάζουν (στ. 3108-8111). 
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H ΕΙΣΟΔΟΣ TOY KAPOAOY TOKKOY ΣΤΑ ΙΩΑΝΝΙΝΑ 


Τὸ ἔργο τοῦ ἀνώνυμου συγγραφέα τοῦ Χρονικοῦ τῶν Tóxxwv εἶναι σαφῶς προ- 
παγανδιστικό, δὲν ἀποχλείεται μάλιστα νὰ γράφτηκε κατὰ παραγγελία ὅσο 
ζοῦσε ὁ Κάρολος Τόκκος. Ἂν ἀνῆκε στὸν ἰταλόφωνο περίγυρο τῶν Τόκκων ἢ 
ὄχι δὲν μπορεῖ νὰ ἐξακριβωθεῖ ἀπὸ τὸ κείμενό του, στὸ ὁποῖο ὄντως ὑπάρχουν 
πολλὰ ἰταλικὰ δάνεια, ἀκόμη καὶ μία παροιμία ποὺ ἔλεγαν ot Φράγκοι: 
ἄνθρωπος ἀποθαμένος ἡ μάχη τελειωμένη (στ. 2864). Ἀλλὰ παρόμοια δάνεια 
ἀπαντοῦν καὶ σὲ ἄλλα γραπτὰ ἑλλήνων συγγραφέων τῆς ὕστερης περιόδου. Tò 
ἀντιλατινικὸ αἴσθημα λόγῳ καὶ τῶν δογματικῶν διαφορῶν μὲ τὴν Ἐκκλησία 
τῆς Ῥώμης εἶναι διάχυτο, κυρίως στὴν θεολογικὴ καὶ δευτερευόντως στὴν 
ἱστοριογραφικὴ γραμματεία. Στὴν προχείµενη ὅμως περίπτωση τοῦ Χρονικοῦ 
τῶν Τόκκων οἳ ἰταλοὶ ἡγεμόνες παρουσιάζονται ὥς ντόπιοι, ὁ Κάρολος 
ὑπερασπίζεται τὰ δίκαια τῶν ἑλλήνων ὑπηκόων του χαὶ προσαρμόζεται στὶς ou- 
νήθειές τους. Πουθενὰ δὲν ἀναφέρονται ὃ ἴδιος ἢ ὁ ἀδελφός του Λεονάρδος σὰν 
Φράγκοι. Ἐξάλλου, οἱ ἐχθροί τους δὲν εἶναι oi Ῥωμαῖοι, ἀλλὰ oi Σέρβοι, ot 
Ἀλβανοὶ καὶ ot Τοῦρχοι. Αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ μήνυμα ποὺ θέλει νὰ μεταδώσει στοὺς 
ἀναγνῶστες του ἢ στὸ ἀκροατήριό του ô στιχουργός, καὶ ὁμολογουμένως τὰ 
ἐπιχειρήματά του εἶναι ἀφοπλιστικά. Οἱ Ρωμαῖοι εὐγενεῖς σὲ καμία περίπτωση 
δὲν θὰ ἀντικαθιστοῦσαν τὸν Τόχκο μὲ τὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα: νὰ μὴ 
ἀλλάξουσιν αὐτὸν διὰ τὸν βασιλέα (στ. 4236). Ὅτι ô Κάρολος ἦταν καθολικὰ 
ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὸν λαὸ ἀποδεικνύεται χαὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀνάμεσα στοὺς 
εὐγενεῖς ποὺ τὸν ὑποδέχτηκαν ὡς σωτήρα στὰ Ἰωάννινα ἦταν καὶ ô κλῆρος: ὁ 
ἀρχιερεύς, οἱ ἱερεῖς, ἔμορφα φορεμένοι, μὲ τὲς λαμπάδες, μὲ κεριὰ καὶ ἔπρο- 
πάντησάν τον (στ. 1568-1564). Οἱ Τόκκοι δὲν προκαλοῦσαν προφανῶς τὸ 
ἐθνικὸ αἴσθημα, ὅπως συνέβαινε μὲ τὸν Θωμᾶ Πρελοῦμπο στὸ Χρονικὸ τῶν 
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Ἰωαννένων, τὴν βασίλισσα Εὐδοχία ποὺ εἶχε ἀποξενωθεῖ ἀπὸ τοὺς ὑπηκόους της 
καὶ τοὺς ἀλβανοὺς τυχοδιῶχτες.5΄ ᾿Αλλὰ ἢ Ἤπειρος, ὅπως καὶ ἄλλες ἐπαρχίες 
τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, ἤδη πρὶν ἀπὸ τὴν φραγχικὴ κατάκτηση, εἶχε ἀποσχιστεῖ 
ἀπὸ τὸ χέντρο ἢ τουλάχιστον εἶχε δημιουργήσει τὶς προὔποθέσεις γιὰ νὰ 
ἀναπτυχθεῖ ἕνα αὐτονομιστικὸ κίνημα, ὁπότε τὸ πέρασμαι τῆς ἐξουσίας στοὺς 
ἰταλοὺς ἡγεμόνες, εἴτε στοὺς Orsini εἴτε στοὺς Buondelmonti καὶ τελευταῖα. 
στοὺς Tocco, δὲν ἔθιγε τὸν τοπικό τους πατριωτισμό, ἐφόσον δὲν θίγονταν τὰ 
προνόμια τῆς Ἐκκλησίας καὶ φυσικὰ τῆς ντόπιας ἀριστοκρατίας. Ἄλλωστε, ἢ 
ἄρχουσα τάξη διαδραματίζει σημαντικὸ ρόλο καὶ αὐτὴ εἶναι ποὺ ἀποφασίζει γιὰ 
τὸ μέλλον τῆς πόλης τῶν Ἰωαννίνων καὶ παραδίδει τὴν πόλη στὸν Κάρολο Τόκκο 
γιὰ νὰ μὴν ἐκδουλωθῇ ἀπὲ τοὺς Ἀλβανίτας (1). 
Εἴκοσι ἡμέρες μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ἰζαοὺ (6 Φεβρουαρίου 1411) À χήρα 
σύζυγός του Εὐδοκία Balšić καὶ τὰ παιδιά της διώχτηκαν ἀπὸ τὰ Ἰωάννινα, 
διότι σχεδίαζε ἕναν νέο γάμο μὲ σέρβο σύζυγο. Λαὸς καὶ ἡγεσία ἐπαναστάτησαν 
στὴν ἰδέα τῆς σερβικῆς ἡγεμονίας, ἡ ἀνάμνηση τῆς ὁποίας ἦταν δυσάρεστη ἀπὸ 
τὴν ἐποχὴ τοῦ Θωμᾶ Ἡρελούμπου. Αποφάσισαν νὰ παραδώσουν τὴν πόλη στὸν 
Κάρολο Τόκκο, ἀνεψιὸ τοῦ Ἰζαού, ὃ ὁποῖος, ὥς φαίνεται, ἐκμεταλλεύτηκε 
ἀστραπιαῖα τὸ χενὸ ἐξουσίας, στέλνοντας στὴν ἡγεσία τῆς πόλης ἕναν ἄπε- 
σταλμένο γιὰ νὰ διαπραγματευτεῖ τοὺς ὅρους τῆς παράδοσης. Σ αὐτὴν τὴν φάση 
ἀποφασιστιχὸ ρόλο διαδραμάτισαν ὃ καπετάνος τῶν Ἰωαννίνων Συμεὼν Στρα- 
τηγόπουλος καὶ ὁ γιός του Παῦλος, ὑποστηρίζοντας τὴν μετάκληση τοῦ Καρό- 
λου Τόκκου, ὃ δποῖος στὸ διάστηµα ἐχεῖνο βρισκόταν στὴν Λευκάδα. Τὸ Χρονικὸ 
περιγράφει λεπτομερῶς τὴν ἀποστολὴ τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν Γιαννιωτῶν 
στὸν νέο τους ἡγεμόνα, τὸ ὁδοιπορικὸ ἐκείνου καὶ τὴν ἄφιξή του στὰ Ἰωάννινα 
μέσῳ Πάργας, ὅπως καὶ τὴν ὅλη ἑορταστικὴ ἀτμόσφαιρα ποὺ δημιουργήθηκε 
p τὸν ἐρχομό του: ἔτους ςπιθ΄ [6949 = 1411], ἐνδικτιῶνος δ΄, μηνὶ ᾿Απριλίῳ 
a, εἰσῆλθεν εἷς τὰ Ἰωάννινα ὁ πανυφηλότατος ἐκλαμπρότατος αὐθέντης κὺρ Ké- 
ρουλας ὃ δούξ...85 
— κώμη 
84. M. Πρέκα, <H εθνικότητα στο Χρονικό των Τόκκων», Πρακτικά Διεθνούς Συμ- 


ποσίου για το Δεσποτάτο της Ἠπείρου (Άρτα 27-31 Μαΐου 1990), Άρτα 1992, 303- 
308. 


85. Τὸ ὀξφορδιανὸ χειρόγραφο τοῦ Χρονικοῦ τῶν Ἰωαννίνων, Codex Aedis Christi 49, 
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(46) Πῶς ἐσέβην ó δούκας εἷς τὰ Ἰωάννινα 


1561 Z τὸν Ταξιάρχην ἐδιάβηκεν ὀμπρὸς νὰ προσχυνήσῃ. 
Ἐκεῖ τὸν ἀποδέχθησαν oí ἄρχοντες, ἡ κλήρα, 
ὁ ἀρχιερεύς, οἱ ἱερεῖς, ἔμορφα φορεμένοι, 
μὲ τὲς λαμπάδες, μὲ κεριὰ καὶ ἐπροπάντησάν τον. 
1565 Ἐσέβην ἐπροσκύνησεν. Ἐπολυχρόνισάν τον. 
Ἀφοῦ γὰρ ἐπροσκύνησεν εἷς τὸν γουλᾶν ἀνέβην. 
Χαίρονται καὶ ἀγάλλονται αὐτὸς καὶ oí ἐδικοί του. 
τὴν δόξαν τὴν ἐβλέπουσιν, τὸ ριζικὸν ὁμοίως. 
Οὐ δύναμαι τὸ ἐξηγηθῶ, ἀλλ᾽ οὔτε νὰ τὸ γράφω. 
1570 Τότε χαρὲς ἐκάμνασιν ὅσοι τὸν ἀγαποῦσαν. 
Συχαραραίους ἔστειλεν ὑπᾶν εἰς τὴν δουχέσσα 
καὶ εἷς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, τὸν κόντον Λεονάρδον, 
τὸ πὼς ἐσώθησαν καλὰ εἰς τὰ Ιωάννινα ἀπέσω, 
τὸν τόπον ἐπαράλαβε, τὴν ἀφεντίαν, τὰ κάστρη. 
1575 Φύλαξες ἐδιώρθωσεν καὶ ἐδυνάμωσέν τα. 
Καὶ ἐκίνησαν νὰ ἔρχωνται ὅλοι νὰ προσκυνοῦσιν. 
Δωρήματα, φιλοδωριὲς τοὺς πάντας εὐεργέτα. 
Ἀφούτου ἐκατέστησεν τὴν ἀφεντίαν, τὰ κάστρη, 
καὶ κεφαλᾶδες ὤρθωσεν, ὤρθωσεν εἰς τὸν τόπον. 


(47) Πῶς ὁ δούκας ἄρχισεν νὰ δίδῃ, φιλοδωρίες τοῦ. λαρῦ καὶ uà τὑμήσῃ τοὺς uE- 
γιστάνους. 4 
] 
1580 Εἶδεν, ἐκαταχθύριασεν πάντα τὰ κατατόπια, 
xai ἀπεκεῖ ἐστράφηκεν, ἐπέζευσεν ç τὴν χώραν. 
Καὶ γύρω τὴν ἐγύρισεν ç τὴν πλάτζαν εἰς τὴν μέσην, 





ff. 270α-ϑ71α, παραδίδει τὴν χρονολογικὴ ἀκολουθία τῶν γεγονότων μετὰ τὸν θάνατο 
τοῦ Ἰζαοὺ καὶ τῆς ἐξορίας τῆς συζύγου του. A. Βρανούσης, Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ τοῦ 
μεσαιωνικοῦ κάστρου τῶν Ἰωαννίνων, Ἀθήνα 1968, 78-79. Γιὰ μία ἐκτενέστερη παράθεση 
τῶν γεγονότων, βλ. Nicol, Το Δεσποτάτο της Ἠπείρου, 244-247. 
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xal ἄρχισεν νὰ ἐρωτᾷ, νὰ ἰδῇ, νὰ ἐγνωρίσῃ 

τοὺς. ἄρχοντες τοὺς ἔντιμους, τοὺς ἅπαντας τῆς χώρας. 
1585 Καὶ ἀφοῦ ἐκατεγνώρισε καὶ ἐκατάμαθέν τους, 

φιλοδωρίες ἄρχισεν, δωρήματα νὰ δίδη, 

τοὺς πάντας νὰ φιλοτιμᾷ, ὥς πρέπει τὸν καθένα. 

Ῥοῦχα ἐρρόγευσεν πολλά, δουκᾶτα καὶ φλωρία. 

ἐχόρτασεν, ἐνέμπλησεν τὴν χώραν, τοὺς ἀνθρώπους. 
1590 Τὸν καπετάνιον αὐτὸν ἐτίμησεν μεγάλως" 

κάστρον τοῦ εὐεργέτησεν κατὰ κληρονομίας: 

καὶ τὸν γαβρόν του ἔκαμεν ἀρχὴν εἷς τὰ φουσσᾶτα, 

πρωτοστράτορα ἐποίησεν καὶ τὸ ραβδὶν τοῦ ἐδῶκε. 

Τοὺς ἄλλους πάλε τοὺς υἱούς, ἐκεῖνον τὸν χὺρ Παῦλον, 
1595 κεφαλάδους τοὺς ποίησε, μεγάλους μεγιστάνους. 

Ἐτίμησεν, ἐδόξασεν ὅλους τοὺς ἐδικούς του" 


ἔμαθεν, ἐσυνήθισεν, γνώρισε τοὺς ἀνθρώπους. 
(48) Πῶς ἦλθεν ὁ κόντος εἷς τὰ Ἰωάννινα εἰς τὸν δούκαν. 


1598 Καὶ ἀπὸ τότε ἔγραφεν «ς» τὸν κόντον ἀδελφόν του, 
ἐκεῖ νὰ ἔλθῃ, νὰ ἑνωθοῦν εἰς τὰ Ἰωάννινα ἐντάμα, 

1600 καὶ νὰ. ἐπάρουσιν βουλὴν τὸ τί θέλουν ποιήσει. 

Τὰ λόγια ἃς τὰ Χοντεύωμεν. Ἔφθασεν καὶ ὁ κόντος. 
“Δούκας εὐθὺς. ἐξέβηκεν καὶ ἐπροπάντησέν τον 
ἐχάρηκαν, ἐσκίρτισαν, ἀγάλλονται καὶ οἱ δύο 

τοὺς ἄρχοντες ἐσύναξαν εἰς τὸ παλάτι ἀπάνου. 

Ἐκεῖ βουλὴν ἠπήρασιν τὸ τί θέλουν ποιήσει. 

Καὶ ἡ βουλὴ ἀπόκοψεν τὰ σύνορα γυρεύουν 


τοῦ τόπου καὶ τῆς ἀφεντιᾶς ὅπου εἶχαν ἐξαρχῆθεν. 


1605 


ΓΧρονικὸν τῶν Τόκκων, ἐκδ. G. Schird; στ. 1561-1607] 


og 
(I1) Ὁ ἀνώνυμος συγγραφέας τοῦ Χρονικοῦ δὲν φαίνεται νὰ ἐνδιαφερόταν 
ἰδιαίτερα γιὰ ὅ,τι συνέβαινε ἔξω ἀπὸ τὸν ἠπειρωτικὸ χῶρο. Ὁ αὐτοκράτορας 
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Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγος μνημονεύεται µόνον σὲ σχέση μὲ τὸ ἀποκλειστικό 
του προνόμιο νὰ ἀπονέμει τὸν τίτλο τοῦ δεσπότη. Καὶ πράγματι ὃ Κάρολος 
Τόκκος κυβερνοῦσε στὴν Ἤπειρο περίπου τέσσερα χρόνια δίχως ἢ ἐξουσία του 
νὰ ἔχει ἐπισήμως ἀναγνωριστεϊ ἀπὸ τὸν βυζαντινὸ αὐτοχράτορα. Ἐπρόκειτο, 
βέβαια, γιὰ μία καθαρὰ συμβολικῆς σημασίας διαδικασία ἢ ἀπονομὴ τοῦ τίτλου 
τοῦ δεσπότη, ἢ ὁποία στὴν προκειμένη περίπτωση ἁπλῶς ἐνίσχυε τὸ χύρος του 
μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν ἐπικράτειά του: Οἱ ἄρχοντες ἀνάγκαζαν τὸν δούχα τὸν 
ἀφέντη / ç τὴν Πόλιν νὰ ἀποστείλουσιν τὸ στέμμα νὰ τοῦ φέρουν (στ. 2118). 
H ἀπονομὴ πραγματοποιήθηκε τὴν ἄνοιξη τοῦ 1415, κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ὁ 
Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγος πῆγε τὴν Πελοπόννησο γιὰ νὰ ἐπιστατήσει στὴν 
ὀχύρωση τοῦ Ἑξαμιλίου. O Λεονάρδος Tóxxo στάλθηκε τὴν περίοδο ἐκείνη 
στὴν Πελοπόννησο γιὰ νὰ ζητήσει τὴν παραχώρηση τοῦ τίτλου τοῦ δεσπότη 
στὸν ἄδελφό του, καὶ o αὐτὴν τὴν συγκυρία τιμήθηκε καὶ ὁ ἴδιος ἀπὸ τὸν 
αὐτοκράτορα μὲ τὸν τίτλο τοῦ μεγάλου κοντοστάβλου. Πιθανότερο ὅμως θεω- 
ροῦμε ὅτι ἢ ἀπονομὴ ἔγινε σὲ ἀντάλλαγμα τῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ προσέφερε ὃ Λε- 
ονάρδος Τόχκο στὸ πλευρὸ τοῦ Μανουὴλ Β΄, μαχόμενος ἐναντίον τοῦ Νικηφόρου 
Ἐλιαβούρκου (PLP 6018), ὁ ὁποῖος εἶχε ἐναντιωθεῖ. στὴν ἀνέγερση τοῦ τείχους 
τοῦ Ἑξαμιλίου. Μὲ τὴν βοήθεια τοῦ Λεονάρδου Τόχκο καταπνίγηκε ἡ ἐξέγερση 
τοῦ Ἐλιαβούρκου καὶ στὴν μάχη τῆς Μαντινείας (45 Ἰουλίου 1415) κατακτή- 
θηκε καὶ τὸ κάστρο zou.86 Δὲν ἀποχλείεται λοιπὸν ὃ τίτλος τοῦ δεσπότη νὰ δό- 
θηκε στὸν Κάρολο σὲ ἀντάλλαγμα τῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ πρόσφερε ὁ ἀδελφός του. 
Τὸ Χρονικὸν βέβαια. δὲν ἐξιστορεῖ τὸ γεγονὸς μὲ αὐτὴν τὴν σειρά, ἂν καὶ δὲν πα 
ραλείπει νὰ ἀναφέρει τὴν βοήθεια τοῦ Λεονάρδου στὸν Μανουὴλ Β’ (στ. 2145- 
2154). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, τὸ γεγονὸς μνημονεύεται xak στὸ 
«Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων τοῦ προαναφερθέντος ὀξφορδιανοῦ κώδικα (g. 2745): 
Ἔτους rxy [6923 =1415], μηνὶ Αὐγούστῳ, ἔστειλεν ó βασιλεὺς κὺρ Μανουὴλ 
ὁ Παλαιολόγος τὰ δεσποτικὰ ἀξιώματα καὶ ἔστεψαν τὸν αὐθέντην τὸν δούχαν 
μετὰ πάσης τιμῆς καὶ ἀξίας ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ μεγάλῃ ἐκ. λησίᾳ τῶν Ἰωαννίνων.Ἡ᾽ 


86. Τὴν ἐξέγερση τοῦ Ἐλιαβούρχου μνημονεύει καὶ 6 συγγραφέας τῆς Κατάβασης στὸν 
Ἅδη τοῦ Μάζαρι, βλ. Mazaris' Journey to Hades, 847-30, 118-119. 

87. A. Βρανούσης, Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ. κάστρου τῶν Ἴωαν- 
νίνων, 78. Nicol, Το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 359-961. 
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Τέλος, ὁ ἑλληνισμὸς τῶν δυτικῶν ἐπαρχιῶν παρουσιάζεται στὸ Χρονικὸν τῶν 
Τόκκων ἐντελῶς ξεκομμένος ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, σὰν νὰ μὴν τὸν συνέδεε 
ἢ ἱστορία, ἢ κοινὴ γλώσσα καὶ οἳ παραδόσεις μὲ τὸ κράτος τῶν Ρωμαίων. Δι- 
ερωτᾶται μάλιστα κανεὶς ἂν αὐτὲς οἱ ἔννοιες ἦταν ξένες στὴν σκέψη τοῦ ἀνώνυμου 
συγγραφέα. Ἀπὸ τὸ κείμενό του ἀπουσιάζει πάντως ἡ ἱστορικὴ διάσταση ἢ ἔστω 
μία συναφὴς ἀναδρομὴ στὸ παρελθόν. Κοινότοπες εἶναι of δύο ἄναφορές του στὸν 
μυθικὸ Αχιλλέα (στ. 2853, 3228), οἳ μόνες, ἄλλωστε, ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ πα- 
ράδοση, καὶ τὸ ἴδιο ἄνευ σημασίας εἶναι καὶ À παραπομπή του στὸν προφητά- 
vaxta Δαβὶδ (στ. 3053) καὶ στὸν Χριστὸν ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις (στ. 2600). Οἱ 
ὅποιες ἄλλες ἄναφορές του ἔχουν ἐκκλησιαστικὴ χροιὰ (θεόργιστος 2203, θεο-. 
σκότωση 2199), συχνὰ δὲ ἀποτελοῦν κοινοὺς τόπους ὅπως, λόγου χάρη, ἡ πίστη 
στὴν θεία πρόνοια καὶ στὸ ριζικὸ τῶν ἀνθρώπων: Τὰ τυχηρὰ τίς δύναται ποσῶς 
νὰ τὰ μετρήσῃ; (στ. 578. TIB. καὶ 437, 519, 600, 811, 1079, 2047). 


(II) Πῶς ἐχατέβην ὁ βασιλεὺς εἰς τὸ Ἑξαμίλι καὶ ἔκαμεν τὸν δούκαν 
δεσπότην καὶ τὸν χόντον μέγαν κοντόσταβλον εἰς τὰ φουσσᾶτα. 


Καὶ θέλω ἄλλο νὰ σὲ εἰπῶ πάλιν διὰ τὸν δούκα: 
τὸ πὼς τοῦ ἦλθεν ó καιρὸς καὶ ἐγίνετον δεσπότης. 
2110. Ἔσὺ «τὸ» ἤκουσες καλά, ὀπίσ' ὅπως σὲ εἶπα, 
ὅτι εἷς τὰ Ἰωάννινα δεσπότες ἀφεντεύαν 
xai τὸ σκαμνὶ τῶν δεσποτῶν Ἰ τὰ Γιάννινα ἦτον πάντα, 
ὅτι ἔχει κάμπους ἔμορφους, ἀέρα εὐλογημένον, 
νερὰ ἐχ τὰ καλύτερα ὅλου τοῦ Δεσποτάτου. 
2145 “H χώρα ἁμορφότερη καὶ δυνατὴ ἐξ ὅλες. 
καὶ ἄλλα ᾿χαρίσματα πολλά, προτίµησες μεγάλες. 
᾿Ἰδοὺν ἐκ τὴν συνήθειαν τοῦ τόπου ὅπου εἶχεν. 
Οἱ ἄρχοντες ἀνάγκαζαν τὸν δούκα τὸν ἀφέντη 
Ἐ τὴν Πόλιν νὰ ἀποστείλουσιν τὸ στέμμα νὰ τοῦ φέρουν, 
2120 ὥς ἦτον ἡ συνήθεια εἲς τοὺς δεσπότες ὅλους. 
Ἔτυχε δὲ τὸ τυχερὸν εἰς τὸν καιρὸν ἐκεῖνον 
καὶ ἐκατέβη ó βασιλεὺς τῆς Κωνσταντίνου πόλης, 
Š γέρων ó κὺρ Μανουὴλ ἄτός του ὁ Παλαιολόγος: 
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2125 


2130 


2135 


2138 


2140 


2145 


2150 


εἷς τὸν Μορέαν ἐξέβηχε νὰ κτίζῃ τὸ Ἑξαμίλι. 

Oí ἀφέντες ὅλοι τοῦ Μορέως ὑπήγασιν εἰς αὗτον 
μὲ δῶρα, μὲ χαρίσματα καὶ προσεχύνησάν τον. 
Ὑπῆγεν καὶ ὁ πρίγκιπας καὶ ὅλοι οἱ ἀφέντες. 

Εἰς τοῦτον ἐδιώρθωσεν τὸν ἀδελφόν του ὁ δούκας, 
ἐχεῖνον τὸν περίφουμον, τὸν θαυμαστὸν τὸν κόντον, 
τὸν πύργον, τὸ θεμέλιον τῆς ἀφεντίας τὸν δούκα. 
'Σ τὸν βασιλέα τὸν ἔστειλεν τιμητικά, ὡς πρέπει, 
ὅπως νὰ δείξουν καὶ αὐτοὶ φιλίαν χαὶ ἀγάπην. 
Ἐκεῖ γὰρ ὅπου ἐδιάβηκεν, καλὰ τὸν ἀπεδέχθη 
καὶ πλέον τὸν ἐτίμησεν ἐξ ὅλους τοὺς ἀφέντες. 
Ἠδρεν τὸν πρίγκιπαν ἐκεῖ ἐσύντυχαν ἀλλήλως. 

Ὁ βασιλεὺς τοὺς ὤρθωσεν ἐπίασαν ἀγάπην, 

καὶ ἀπέμειναν ἀμέριμνοι τοῦ πρίγκιπος τὴν μάχην. 


(2.) Πῶς ἔστεψεν ὁ βασιλεὺς τὸν κόντον μέγαν Χοντόσταβλον. 


Τὸν κόντον γὰρ ἐτίμησεν, ἐδόξασεν μεγάλως, 
οἰκεῖον τὸν ἐποίησεν, ἕναν ἐκ τοὺς υἱούς του, 

μέγαν κοντόσταβλον αὐτὸν ἔστεψεν βασιλειᾶς του. 
καὶ ροῦχα τὸν ἐφόρεσε βασιλικὰ ἐδικά του 

καὶ τὸ ραβδὶν τοῦ ἔδωσεν εἷς τὸ δεξιόν του χέριν. 
Ὅλοι τὸν ἐπροσκύνησαν μικροί τε καὶ μεγάλοι. 

Νὰ εἰποῦμεν τὴν ἀλήθειαν, πολλὰ ἦτον ἀξιωμένος. 
Εἶχεν πολλὰ χαρίσματα, πολλὰ ἦτον ἀξιωμένος 
καὶ ἔπρεπέν του ἢ τιμὴ ἀκόμη πλεωτέρα, 

ὅτι ἐδούλευσεν καλὰ καὶ αὐτὸς τὸν βασιλέα: 

ἐκεῖ ὁποῦ ἀπόκλεισεν τὸν τόπον καὶ τὰ κάστρη 
μεγάλου Τζάση τοῦ Μορέως ἐχείνου τοῦ. Ἐλιαβούρχου. 
Αὐτὸς ἐντρίμωσε πολλὰ 'ç τὸ κάστρο τῆς Μαντένας 
καὶ ἐλαβώθησαν πολλοὶ ἄρχοντες ἐδικοί του. 

Ὡς ἤκουσα, ἐλαβώθηκε καὶ ὁ Νικολαφράγκος, 
ὁποὺ τὸν εἶχεν ἀκριβὸν ó μέγας κοντοστάβλος. 
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2155 


2160 


2165 


2170. 


24175. 


Καὶ δι’ ἐτοῦτο ὁ βασιλεὺς μὲ δίκαιον τὸν ἠγάπα. 


(8.) Πῶς ἔστεψεν ó βασιλεὺς τὸν δούκαν τέλειον δεσπότην καὶ 
διώρθωσεν Κατακουζηνάτους τοὺς δύο ἀδελφούς. 


Ἀφοῦ γὰρ τὸν ἐστέψασιν τὸν μέγαν κοντοστάβλον 
ἄρχισαν καὶ ἀνάβαλαν τοῦ δούκα τὲς δουλεῖες, 

τὴν πρᾶξιν του, τὴν γνῶσιν του, τὰ ἀνδραγαθήματά του, 
ὡς ἔναι φρόνιμος πολλά, μέγας ἀνδρειωμένος. 

Τὰ προτερήματα πολλὰ ἐθαύμαζαν oÍ πάντες: 

τὸ πῶς ἐξέβη ἀπ᾽ τὰ νησιά, τὸ τί ἀφεντίες ἠπῆρεν, 

καὶ τί πολέμους ἔκαμεν ἀφότου ἐγεννήθη. 

“O βασιλεὺς τὸ ἔφριξεν, οἱ ἄρχοντες ὁμοίως, 

ὅτι ἔκαμεν καὶ εἰς τὸν M. ορεὰν ἄλλους «πολλοὺς» πολέμους, 
τὸν Σάλωνα, εἰς τὴν Κόρινθον, εἷς τὸ Ἄργος καὶ εἷς τ᾽ Ἀνάπλι 
καὶ εἷς ἄλλα κατατόπια, ὁποὺ οὐδὲν τὰ γράφω, 

ὁποὺ τὸ ἠξεύρουν oí Ῥωμαῖοι ἐκείνου τοῦ Μορέως. 

Καὶ ἠκουσέν τους ὁ βασιλεύς, μεγάλως ἐθαυμάστη. 

Καὶ εἶπαν το οἱ ἄρχοντες καὶ ὁ βασιλεὺς ἁτός του" 
«Ἄξιος ἔναι νὰ στεφθῇ καὶ τέλειος δεσπότης, 

ἠπεὶν ἡ ἀφεντία του τὸ Δεσποτᾶτο ἔναι, 

ὁποὺ τὸ ἐπαράλαβεν μὲ τοῦ Θεοῦ τὴν χάριν». 

Εἰς τοῦτο ἐδιώρθωσεν ó βασιλεὺς εὐθέως 

τὸν. μέγαν τὸν Χοντόσταβλον καὶ ἄρχονταν συγγενῆν του 
γνήσιους ἐκ τοῦ αἵματος τοὺς Κατακουζηνάτους. 

Καὶ στέμμαν τοῦ ἀπέστειλεν καὶ ἔστεψέν τον δεσπότην. 
Χαρὰ μεγάλη ἐγίνετον εἷς τὴν πόλιν Γιαννίνων' 
ἐχαίρονταν, ἀγάλλονταν μικροί τε καὶ μεγάλοι 

ὅπου εἶδαν τὸν ἀφέντη τους τὸ πόσον ἐτιμήθη. 


[Χρονικὸν τῶν Τόκκων, ἔκδ. G. Schird, στ. 2408-2178] 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’ 





ΧΡΟΝΙΚΑ ΤΟΠΩΝ 


ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΜΙΧΑΗΛ ΤΟΥ ΠΑΝΑΡΕΤΟΥ 


Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μιχαὴλ Παναρέτου παραδίδεται σὲ ἕνα μοναδικὸ χειρόγραφο 
(Marc. Gr. 608, φφ. 287:-3432:, τοῦ 15ου αἰώνα), μὲ τίτλο Περὶ τῶν τῆς 
Τραπεζοῦντος βασιλέων, τῶν μεγάλων Κομνηνῶν, ὅπως καὶ πότε καὶ πόσον 
ἕκαστος ἐβασίλευσεν. Ὁ Ph. Fallmerayer ἀναχάλυψε τὸ Χρονικὸν στὰ xatd- 
λοιπα τοῦ χαρδιναλίου Βησσαρίωνα καὶ ἀναγνωρίζοντας τὴν ἀξία του τὸ 
παραχώρησε ἀρχικὰ στὸν T.L.F. Tafel γιὰ νὰ τὸ δημοσιεύσει (1832), ἀλλὰ 
ἀργότερα προχώρησε καὶ ὁ ἴδιος στὴν ἔκδοσή του (1843). Γιὰ τὸν χρονογράφο 
βασιζόμαστε ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον στὶς αὐτοβιογραφικὲς ἀναφορὲς ποὺ μᾶς 
παρέχει στὸ κείμενό του." Εἰκάζεται ὅτι γεννήθηκε στὸν Πόντο, πιθανὸν στὴν 
Τραπεζούντα, γύρω στὸ 1320 καὶ ὅτι πέθανε περὶ τὸ 1390. ᾿Απὸ ἐσωτερικὰ 
στοιχεῖα. συμπεραίνουμε ὅτι ἀπὸ τὸ 1351 ἕως τὸ 1379 ὑπηρέτησε στὴν αὐλὴ 
τοῦ Αλεξίου T” (1349-1390) καὶ μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ πρωτοσεβαστοῦ καὶ τοῦ 
πρωτονοταρίου ἀκολούθησε τοὺς βασιλεῖς σὲ διάφορες ἐκστρατεῖες καὶ 
διπλωματικὲς ἀποστολές. Κατὰ τὴν ἐχστρατεία τοῦ 1355 ἐναντίον τῶν Τούρχων 
στὴν Χερίανα ἀπὸ διαβολικῆς συνεργίας, ὅπως χαρακτηριστικὰ γράφει, τὸ 
στράτευμά τους ἄρχισε νὰ ὑποχωρεῖ ἀτάκτως σὲ μία ἐχθρικὴ ἐπίθεση καὶ τότε 


* Oí παραπομπὲς τοῦ κειμένου ἀκολουθοῦν τὴν ἔχδοση τοῦ O. Λαμψίδη, Μιχαὴλ τοῦ 
Παναρέτου περὶ τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν. Εἰσαγωγή, ἔκδοσις, σχόλια, [Ποντικαὶ 
Ἔρευναι 2], Ἀθήνα 1958. 
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λίγο ἔλειψε νὰ χάσει τὴν ζωή του (71,26-72,2). Στὴν Κωνσταντινούπολη, pe- 
τέβη δύο φορές, τὴν πρώτη τὸ 1363/64 μαζὶ μὲ ἄλλους ὑψηλὰ ἱστάμενους 
ἀξιωματούχους γιὰ τὸν διακανονισμὸ ἑνὸς συνοικεσίου καὶ τὴν δεύτερη τὸ 1368 
ἐξαιτίας μιᾶς ἐχθρικῆς ἐπίθεσης (διὰ τὸ κοῦρσον, ὃ ἐποίησαν τὰ ἀζάπικα [τούρ- 
κικα]παρασκάλμια [76,24-25]). Στὸ τελευταῖο του ταξίδι ἔχασε δύο γιοὺς 
μέσα σὲ μικρὸ χρονικὸ διάστηµα — ὁ ἕνας, ἡλικίας δεκαπέντε ἐτῶν, ἔπεσε στὴν 
θάλασσα καὶ πνίγηκε, ἐνῶ ὁ ἄλλος, δεκαεπτὰ ἐτῶν, πέθανε ἀπὸ δυσουρικὸ νό- 
σημα (76,35-80). Στὸ Χρονικόν του καταγράφονται μεταξὺ ἄλλων καὶ on- 
μαντικὰ πολιτικὰ γεγονότα στὰ ὁποῖα ὑπῆρξε αὐτόπτης µάρτυρας.! 

Τὰ χρονογραφικὰ σημειώματα καλύπτουν τὴν περίοδο ἀπὸ τὸ 1204 ἕως τὸ 
1436. Ἀπὸ αὐτὰ ὅσα ἔχουν καταγραφεῖ στὰ φύλλα 811-312» καὶ ἀναφέρονται 
σὲ γεγονότα μετὰ τὸ 1390, προστέθηκαν προφανῶς ἀπὸ ἄλλον συγγραφέα. Οἱ 
πηγές τους ἐν γένει παραμένουν ἄγνωστες, εἰκάζεται ὅμως ὅτι ὃ χρονογράφος 
στηρίχτηκε σὲ γραπτὲς μαρτυρίες καὶ ἀρχειακὸ ὑλικό. Tà γεγονότα ποὺ δια- 
δραματίστηκαν στὸν εὐρύτερο γεωγραφικὸ χῶρο τῆς Μικρᾶς Ἀσίας δὲν τὸν 
ἐνδιαφέρουν, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν λαμβάνονται ὑπ᾽ ὄψιν. Καταγράφονται μὲ ἀπόλυτη 
χρονολογικὴ ἀκολουθία κατὰ, κύριο λόγο οἱ δραστηριότητες τῶν Μεγάλων 
Κομνηνῶν, καθὼς καὶ συμβάντα ποὺ ἀποτέλεσαν σταθμοὺς στὴν ἱστορία τοῦ 
τραπεζουντιακοῦ κράτους — ἐχθρικὲς ἐπιδρομὲς τῶν Αμιτιωτῶν Τούρκων, ἀλλὰ, 
καὶ τῶν ἄλλων τουρκμενικῶν φύλων, ὅπως τῶν Τζιαπνίδων καὶ τῶν Τούρχων 
ποὺ εἶχαν ἐγκατασταθεῖ στὸ Ἐρζικάιν καὶ τὸ Παίπερτ (66,5-8, 25-27. 67,11- 
48. 68,14-68. 79,13),2 ἀλλὰ καὶ τῶν Τατάρων ποὺ κυρίευσαν τὴν Γεωργία 
(Ταμουρλάγκης = Τιμούρ, 80,20-81), ἀναφορὲς σὲ ἐπισκέψεις ἐπιφανῶν ξένων 
(70,8-8. 72,24-25. 78, 17-19), ἐσωτερικὲς ἀναστατώσεις καὶ στάσεις (62, 14. 
65,4-6, 17-29. 66,23. 69, 19-24, 32-33; 75,8-17. 29-30), φυσικὰ φαινό- 
μενα (ἔκλειψη ἡλίου τὸ 1364, 65,4. 78,8), ἐπιδημίες κατὰ τὸ 1341 καὶ τὸ 
1348 [66,10. 68,8-9] (ἢ νόσος τοῦ βουβῶνος τὸ 1362/63 [74.9-14. 80,7- 


1. Λαμψίδης, Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου, 20-29. 

3. Γιὰ τὶς διπλωματικὲς σχέσεις ἀλλὰ καὶ τοὺς πολέμους τῶν τραπεζουντίων ἡγεμόνων 
ἐναντίον τῶν διάφορων τουρχμενικῶν φύλων, βλ. καὶ A. Bryer, «Greeks and Türkmens: 
the Pontic Exception», DOP 29 (1975) 116-151, ἰδίως 128 κ.ξ. 
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9]), καταστροφικὲς πυρκαγιὲς (64,24. 63,20-21. 68,26-64,1. 65,4-6. 66,7- 
8), καὶ ἄλλα συναφῆ. Επίσης σημειώνονται οἱ γεννήσεις, ot θάνατοι καὶ ot 
γάμοι τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν (62,16. 64,27-29. 
70,3-8. 72,29-33. 78,17-89), καὶ τὸ σημαντικότερο, ot διαδοχὲς στὸν θρόνο. 
Επίσης σημειώνονται, ἐντελῶς ἐπιλεκτικά, καὶ οἳ διαδοχὲς στὸν μητροπολιτικὸ 
θρόνο τῆς Τραπεζοῦντος (75,20-25, 30-32. 76,20-22. 77, 17-22). Σὲ κάποια 
σημεῖα ὃ χρονογράφος ἐπεμβαίνει στὴν διήγηση καταθέτοντας τὴν δική τοῦ 
μαρτυρία σὲ γεγονότα ποὺ ἔζησε ἀπὸ κοντά: συμμετοχὴ σὲ διπλωματικὲς 
ἀποστολὲς καὶ ἐκστρατεῖες, ἀλλὰ καὶ σὲ ταξίδια ποὺ πραγματοποίησε στὴν 
Λαζικὴ (76,418-17. 77, 28-36. 78, 21-95), τὴν Κωνσταντινούπολη (74,24- 
32. 76,23-25) καὶ στὸν εὐρύτερο γεωγραφικὸ χῶρο τοῦ Πόντου (Λίμνια 70, 10. 
73,6, Χερίανα 71,37, Μονὴ τῆς Σουμελᾶς στὴν Ματζούκα 73,12, Χαλυβία 
78,83, Κερασούντα 79,8 κ.ἀ,). Θὰ πρέπει νὰ ὑπογραμμίσουμε ἀκόμη ὅτι οἳ 
πληροφορίες τοῦ Χρονικοῦ. ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον δὲν διασταυρώνονται μὲ ἄλλες 
βυζαντινὲς ἢ ξένες ἱστορικὲς πηγές. Ἔτσι, συχνὰ ἀρχούμαστε μόνον στὴν xæ- 
ταγραφὴ τῶν διαφόρων συμβάντων, ἀδυνατώντας νὰ τὰ συσχετίσουμε μὲ συγ- 
χεχριμένα πρόσωπα καὶ καταστάσεις, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ κείµενο νὰ μὴν ἔχει 
ἕως τώρα γνωρίσει ἐπαρκὴ σχολιασμό. Μορφολογικά, πάντως, τὸ Χρονικὸν δὲν 
διαφέρει ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα τοῦ εἴδους, μὲ ἐξαίρεση κάποιες γλωσσικὲς ἴδιαι- 
τερότητες, καὶ τὶς μνεῖες τόπων, λαῶν ἢ ἀλλογενῶν πρὸς τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο 
ἡγεμόνων. Οἱ ἐκστρατεῖες καὶ ot πόλεμοι στὰ διάφορα μέτωπα καταλαμβάνουν 
σημαντικὸ μέρος τῆς ὕλης. Ἰδιαίτερη ἀναφορὰ γίνεται στὶς συγκρούσεις, τὶς 
τουρκμενικὲς ἐπιδρομές, ὅπως φερειπεῖν, στὴν Ματζούκα (72, 19-33. πο 
30),' ἀλλὰ καὶ στὶς φιλικὲς ἐπαφὲς καὶ τὶς ἐπιγαμίες ἰδίως μὲ τοὺς Ἁμιτιῶτες 
Τούρκους τῆς φυλῆς τῶν Μαυροπροβατάδων ἢ Akkoyunlu (65,30. 66,5,26. 
67,17-18, 68,16. 70,22. 70,28).5 Καταγράφεται μόνον μία ἰβηρικὴ ἐπιδρομὴ 


3. Γιὰ τὴν γλώσσα τοῦ Χρονικοῦ, βλ. Λαμψίδης, Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου, 17-19, 90- 
94. 

4, Γιὰ τὴν περιοχὴ γενικότερα, τὸν πληθυσμὸ καὶ τοὺς οἰκισμοὺς τῆς Ματζούκας, βλ. 
καὶ Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, ἐκδ. A. Bryer 
xal H. Lowry, Birmingham, Washington, D.C. 1986, 53-80. 

5. Ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, Ἀρχεῖον 
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μὲ ἀποχλεισμὸ τῆς Τραπεζούντας τὸ 1282, ἢ ὁποία ὅμως δὲν ἔβλαψε τὴν πόλη: 
Μετὰ δὲ τὸ «(α΄ ἔτος (1282), Ἀπριλίου μηνός, ἦλθεν ὁ βασιλεὺς Ἰβηρίας 
Δαβὶδ καὶ ἐπεριώρισε τὴν Τραπεζούντα, ἀλλὰ ἀπεστράφη κενὸς (62.19-24). 
Ὁ γεωγραφικὸς χῶρος τοῦ Πόντου στὸ -Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου ἐκτείνεται 
ἀπὸ δυτικὰ τὴν Σινώπη ἕως τὸ Βαθὺ (Βατοὺμ) ἀνατολικὰ καὶ πρὸς τὸν Νότο 
ἕως τὴν Χερίανα, τὸ Παΐπερτ καὶ τὸ ᾿Ἐρζικάιν.5 Στὸ ἐπίκεντρο βρίσκεται φυσικὰ 
ἣ Τραπεζούντα μὲ ἐνδιαφέρουσες ἀναφορὲς στὰ ἱερά της μνημεῖα (ναὸς τῆς 
Ἁγίας Σοφίας [76,38], μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς Παναγίας Χρυσοχεφάλου 
[63,9. 67,141. 75,328. 81,22]), Mov? Θεοσκεπάστου [78,15. 84,5]), ὅπως 
xal στὰ παλάτια (τοῦ βασιλέως Ἀνδρονίκου [78,13], στὰ ἀνάκτορα τῶν Me- 
γάλων Κομνηνῶν [76,5]), στὸ κάστρο τῆς πόλεως καὶ τὸ Λεοντόκαστρον δυτικὰ 
τοῦ λιμένος τῆς Δαφνούντας [63,21. 69,4. 74,16. 79,6] τὴν ἀκρόπολη 
(Κουλᾶς) [65,5,23. 69,30. 75, 12], τὴν κεντρική ἀγορᾶ, τὸ Μαϊτάνιν [75,39] 
καὶ τὸ Τζυκανιστήριον [61,15]. Καταγράφονται ἀκόμη οἱ μετακινήσεις τῶν 
αὐτοχρατόρων ἀνὰ τὴν ἐπιχράτειά τους, τὰ ταξίδια τους γιὰ ἐθιμοτυπικοὺς λό- 
Yous ἐκτὸς τῶν συνόρων τους, ἀλλὰ καὶ ot ἐκστρατεῖες ποὺ διεξήγαγαν γιὰ νὰ 
ἀντιμετωπίσουν τὶς ἐπιδρομὲς τῶν διαφόρων τουρχμενικῶν φύλων. ᾿Εκτὸς ἀπὸ 
τὶς γνωστὲς ὀνομασίες τῶν ποντιακῶν πόλεων καὶ πολισμάτων, στὸ κείµενο 
παραδίδονται ἐπίσης λιγότερο γνωστὲς ἢ καὶ ἄγνωστες τοποθεσίες τόσο τῆς 





Πόντου 4-5 (1933) 76, 232, 289-240, τοὺς συσχετίζει μὲ τοὺς Λευκάρνους ἢ Ἄσπρο- 
προβατάδες Τουρκομάνους, οἳ ὁποῖοι ἐγκατέλειψαν τὴν περιοχὴ τῆς Ἄμιδας (Diyarbekir) 
καὶ ἐγχαταστάθηκαν στὸν Πόντο. Ὁ Βτγετ, <Greeks and Türkmens: the Ροπεῖς Ex- 
ception», 138-135, ὑποθέτει ὅτι οἱ Αμιτιῶτες εἶχαν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 13ου αἰώνα ἐγ- 
κατασταθεῖ δυτικὰ τῆς Κερασούντας καὶ ὅτι σ’ αὐτὸν τὸν χῶρο θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ ἡ. 
συγκεριµένη περιοχὴ (Ἁμμώδιον - Omidia;) ἀπὸ τὴν ὁποία πῆραν τὴν ὀνομασία τους. 
Αντίθετα, ἢ E.A. Zachariadou, «Trebizond and the Turks (1352- 1402)>, Ἀρχεῖον 
Πόντου 35 (1979) 340-341, συσχετίζει μᾶλλον πιὸ πειστικὰ τοὺς Ἀμιτιῶτες Τούρκους 
μὲ τὸ Ἀμήτων, µία ἀνεξάρτητη περιοχὴ τοῦ Diyarbekir, ἣ ὁποία μνημονεύεται καὶ σὲ ἕνα 
τραπεζουντιακὸ ὡροσχόπιο τοῦ ἔτους 1336. 

6. Γιὰ τὴν τοπογραφία τῶν περιοχῶν αὐτῶν καὶ τὰ περὶ αὐτῶν ἱστορικὰ στοιχεῖα, βλ. 
A. Bryer — D. Wintield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, 
[Dumbarton Oaks Studies — 20], Washington, D.C. 1985, 165-177, 350-354, 303, 
308, 353. 
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περιοχῆς τῆς Τραπεζούντας ὅσο καὶ τοῦ εὐρύτερου γεωγραφικοῦ χώρου: Δικαί- 
σιµον (72,28), Χασδένιχα (78,37), Παρχάριν (65,80. 79,15. 76,7,18. 
77,14), Σπέλια (76,8), Γόλαχα (74,4. 77,4. 78,9) κ.ἄ. Τὰ ἀξιώματα τῶν 
τραπεζουντίων ἀριστοκρατῶν δὲν διαφέρουν ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα τῆς βυζαντινῆς 
αὐλῆς: πρωτονοτάρις (74,36), μέγας λογοθέτης (74,35. 75.11.13, 18), 
λογαριαστὴς (67,29), δομέστικος (64,34. 67,27. 68,4. 74,22), σερατοπε- 
δάρχης (65,18. 67,27. 69,20. 74,23) κ.ἄ., μὲ ἐξαίρεση τὸν τίτλο τοῦ 
ἁμυρτζανταρίου, τὸν ὁποῖο ὁ G. Moravcsik συσχετίζει μὲ τὸ τουρχιχὸ ἀξίωμα 
τοῦ ἀμιρᾶ (Byzantinoturcica, II, 66-68). Ἐντύπωση προκαλοῦν of συχνὲς 
ἐξεγέρσεις τῶν εὐγενῶν (Τζανιχίτες, Σχολάριοι, Μειζομάτες, Καβαζίτες, Aw- 
ρανίτες κ.ἄ. [65.16-28. 66.17-ϑ4. 69, 19-94. 70,14-19, 28-33. Τ1,1-15. 
75,8-19]) ἐναντίον τῆς ἐξουσίας, στὶς ὁποῖες μετέχουν φυσικὰ καὶ of λαϊκὲς 
μάζες: καὶ ἐταράχθη τὸ κοινὸν κατὰ τοῦ βασιλέως, ὥστε καὶ ἔξωθεν τοῦ κουλᾶ 
συναχθέντες λίθους ἔσυραν εἷς αὐτόν, ἔτους σωµε΄ (65,4-6: 65,20-23).7 Οἱ 
γυναῖκες φαίνεται νὰ διεκδικοῦν μερίδιο τῆς ἐξουσίας, κατὰ τὴν περίοδο μάλιστα 
τῶν πολιτικῶν ἀναστατώσεων ποὺ προκλήθηκαν γιὰ τὴν διαδοχὴ τοῦ Βασιλείου 
Α΄ (1882-1840). Τὴν περίοδο ἐκείνη ἡ βασίλισσα Εἰρήνη Παλαιολογίνα ἔμεινε 
στὸν θρόνο παρὰ τὶς ἀντιδράσεις μερίδας τῶν εὐγενῶν γιὰ ἕνα περίπου ἔτος. 
᾿Ανατράπηκε, ὡστόσο, ἀπὸ τὴν ἀδελφὴ τοῦ ἀποβιώσαντος ἡγεμόνος Ἄννα, τὴν 
ἀποκαλούμενη ᾿Αναχουτλοῦ (Byzantinoturcica, II, 69), ἡ ὁποία ἐβασίλευσε 
κάτι περισσότερο ἀπὸ ἕναν χρόνο γιὰ νὰ ἀνατραπεῖ μὲ τὴν σειρά της καὶ να βρεῖ 
βίαιο θάνατο διὰ τῆς πνιγμονῆς (65,16 χ.ξ. 66,10 κ.ὲ. 67,3-16).8 Οἵ 
πολιτικοὶ ἀντίπαλοι φαίνεται ὅτι ἐξορίζονταν στὰ Λίμνια, ἕνα στρατηγικῆς on- 
μασίας φρούριο μεταξὺ Οἰναίου καὶ Ἰασονίου Ἄκρου, ἐνῷ τὰ μέλη τῆς βασιλικῆς 
οἰκογένειας ποὺ ἔπεφταν σὲ δυσμένεια περιορίζονταν στὸ σπήλαιο τοῦ ἁγίου 
Σάββα µέσα στὴν πρωτεύουσα.) Στὶς ἀπώλειες ἢ τὴν ἀποκτηθείσα λεία τοῦ To- 


7. IIB. καὶ O. Λαμψίδης, «Ὁ βασιλεὺς τῆς Τραπεζοῦντὸς κατὰ τὸ Χρονικὸν Μιχαὴλ 
τοῦ Παναρέτου», ΕΕΒΣ 23 (1958) 571. 

8. Ὅ.π., 578-574. 

9. Μητροπολίτου Χρυσάνθου [Φιλιππίδη], Ἡ Ἐχκλησία Τραπεζοῦντος, 89, 243- 
244, 452-453. Bryer — D. Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography 
of the Pontos, 234. 
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gos ἐνίοτε περιλαμβάνει καὶ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἵππων ποὺ 
(άθηχαν κατὰ περίπτωση (καὶ ἡρπάγησαν ἄλογα πολλὰ τούρ- 
xixa [64, 14-15, πβ. 73,28. 80, 18]). Δείχνει ἐπίσης νὰ εἶναι ἐξοικειωμένος 
μὲ τὶς ὀνομασίες καὶ τοὺς τύπους τῶν καραβιῶν καὶ τῶν διαφόρων πλοιαρίων, 
πράγμα εὐνόητο, βέβαια, γιὰ κάποιον ποὺ ζοῦσε σὲ μιὰ πόλη μὲ μεγάλο λιμάνι 
καὶ ἐμπορικὴ χίνηση — κάτεργα (68,35. 69,2. 70,80. 77,26. 79.2. 84,11), 
καράβια (70,24), γρυπαρία (81, 12) παρασκάλμια (76,35. 79,2), ἔυλάρια 
(77,36), βάρχα/βάλκα (68,22: 69,3. 70,30). 

Στὸ κείµενο γίνονται ἀρχετὲς ἀναφορὲς στοὺς ἴβηρες βασιλεῖς, μὲ τοὺς 
ὁποίους ἢ δυναστεία τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν διατηροῦσε φιλικὲς σχέσεις, ἐνίοτε 
καὶ μὲ δεσμοὺς γάμου, ἀλλὰ καὶ σὲ πολιτικοστρατιωτικὰ γεγονότα, ποὺ δια- 
δραματίστηκαν πρωτίστως στὴν Ἰβηρία καὶ τὴν Λαζική. Στὶς σελίδες τοῦ 
-Χρονικοῦ παρελαύνουν γνωστὲς μορφὲς τῆς γεωργιανῆς ἱστορίας, ὅπως τῆς 
θρυλικῆς βασίλισσας. Θάμαρ (1184-1212), τῆς Σεμιράμιδος τοῦ Καυκάσου, 
ἢ ὁποία φαίνεται νὰ ὑπῆρξε ὁ Ἰθύνων νοῦς γιὰ τὴν ἵδρυση τοῦ κράτους τῶν Με- 
γάλων Κομνηνῶν. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου ἀποδίδει ξεκάθαρα τὴν ἵδρυση 
τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Τραπεζούντας στὴν βοήθεια ποὺ ἔδωσε ἢ βασίλισσα 
Θάμαρ στὸν ἀνεψιό της Αλέξιο: Ἤλθεν ὁ μέγας Κομνηνός, ὁ κῦρ Ἀλέξιος, [...] 
ἐκστρατεύσας δὲ ἐξ Ἰβηρίας, σπουδῇ καὶ μόχθῳ τῆς πρὸς πατρὸς θείας αὐτοῦ. 
Θάμαρ, καὶ παρέλαβε τὴν Τραπεζοῦντα μηνὶ Ἀπριλίῳ, ἐνδικτιῶνος či č- 
τους cpp, ἐτῶν ὢν κβ΄(61, 1-5). Γιὰ τὴν γεωργιανὴ βασίλισσα δ]. Fallmerayer 
ἔγραφε ἤδη τὸ 1827, στηριζόμενος στὸ Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου, ὅτι ἦταν θυ- 
Ὑατέρα τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ᾿Ανδρονίκου Α΄, τοῦ τελευταίου γόνου τῆς 
δυναστείας τῶν Κομνηνῶν.!! Τὸ χωρίο ὁμολογουμένως δὲν διασαφηνίζει 
Επαρχῶς τὰ πράγματα — κατὰ πόσον, δηλαδή, ἢ κατάληψη τῆς Τραπεζούντας 
ἐντασσόταν στὴν ἐπεχτατικὴ πολιτικὴ τῆς Θάμαρ Ñ, ὅπως ἀναφέρει ἕνα 
γεωργιανὸ χρονικό, ἂν κατέλαβε τὴν πόλη καὶ τὴν ἔδωσε στὸν συγγενή της 






---------- 

10. Α. Bryer, <Shipping in the Empire of Trebizond>, Mariner's Mirror 52 
(1966) 3-12 (= The Empire of Trebizond and the Pontos, [Variorum Reprints], Λονδίνο 
1980). 


14. J. Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt, Μόναχο 1827, 9- 
10. 
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Αλέξιο Κομνηνό, ἐκδικούμενη τὸν Αλέξιο T” Ἄγγελο, ποὺ τὴν εἶχε προηγου- 
μένως προσβάλει μὲ τὸ νὰ οἰχειοποιηθεῖ τὰ πλούσια δῶρα ποὺ ἡ ἴδια εἶχε δώσει 
σὲ μοναχοὺς τῆς Αντιόχειας, τῆς Κύπρου καὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους. 3 ᾿Αδιευχρί- 
voto ἐπίσης παραμένει ἂν ὁ Αλέξιος Κομνηνὸς καὶ ô νεότερος ἄδελφός του 
Δαβίδ, ἐγγονοὶ τοῦ ᾿Ανδρονίκου Α΄ ἀπὸ τὸν γιό του, τὸν πρωτοσεβαστὸ Ma- 
νουήλ, ἀνδρώθηκαν στὴν Ἰβηρία, ὅπου κατέφυγαν γιὰ νὰ γλιτώσουν ἀπὸ τὴν 
ὀργὴ τοῦ Ἰσαάχιου Β΄ Αγγέλου, μετὰ τὴν πτώση καὶ τὸ τραγικὸ τέλος τοῦ 
πάππου τους τὸ 1185, ὅπως γενικότερα πιστεύεται, ἢ ἄν, τέλος, ὑπῆρξαν 
ἁπλῶς ὄργανα στὰ ἐπεκτατικὰ σχέδια τῆς θείας τους. Τὸ παραπάνω χὼρία 
ἐνδιαφέρει τὴν ἔρευνα καὶ ἀπὸ µία ἄλλη ἄποψη: παρουσιάζει τὴν Θάμαρ ὡς θεία 
τοῦ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ, ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ πατρός του (τῆς πρὸς πατρὸς θείας 
αὐτοῦ), πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ὁ πάππος του, ó Ανδρόνικος Κομνηνός, τὴν 
περίοδο ποὺ ζήτησε ἄσυλο στὴν Γεωργία περὶ τὸ 1170, θὰ πρέπει λογικὰ νὰ 
παντρεύτηκε μία ἀδελφὴ τοῦ βασιλέως Γεωργίου I”, δηλαδὴ μία θεία τῆς 
Θάμαρ, δεδομένου ὅτι ὃ Γεώργιος T” ἦταν πατέρας της. Ἔτσι μόνον ἐξηγεῖται 
Å συγγένεια τοῦ Αλεξίου Κομνηνοῦ, τοῦ πρώτου τραπεζουντίου βασιλέως, μὲ 
τὴν βασίλισσα Θάμαρ, τῆς πρὸς πατρὸς θείας αὐτοῦ." Τέλος, ἃς προστεθεῖ 


12. The Georgian Chronicle. The Period of Giorgi Lasha, text edited by S. Qaukh- 
chishvili, translated by K. Vivian, Ἄμστερνταμ 1994, 86-87. 

13. Βλ. C. Toumanoff, «On the Relationship between the Founder of the Em- 
pire of Trebizond and the Georgian Queen Thamar», Speculum 45 (1940) 299- 
312. Τὸ παραπάνω χωρίο τοῦ Παναρέτου περὶ τῆς συγγενείας τῆς Θάμαρ πρὸς τοὺς 
Κομνηνούς, ὅπως καὶ ὁ χρόνος τῆς φυγῆς τοῦ Αλεξίου Κομνηνοῦ καὶ τοῦ ἀδελφοῦ του Δαβὶδ 
στὴν αὐλὴ τῶν Βαγρατιδῶν ἔχουν προκαλέσει πολλὲς συζητήσεις καὶ ἑομηνεῖες. Οἱ ἀπόψεις 
ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ γιὰ τὴν φυγὴ τῶν δύο Κομνηνῶν διίστανται καὶ οἳ χρονολογήσεις 
ποὺ ἔχουν προταθεῖ κυμαίνονται ἀπὸ τὸ 1185 ἕως τὸ 1301/1901 ἢ καὶ 1203/1204 καὶ γιὰ 
τὶς ὁποῖες βλ. M. Kuršanskis, <Autour les sources géorgiennes de la fondation de 
l'empire de Trébizonde», Ἀρχεῖον Πόντου 30 (1970-1971) 107-116. ΤΟΥ IAIOY, 
«L'empire de Trébizonde et la Géorgie», REB 35 (1977) 237-256. Ὁ M. Kuršanskis 
δὲν ἀποδέχεται τὸν συγγενικὸ δεσμὸ τοῦ Ἀνδρονίκου Κομνηνοῦ μὲ τοὺς ἴβηρες βασιλεῖς καὶ 
θεωρεῖ πιθανότερο ἕνας νόθος γιὸς τοῦ Ἀνδρονίκου Κομνηνοῦ νὰ εἶχε παντρευτεῖ μία ἀδελφὴ 
τῆς Θάμαρ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, βλέποντας τὸ ἀδιέξοδο στὴν ἑρμηνεία τῶν πηγῶν, ὃ O. Aau- 


φίδης, «Περὶ τὴν ἵδρυσιν τοῦ κράτους τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν», Ἀρχεῖον Πόντου 34 





510 ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΙ 





ἀκόμη, ὅτι στὸ προαναφερθὲν γεωργιανὸ χρονικὸ ὁ ᾿Αλέξιος Κομνηνὸς παρου- 
σιάζεται ὡς γιὸς τοῦ Ανδρονίκου Α’, καὶ ὄχι ὡς ἐγγονός του, καὶ ὅτι πρὶν ἀπὸ 
τὴν ἐκστρατεία γιὰ τὴν κατάληψη τῆς Τραπεζούντας εἶχε ζητήσει ἄσυλο στὴν 
αὐλὴ τῆς βασίλισσας Oduap. + 

Στὸ σημεῖο αὐτό, δὲν πρόκειται νὰ ὑπεισέλθουμε στὴν συζήτηση γύρω ἀπὸ 
τὸ πρόσωπο τῆς Θάμαρ. Θὰ παρατηρήσουμε μόνον ὅτι στὸ οἰχεῖο λῆμμα τοῦ 
DOB (ΠΠ, 2113-2118) δὲν σχολιάζεται ἢ πληροφορία τοῦ Χρονικοῦ. Τὸ ot- 
Ύουρο πάντως εἶναι ὅτι 6 Ἀνδρόνικος Α΄, ὅταν ἀκόμη ζοῦσε πλάνητα βίο προ- 
κειμένου νὰ ξεφύγει ἀπὸ την διωχτικὴ μέγγενη τοῦ ἐξαδέλφου του Μανουὴλ A 
Κομνηνοῦ, γιὰ ἕνα διάστημα, γύρω στὸ 1170, εἶχε βρεῖ καταφύγιο στὴν αὐλὴ 
τοῦ Γεωργίου I". H περιγραφὴ τοῦ ἐρχομοῦ του στὴν Τιφλίδα μνημονεύεται, 
ὅπως προαναφέρθηκε, στὸ γεωργιανό χρονικό, μαζί μὲ ἄλλα γεγονότα ἀπὸ τὴν 
παραμονή του στὴν βασιλικὴ αὐλὴ τῶν Βαγρατιδῶν -- τὴν φιλοξενία ποὺ τοῦ 
δόθηκε, τὴν συμμετοχή του σὲ ἐκστρατεῖες καὶ ἄλλα παρόμοια ( The Georgian 
Chronicle, 109-440). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἢ κατάληψη τῆς Τραπε- 
ζούντας σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὶς πολιτικὲς συνθῆκες ποὺ διαμορφώθηκαν τὴν 
παραμονὴ τῆς ἁλώσεως τῆς Βασιλεύουσας ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους, ἀλλὰ καὶ μὲ 
τὶς διεκδικήσεις ποὺ εἶχαν οἳ Κομνηνοὶ στὴν περιοχὴ τοῦ Πόντου, δεδομένου ὅτι 
ὃ Ανδρόνικος Α΄ Κομνηνὸς πρὶν ἀνέλθει στὸν θρόνο ὑπῆρξε γιὰ ἕνα διάστημα 
διοικητὴς αὐτῆς τῆς ἐπαρχίας (Νικήτας Χωνιάτης, van Dieten, 227,8-11).15 

᾿Αλλὰ μὲ τὴν Ἰβηρία ot Κομνηνοὶ διατηροῦσαν φιλικὲς σχέσεις ποὺ ἐνισχύον- 
ταν κατὰ καιροὺς μὲ ἐπιγαμίες. Ἀπὸ παλαιότερα μάλιστα εἶχαν προηγηθεῖ ouv- 
νοιχέσια ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν κοινὰ συμφέροντα ἀνάμεσα στὴν Γεωργία καὶ τὸ 
Βυζάντιο. Ἡ βασίλισσα τῆς Ἰβηρίας Μαριὰμ. διευθέτησε, φερειπεῖν, ἡ ἴδια τὸ 





(4971-1972) 9-18, δὲν παίρνει σαφὴ θέση πάνω σ᾿ αὐτὰ τὰ πολυσυζητημένα προβλήματα. 
Βλ. καὶ γενικότερα, E. Janssens, Trébizonde en Colchide, Βρυξέλλες 1969, 64-66, καθὼς 
καὶ Α.Τ.Κ. Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, [Ἀρχεῖον 
Πόντου --Παράρτηµα 25], Αθήνα 2005, 28-88. 

14. The Georgian Chronicle, 87. 

15. A. Vasiliev, «The Foundation of the Empire of Trebizond», Speculum 11 
(1936) 5-9. Toumanoff, <On the Relationship between the Founder of the Em- 
pire of Trebizond and the Georgian Queen Thamar», 306 x.. 
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4082 στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν γάμο τοῦ γιοῦ της Βαγρὰτ μὲ τὴν ἀνεψιὰ 
τοῦ Ῥωμανοῦ Γ΄ Ἀργυροῦ, Ἑλένη (Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, Thurn, 
877,20-25), ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ Ζ΄ Παραπινάκης (1071-1078) Tav- 
τρεύτηκε τὴν πριγκίπισσα Μάρθα, τὴν θυγατέρα τοῦ Βαγράτ Δ’ (1027-1072), 
ἢ ὁποία ἔμεινε γνωστὴ στὶς πηγὲς ὡς Μαρία ἡ ἐξ Αλανῶν. Τέλος, ὁ βασιλεὺς 
Δαβὶδ Γ΄ (1089-1125) ἔστειλε τὴν θυγατέρα του Káta νὰ γίνει νύφη τοῦ Άλε- 
Elou, τοῦ γιοῦ τοῦ Νικηφόρου Βρυεννίου καὶ τῆς Ἄννας Μομνηνῆς.'5 

Ὑπῆρχε λοιπὸν μαχρὰ παράδοση στὶς σχέσεις τῶν δύο αὐτῶν χριστιανικῶν 
λαῶν, YU αὐτὸ καὶ δὲν ξενίζει ὅτι ἰβηρικῆς καταγωγῆς ἦταν ἡ χυρὰ Θεοδώρα 
Κομνηνή, ἢ πρώτη θυγατέρα τοῦ μεγάλου Κομνηνοῦ κῦρ Μανουὴλ ἐκ τῆς ἐξ 
Ἰβηρίας Ρουσουντάνας (63,2-3), ὅπως καὶ ἢ σύζυγος τοῦ Αλεξίου Β΄- ὁ 
βασιλεὺς Αλέξιος ἤγαγε γυναίκα αὐτῷ τῇ θυγατέρᾳ τοῦ Πεκάϊ ἐξ Ἰβηρίας 
(68,10), ὅπως σημειώνεται κάπως ἀόριστα στὸ Χρονικόν. Ἐπίσης, ñ θυγατέρα 
τοῦ Αλεξίου Τ’, Ἄννα, παντρεύτηκε τὸ 1367 τὸν Ἴβηρα βασιλέα Παγχράτιο 
Ε΄. Ὁ Πανάρετος μνημονεύει μάλιστα ὅτι ἐκεῖνο τὸ ἔτος (4367) ἢ Ἄννα εἶχε 
συνοδεύσει τοὺς γονεῖς της σὲ μία περιοδεία, μὲ προορισμὸ τὴν Λαζική, ὅπου 
καὶ κατέλυσαν ἐν τῇ χώρᾳ Μακροῦ Αἰγιαλοῦ. Τὴν πομπὴ εἶχε παρακολουθήσει 
καὶ ὁ ἴδιος ὃ Πανάρετος: καταβάντες ἐν τῇ Λαζικῇ μετὰ δυνάμεως διά τε ξηρᾶς 
καὶ διὰ θαλάσσης ἅμα βασιλεῖ [...] κατέχοντες ἅμα καὶ τὴν τοῦ βασιλέως θυ- 
γατέραν, κυρὰν Ἄννην (76, 13-15). Λίγα χρόνια ἀργότερα ὁ Αλέξιος I" συνάντησε 
τὸν βασιλέα Παγχράτιο στὴν Λαζικὴ (1372), ἀλλὰ ὃ σκοπὸς τῆς συνάντησής τους 
δὲν διευκρινίζεται στὸ κείμενο (77,28-26). Ἀπὸ τὴν Λαζική, στὴν συνέχεια, ὃ 
Ἀλέξιος I” μετέβη στὸ Βαθὺ (Βατούμ), ἀπὸ ὅπου ἐπέστρεψε στὴν Τραπεζούντα: 
Μηνὶ Αὐγούστῳ ç ἀπήλθαμεν ἐν τῇ Λαζικῇ καὶ πρὸς τὸ ἔχβαν τοῦ μηνός EZ 
ἐσμίγαμεν τὸν βασιλέα τὸν Παγκράτιν' εἶτα ἀπήλθαμεν εἷς τὸ Βαθὺν στήσαντες. 
τὰς τέντας ἔξω, ἔχοντες καὶ κάτεργα B” καὶ ξυλάρια ὡσεὶ μ( ΤΊ, 28-36). 

H Λαζική, καὶ πιὸ συγκεκριµένα À περιοχὴ τοῦ Μαχροῦ Αἰγιαλοῦ, ἐξυ- 
πηρετοῦσε, ὡς φαίνεται, τὶς ἐπικοινωνιακὲς ἀνάγχες τῶν δύο αὐλῶν. Διότι ἐκεῖ 
προὔπάντησε ὃ Ἀλέξιος Γ' τὴν μνηστὴ τοῦ γιοῦ του Μανουήλ, τὴν θυγατέρα τοῦ 


16. The Georgian Chronicle, 17, 50. C. Toumanoff, <Armenia and Georgia>, 
The Cambridge Medieval History, IV, The Byzantine Empire, 1, Cambridge 1966, 
624-623. Vasiliev, «The Foundation of the Empire of Trebizond», 4. 
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βασιλέως Δαβίδ, τὴν Κουλκάνχατ, ἢ ὁποία μετονομάστηκε σὲ Εὐδοχία. Ἀρχικὰ 
ἡ θυγατέρα τοῦ βασιλέως τοῦ Τυφλισίου προοριζόταν γιὰ τὸν διάδοχο τοῦ θρόνου 
Ἀνδρόνικο. Ἀλλὰ μετὰ τὸν πρόωρο θάνατο τοῦ Ανδρονίκου τὰ συναλλάγματα 
μεταφέρθηκαν στὸν νεότερο ἀδελφό του. Τὸν Μάιο τοῦ 4377 ὁ Πανάρετος συ- 
νόδευσε τὸν αὐτοκράτορα στὴν Λαζική, ὅπου ἀνέμεναν τὴν ἄφιξη τῆς νεαρᾶς 
πριγκίπισσας: χαὶ ἀπελθόντες ἐν τῇ Λαζικῇ διεβιβάσαμεν τὸ καλοχαίριν ὅλον 
ἐκεῖ κατὰ τὸ χωρίον Μακραιγιαλοῦς ἕως εἰς τὰς. ιε΄ Αὐγούστου μηνός. Τότε δὲ 
κατέβη κἀκείνη ἀπὸ Γωνίας εἷς τὴν Μακραιγιαλοῦν καὶ τῇ ἐπαύριον κεκινήκα- 
μεν καὶ εἷς τὰ λ' τοῦ Αὐγούστου ἐφθάσαμεν ἐν Τραπεζούντι, ἡμέρᾳ Κυριακῇ. 
Περὶ δὲ τὰς ε΄ τοῦ νέου ἔτους, Σεπτεμβρίῳ μηνὶ [....] ἐστέφθη ἐν τῇ βασιλικῇ 
προχύψει καὶ ἐκλήθη Εὐδοκία[...] καὶ τῇ ἐπαύριον ἡμέρᾳ Κυριακῇ...] ἐγένετο 
καὶ ὁ γάμος καὶ ἐπεκράτησεν ἑβδομάδαν καὶ πλέον (78,38-81). 

Στὸ κείµενο ἀρχετὰ σημεῖα παραμένουν ἀδιευχρίνιστα, ὅπως ἢ θέση τοῦ 
Μακροῦ Αἰγιαλοῦ καὶ τῆς Γωνίας,'7 ἀπὸ ὅπου ἦρθε ἡ Κουλκάνχατ στὴν Λαζικὴ 
(78,23-25), ñ θυγατέρα τοῦ βασιλέως τοῦ Τυφλισίου Δαβίδ, ἡ ὁποία ἔγινε oú- 
ζυγος τοῦ Μανουὴλ Γ΄ Κομνηνοῦ καὶ ἐκλήθη κατὰ τὴν στέψη Εὐδοκία (78, 17- 
8). Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ἀσαφῆ χωρία, ὅπως ἐπὶ παραδείγματι, ὅτι À 
Κουλκάνχατ ἦταν ἀνεψιὰ ἐπ’ ἀδελφῇ τοῦ Ἀχπουγᾶ (78,18). Τὸ οἰκογενειαχὸ 
αὐτὸ ὄνομα (Moravcsik, Byzantinoturcica, 11, 92) ἀπαντᾶ σὲ διαφορετικὰ 
συμφραζόμενα, φυσικὰ καὶ ἀλλοῦ — ὁ βασιλεὺς κῦρ Ανδρόνικος ó μέγας Κομνη- 
vós, [...] ἐφόνευσε τοὺς δύο αὐταδέλφους αὐτοῦ, [...] καὶ κῦρ Γεώργιον τὸν 
Ἀχπουγᾶν (64, 6-8). Ἐπίσης ot ἀναφορὲς στὴν Λαζικὴ παρουσιάζουν 
ἐνδιαφέρον, καθόσον ἢ περιοχὴ καὶ οἱ κάτοικοί της φαίνεται νὰ διαδραματίζουν 
σημαντικὸ ρόλο στὰ ἱστορικὰ δρώμενα, κυρίως ὡς μισθοφόροι. Ἡ φιλόδοξη Ba- 
σίλισσα κυρὰ Ἄννα, ἢ θυγατέρα τοῦ Αλεξίου Β΄, ἡ ἀποκαλούμενη Ἀναχουτλοῦ, 
ἐπισημαίνει σὲ ἄλλο σημεῖο ó Πανάρετος, ἀφοῦ ἀπέβαλε τὸ μοναστικό της 
ἔνδυμα ἀπῆλθεν εἷς τὴν Λαξίαν καὶ ἐκράτησεν αὐτὴν μὲ τὴν βοήθεια τῶν Λαζῶν. 
Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἔχουσα καὶ φωσσᾶτα Λαξικα, ἀνέτρεψε τὴν Εἰρήνη Ia- 
λαιολογίνα (1340-1341), τὴν χήρα τοῦ Βασιλείου Κομνηνοῦ (1332-1340) 
== 

47. Βλ., ὡστόσο, τὰ σχόλια τῶν Bryer — Winfield, The Byzantine Monuments and 
the Topography of the Pontos, 335, 338-339, 344-347. TIB. καὶ Μητροπολίτου Χρυ- 
σάνθου [Φιλιππίδη], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 93. 


ΧΡΟΝΙΚΑ ΤΟΠΩ͂Ν 513 





(66,10-16). ᾿Αλλὰ ἡ βασιλεία της ὑπῆρξε σύντομη (1344-1342) καὶ τὸ τέλος 
της τραγικό -- ἡ Σαργαλἠ παρεδόθη τῇ πνιγμονῇ, καὶ σὺν αὐτῇ καὶ ἡ 
Ἀναχουτλοῦ (67,15-16). Δὲν θὰ ἐπεκταθοῦμε στὶς ἐπιγαμίες τῶν Μεγάλων 
Κομνηνῶν ποὺ συνήφθησαν μὲ τουρχμένιους ἡγεμόνες τῆς περιοχῆς τοῦ Πόντου 
οὔτε θὰ ἀναφερθοῦμε στὰ τουρχικὰ φύλα ἀπὸ τὸ Ἐρζικάιν, τὸ Παΐπερτ (68,14-- 
16. 74,8-5) καὶ στοὺς Αμιτιῶτες ὁμοεθνεῖς τους (66,6,26) ἢ ἀκόμη στὴν 
ἐκστρατεία κατὰ τῆς Χερίανας τὸ 1355, στὴν διάρχεια τῆς ὁποίας ἐκ διαβολικῆς 
συνεργίας, ὅπως χαρακτηριστικά γράφει 6 Πανάρετος, αἰχμαλωτίστηκε ἀπὸ 
τοὺς Τούρχους ὁ δοὺξ τῆς Χαλδίας Ἰωάννης ὁ Καβαζίτης καὶ λίγο ἔλειψε νὰ 
πιαστεῖ καὶ ὁ ἴδιος, ὅπως προαναφέρθηκε, εἰ μὴ Κύριος ἦν ἐν ἡμῖν, ἀπωλόμην 
ἂν καὶ αὐτὸς ἐγὼ (71,31-33). Ἂς σημειωθεῖ μόνον ὅτι στὶς ἐξ ἀγχιστείας ouy- 
γένειες μὲ Γουρκμένιους, γνωστὴ εἶναι À περίπτωση τῆς Μαρίας τῆς μεγάλης 
Κομνηνῆς, ñ ὁποία τὸ 1352 παντρεύτηκε τὸν Kutlu beg, τὸν γιὸ τοῦ Turali 
[συνεζεύχθη τὸν Χουτλουπέκην [...] ἀμηρᾶν ὄντα τῶν Ἀμιτιωτῶνί 70,20-22), 
καὶ τῆς Θεοδώρας, τῆς θυγατέρας τοῦ Βασιλείου Κομνηνοῦ, ñ ὁποία τὸ 1358 
παντρεύτηκε τὸν ἀμηρὰ Χατζυμύρι (Haci emir), τὸν γιὸ τοῦ Bayram (72,29- 
84), ὃ ὁποῖος κυριαρχοῦσε στὴν Χαλυβία. Ἀπὸ τὸ κείµενο τοῦ Παναρέτου yyw- 
ρίζουμε ἀκόμη ὅτι τὸ 1379, ἢ Εὐδοκία, ἡ θυγατέρα τοῦ Αλεξίου T", παντρεύτηκε 
τὸν Taceddin Çelebi (Τατζιατίνη Τζιαλαπῆ, 79, 7-10), ὁ ὁποῖος διοικοῦσε τὴν 
Νεοκαισάρεια.' Τὸ Χρονικὸν κλείνει μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικότερα ἱστορικὰ 
γεγονότα τῆς περιόδου — τὴν κατάληψη τῆς Τιφλίδας ἀπὸ τὸν Τιμοὺρ τὸ 1379 
καὶ τὴν αἰχμαλωσία τοῦ βασιλικοῦ οἴκου τῶν Ἰβήρων, συμβάντα ποὺ προφανῶς 
συγχλόνισαν τὸν χρονογράφο, ὅπως φανερώνει Å περιγραφή του: φωσσᾶτον ὑπὲρ 
τὰς ὀκτακοσίας χιλιάδας, ἦλθε καὶ παρέλαβε τὴν πᾶσαν Περσίαν. Εἶτα εἰσελθών 
καὶ ἐν τοῖς ἀκρωρείοις Ἰβήρων παρέλυσε πολέμου νήμιῳ τὸ θαυμάσιον Τυφλίσιον, 
ζωγρήσας καὶ τὸν βασιλέα Παγκράτιν τὸν στρατηγικώτατον καὶ τὴν ὁμόζυγον 
αὐτοῦ, τὴν θυγατέραν τοῦ ἡμετέρου βασιλέως, τὴν ὡραιοτάτην κυρὰν Ἄννην, 
καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς Δαβίδ, τὸν δε λαὸν ἔθυσε μαχαίρᾳ καὶ ἀπώλεσε (80 92-28). 

Τέλος, το Χρονικὸν τοῦ Παναρέτου ἀξίζει, νομίζω, νὰ σχολιαστεῖ συστημα- 
τικότερα. Τὰ σχοτεινά του σημεῖα λόγῳ τῆς ἀποσπασματικότητας τοῦ κειμένου 


18. Γιὰ αὐτὲς τὶς ἐπιγαμίες καὶ τὶς σκοπιμότητες ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν, βλ. ἄνα- 
λυτικότερα Zachariadou, «Trebizond and the Turks (1852-1402)», 8339-8351. 
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ἐνδεχομένως θὰ ἀποσαφηνιστοῦν ἂν ἀξιοποιηθοῦν καὶ οἱ μαρτυρίες ἄλλων πηγῶν 
χαὶ ἰδίως τῆς γεωργιανῆς καὶ τουρχικῆς ἱστοριογραφίας. Τότε, ἀσφαλῶς, θὰ 
ἔχουμε µία πληρέστερη εἰκόνα τῆς ἱστορίας τῶν Βαγρατιδῶν, τῶν τουρχμενικῶν 
φύλων καί, φυσικά, τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Τραπεζούντας. 
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ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΟΥ͂ΝΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΩΝ 


Mni Ἀπριλίῳ, ἐνδυετιῶνος α΄, τοῦ, σωοα΄ἔτους, ἀπήλθαμεν μετὰ τοῦ, [βασιλικοῦ 
κατέργου εἷς τὴν μεγάλην Πόλιν, ὅτε μέγας λογοθέτης πῦρ Γεώργιος ὁ Σχο- 
λάρις καὶ ó πρωτοσεβαστὸς καὶ πρωτονοτάρις Μιχαὴλ ὁ Πανάρετος, ὁ ταῦτα 
γράφων, καὶ προσεκυνήσαμεν προσκυνήσεις φοβεράς. εἴδαμεν καὶ τὸν βασιλέα 
5. üp Ἰωάννην τὸν Παλαιολόγον καὶ τὸν βασιλέα κῦρ Ἰωάσαφ μοναχὸν τὸν Καν- 
τακουζηνόν, τὸν πατριάρχην κῦρ Κάλλιστον καὶ τὰς δεσποίνας καὶ τοὺς υἱοὺς 


τοῦ βασιλέως καὶ αὐτὸν δὴ τὸν καπετᾶνον χαὶ ποτεστάτην τῶν ἐν τῷ Γαλατᾷ 
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Τενουϊτῶν Λεονάρδο Τεμμουντάτο ὅτε ἐποιήσαμεν τὴν συμφωνίαν τῆς συμπεν- 
θερείας, ἵνα λάβῃ ὁ ταῦ βμσιλέὼς τοῦ Παλαιολόγου ὁ υἱὸς τὴν θυγατέρα τοῦ βα- 
σιλέως τῆς. Τραπεζοῦντος xüp Ἀλεξίου τοῦ μεγάλου Κομνηνοῦ, καὶ ἤλθαμεν μηνὲ 
Ἰουνίῳ £: τῷ αὐτῷ, σωσα ἔτει, μηνὶ Αὐγούστῳ te, νὰ ἐσμιχθῶμεν τὸν αὐτοῦ. 
γαμπρὸν τὸν Χουτλουπέκην, τὸν υἱὸν τοῦ Τουραλῆ, ἀλλὰ μὴ ἐσμιχθέντες διὰ 
τὸν ἐπεισπεσόντα τοῖς Τούρχοις αἰφνίδιον θάνατον, μεθ’ ἡμέρας κζ’ πάλιν 
ἐστράφημεν ἐν Τραπεζοῦντι. 

Mavi Ὀκτωβρίῳ xÇ, ἡμέρᾳ ç; ἰνδικτιῶνος β΄, ἔτους σωοβ; καθεζοµένου 
τοῦ βασιλέως ἐν τῷ ποταμῷ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου, κατὰ τὸν Καταβατόν͵ αἴφνης 
περιέπεσον αὐτῷ οἱ ἐκ τῶν ἀρχόντων Καβαζῖται, ó μέγας λογοθέτης xio De- 
ώργιος ó Σχολάρις καὶ ἕτεροι, καὶ ἐδίωξαν αὐτὸν ἀπ ἐκεῖ μέχρις αὐτοῦ τοῦ 
κουλᾶ. Καὶ oí μὲν Καβαζῖται διὰ ξηρᾶς φυγόντες συνελήφθησαν καὶ 
ἐκρατήθησαν, ó δὲ μέγας λογοθέτης σὺν τοῖς περὶ αὐτὸν ἀπῆλθεν εἰς τὴν 
Κερασοῦντα, εἶτα εἰς τὴν Ἀμινσοῦν ὅτε καὶ ó μητροπολίτης Τραπεζοῦντος 
Νήφων ó Πτερυγιωνίτης, κοινωνὸς ὢν τῆς βουλῆς, περιωρίσθη ἐν τῇ μονῇ τῆς 
Σουμελᾶς ἐν Τραπεζοῦντι. Τῇ δὲ κθ' τοῦ Δεκεμβρίου μηνός, ἡμέρᾳ ç, πάλιν 
ἦλθεν ὁ μέγας λογοθέτης µεσάζοντος εἷς τοῦτο τοῦ Ντζιανώτη Σπίνουλα καὶ 
Στεφάνου τοῦ Δακνοπίνη. 

Τῷ αὐτῷ ἔτει, ἤτοι τῷ,εωοβ, ἰνδικτιῶνος β΄, μηνὶ Μαρτίῳ τθ, ἐνήμερα τῇ 
μεγάλῃ Τρέτῃ, ἐκοιμήθη ó μητροπολίτης Τραπεζοῦντος xp Νήφων νόσῳ προ- 
σπαλαίσας πλευρίτιδι, ἔτι ὢν ἐν τῇ. Σουμελᾷ, καὶ ἐνεταφιάσθη ἀρχιερατικῶς εἷς 
τὴν Χρυσοχέφαλον, εἷς τὸν τάφον τοῦ, μητροπολίτου xüo Βαρνάβα. Καὶ ἐψηφίσθη 
ὃ σχευοφύλαξ Ἰωσὴφ ὁ Λαζαρόπουλος καὶ ἀπῆλθεν εἰς τὴν Πόλιν. 

Μηνὶ Δεκεμβρίῳ iç; ἡμέρᾳ β΄ περὶ τὸν ἄρθρον, ἰνδικτιῶνος γ΄, τοῦ, «ωογ΄ 
ἔτους, ἐγεννήθη τῷ βασιλεῖ υἱός, ὃς ἐκλήθη Μανουήλ. 

Mmi Ἀπριλίῳ ιγ΄, τῷ αὐτῷ, τωογ΄ ἔτει, τῇ μεγάλῃ Κυριακῇ τοῦ Πάσχα, 
ἱσταμένου τοῦ, βασιλέως εἰς τὸ Μαϊτάνιν, ἐγένετο ὄχλησις μέσον τοῦ κονσούλου καὶ 
τοῦ ππαίλου ὅτε ἦλθε καὶ ὃ μητροπολίτης xp Ἰωσήφ, χειροτονημένος εἷς τὸν θρόνον 
Ἱραπεζουντίων, καὶ τῇ Τρίτῃ τῆς διακαινισήμου γέγονεν ἡ εἰσέλευσις αὐτοῦ. 

Myvi Ἰουλίῳ ιδ΄, ἰνδικτιῶνος γ΄ τοῦ, σωογ΄ ἔτους, κατέβη ὁ τοῦ βασιλέως 
γαμβρὸς Χουτλουπέκης, ὁ ἀμηρᾶς, μετὰ τῆς αὐτοῦ ὁμοζύγου κυρᾶς Μαρίας ðe- 
σποινάχατ, τῆς μεγάλης Κομνηνῆς, ἐν ταύτῃ τῇ εὐδαίμονι πόλει Τραπεζοῦντος 
καὶ ἠνώθη τῷ βασιλεῖ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ παλάτιν, καί, σκηνώσας κατὰ τὸν 
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ἅγιον Ἰωάννην τὸν Ἁγιαστὴν ὡσεὶ ἡμέρας y, πάλιν μετ εἰρήνης ἀπῆλθε τι- 
μηθεὶς μεγάλως. 

Εἰς δὲ τὸ ἐπιὸν ἔτος ἀνῆλθεν ó βασιλεὺς εἰς τὸν Παρχάριν. Καὶ ἡμεῖς ἅπαντες 
σὺν αὐτῷ ἀναβάντες ἐκ Σπέλιας εἰς τὴν Φιανόην καὶ παροδεύσαντες τὸ Γαντο-. 
πέδιν καὶ Μάρμαρα καὶ διαβάντες τὸν ἅγιον Μερκούριον ἀνήλθομεν εἲς τὸν 
Ἀχάντακαν, πεζοὶ καὶ καβαλλάριοι ὑπὲρ τοὺς δισχιλίους: καὶ ποιήσαντες μετὰ 
τοῦ ἀμηρᾶ ἡμέρας δ΄ πάλιν ὑπεστρέφαμεν μηνὶ Ἰουνίῳ, ἰνδικτιῶνος ε΄, τοῦ, gwo 
ἔτους, καταβάντες ἐν τῇ Λαζικῇ μετὰ δυνάμεως διά τε ξηρᾶς καὶ διὰ θαλάσσης 
ἅμα βασιλεῖ καὶ τῇ τούτου μητρὶ τῇ δεσποίνῃ, κατέχοντες ἅμα καὶ τὴν τοῦ βα- 
σιλέως θυγατέραν, χυρὰν Ἄννην τὴν μεγάλην Κομνηνήν, ἥτις συνεζεύχθη τῷ 
βασιλεῖ τῶν Ἰβήρων καὶ Ἀβαξγῶν, κὺρ Παγκρατίῳ τῷ Παγκρατιανῷ, ἐν τῇ 
χώρᾳ Μαχροῦ Αἰγιαλοῦ. Ἐλθόντες δέ, παρευθὺς ἀνῆλθεν ὁ βασιλεὺς εἰς τὸν 
Παρχάριν τῆς Λαραχανῆς, εἷς τὸ Λιμνίον, καὶ ἀπῆλθεν ἕως Χαλδίας. 

Mri Νοεμβρίῳ ιβ’, ἱνδικτιῶνος ς΄, ἔτους, swo, ἐξῆλθεν ὁ μητροπολίτης κῦρ 
Ἰωσὴφ ἐκ τοῦ θρόνου τῆς Τραπεζοῦντος καὶ ἀπῆλθεν ἐν τῇ μονῇ τῆς Ἐλεούσης. 

Καὶ περὶ τὰς ιθ' τοῦ Ἰουλίου μηνός, τοῦ αὐτοῦ, σωος ἔτους, ἀπῆλθον εἰς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν διὰ τὸ κοῦρσον, ὃ ἐποίησαν τὰ ἀζάπικα παρασκάλμια τοὺς 
᾿Ἀρανιώτας: ὅτε καὶ ὁ πεφιλημένος µου υἱὸς Κωνσταντῖνος, φεῦ, φεῦ μοι τῷ 
ἀθλίῳ καὶ ἁμαρτωλῷ, ëv τῇ θαλάσσῃ πεσὼν τῇ ἑορτῇ τῆς Μεταμορφώσεως κατὰ 
τὴν μονὴν τῆς ἁγίας Σοφίας τέθνηκεν, ἐτῶν ὢν ιε΄- μεθ’ ὃν καὶ ὁ ἕτερός μου To- 
θεινότατος υἱὸς Ρωμανός, ἐτῶν ὢν Ç, δυσουρικῷ προσπαλαίσας νοσήματι xE- 
κοίμηται' λείποντός µου μῆνας γ΄ ἥμισυν ὑπέστρεφα. 

Τῷ αὐτῷ, σωος' ἔτει, μηνὶ Μαρτίῳ, εἰσελθὼν ὁ Γλιτζιασθλάνης ἐπολιόρκει 
τὴν καθ’ ἡμᾶς Χαλδίαν, ὅτε καὶ ἐκστρατεύσας ὁ βασιλεὺς ἀνέβη ἐκεῖ. 

Μηνὶ Ἰανουαρίῳ, ἰνδικτιῶνος Ú, ἔτους σωοζ, κατὰ τὴν ἡμέραν τῶν Φώτων, 
ἐπιάσθη ἡ Γόλαχα παρὰ τῶν Τούρχων κλωπικῶς, δι’ ἣν αἰτίαν ἠφανίσθη ἡ Χαλ- 
δία, οἱ μὲν ἐν τοῖς πολέμοις, οἱ δὲ ἐν τῷ ἐκεῖσε δολίῳ σπηλαίῳ. 

Τῷ αὐτῷ, cwo% ἔτει, περὶ τὴν ἔκβασιν τοῦ. Ἰανουαρίου, ἀπῆλθεν ὁ βασιλεὺς 
εἷς τὰ Λιμνία μετὰ στόλου καλοῦ καὶ λείψας τετραμηνιαῖον ὑπέστρεψεν. 


[Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου, Περὶ τῶν τῆς Τραπεζοῦντος βασιλέων, ἐκδ. O. Λαμψίδης, 
74,24-77,9] 
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Σχόλια 


2-8, Γεώργιος ó Σχολάρις: Γιὰ τὴν συγγένειά του μὲ ἄλλους ἐπώνυμους αὐτῆς τῆς 
οἰκογένειας καὶ εἰδικότερα μὲ τὸν μέγα δούκα Νικήτα (65, 19. 66, 19. 67, 20, 26. 81,17 
κ.ᾱ.) δὲν γίνεται λόγος στὸ Χρονικόν. Ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], H 
Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 234-235, συσχετίζει τὸ γένος τῶν Σχολαρίων μὲ ξένους τὴν 
χαταγωγὴ παλατιανοὺς φρουροὺς (σχολαρίους), οἱ ὁποῖοι ἀναμείχθηχαν συχνὰ σὲ mpa- 
ξικοπήµατα καὶ ὡς ἐκ τούτου βρίσκονταν σὲ συνεχὴ σύγκρουση μὲ τὸ τοπικὸ στοιχεῖο. 
Τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1964, ὅπως σημειώνει ὁ Πανάρετος παρακάτω (75,8-19), ὁ Pe- 
ώργιος Σχολάριος. συμμετεῖχε μαζὶ μὲ ἄλλους ἀριστοχράτες τοῦ γένους τῶν Καβαζιτῶν 
σὲ χίνημα ἀνατροπῆς τοῦ Αλεξίου I”, ἀλλὰ τὸ σχέδιό τους ἀπέτυχε. Βλ. PLP 27808 
καὶ Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι Κομινηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 93. 


6. χῦρ Κάλλιστον: Πρὶν ἀνέλθει στὸν πατριαρχικὸ θρόνο (4950-1353, 1455-1363), 
μόνασε στὸν Ἄθω καὶ ἔγινε μαθητὴς τοῦ Γρηγορίου Σιναΐτη. Προήδρευσε στὴν Σύνοδο 
τοῦ 1351 κατὰ τὴν ὁποία ἀναγνωρίστηκε ἐπισήμως ñ περὶ ἡσυχασμοῦ διδασκαλία τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ. Αρνήθηκε νὰ στέψει αὐτοκράτορα τὸν Ματθαΐο Α΄ Καντακουζηνὸ 
εἰς βάρος τῶν δικαιωμάτων στὸν θρόνο τοῦ νομίμου διαδόχου Ἰωάννη E' Παλαιολόγου 
παρὰ τὶς πιέσεις ποὺ δέχθηκε ἀπὸ τὸν Ἰωάννη ΣΤ’. DOP II, 1095. PLP 10478. 


8. Λεονάρδο Τεμουντάτο: Ποδεστάτος τῆς γενουατικῆς συνοικίας καὶ τοῦ ἐμπορικοῦ 
κέντρου τοῦ Γαλατᾶ στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἀργότερα δόγης τῆς Γένουας (1388- 
1384). PLP. 27570. 


9. ὁ τοῦ βασιλέως --υἱός: Ὑπονοεῖται ὁ μετέπειτα αὐτοκράτορας Μανουὴλ Β΄ Πα- 
λαιολόγος. 


42, Χουτλουπέκην: Ταυτίζεται μὲ τὸν ἐμίρη Fahreddin Kutluğ Beg τῶν τουρκ- 
μενίων ᾿Ασπροπροβατάδων. Περὶ αὐτοῦ γράφει ὁ Πανάρετος σὲ ἄλλο σημεῖο τοῦ 
-Χρονικοῦτου, ὅτι εἶχε παντρευτεῖ τὴν ἀδελφὴ τοῦ αὐτοχράτορα Ἀλεξίου I” Μαρία τὴν 
Μεγάλη Κομνηνὴ (70,20-29. PLP 80976). 


43. αἰφνίδιον θάνατον: Ὑπονοεῖται ἢ πανώλη (νόσος τοῦ βουβῶνος) ποὺ ξέσπασε 
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στὸν Πόντο τὸ 1360 καὶ ὅπως δείχνουν οἳ ἀναφορὲς τοῦ κειµένου διήρχεσε δύο περίπου 
χρόνια (Τ4,9-11, 14. 80,7-9). 


46. ποταμῷ -- Καταβατόν: Τὰ γεγονότα, σύµφωνα μὲ τοὺς Bryer — Winfield, 
διαδραματίστηκαν δυτικὰ τῆς Τραπεζούντας, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν πόλη, στὴν 
περιοχὴ τοῦ βάνδου (διοικητικὴ περιφέρεια) τῆς Τρικωμίας, ἀλλὰ ot τοποθεσίες τόσον. 
τοῦ ποταμοῦ ὅσο τοῦ Καταβατοῦ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προσδιοριστοῦν ἐπαχριβῶς. Bryer 
— Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, 161. 
Ἀντίθετα, ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Εκκλησία Τραπεζοῦντος, 
69, γράφει ὅτι ñ ἀπόπειρα τῆς σύλληψης τοῦ Ἀλεξίου T" ἀπὸ τοὺς στασιαστὲς ἔλαβε 
χώρα στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ μεσαίου φρουρίου τῆς πόλης. 


17. Καβαξῖται: Ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν Πανάρετο σὲ σχέση μὲ ἀνατρεπτικὲς κινήσεις 
ἐναντίον τοῦ θρόνου μαζὶ μὲ ἄλλους φιλόδοξους ἀριστοχράτες (65,20). Ὁ μέγας δούχας 
Ἰωάννης Καβαζίτης (PLP 10010) καὶ ὁ πρωτοβεστιάριος Λέων Καβαζίτης (PLP 
10011) φαίνεται νὰ μετεῖχαν στὸ σχέδιο ἀνατροπῆς τοῦ Αλεξίου I". Πβ. Σαββίδης, 
Οἱ Μεγάλοι Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 98. 


22. Νήφων ó Πτερυγιωνίτης: Φέρεται στοὺς ὑπογράψαντες τὸν παλαμιτικὸ τόμο 
τῆς συνόδου τοῦ 1354 (PLP 23889). Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ 
Ἐκκλησία Ἱραπεζοῦντος, 206 κ.ξ., 246-350. 


22-28. μονὴ τῆς Σουμελᾶς: Ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], “H 
Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 350, γράφει ὅτι ὃ Τραπεζοῦντος Νήφων ἐξορίσθηκε στὴ 
Μονὴ Σουμελᾶ, περὶ τῆς ὁποίας βλ. καὶ Bryer — Winfield, The Bvzantine Monu- 
ments and the Topography of the Pontos, 284-285, ἐνῶ ô Σαββίδης, Οἱ Μεγάλοι 
Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ Πόντου, 94, θεωρεῖ ὅτι κρατήθηκε στὴν Ύραπε- 
ζούντα σὲ μετόχιο τῆς Μονῆς Σουμελᾶ. 


24. Ντζιανώτη Σπίνουλα: Ἄγνωστος ἐξ ἄλλων πηγῶν. 


35. Στεφάνου Δαχνοπίνη: Ἄγνωστος ἐξ ἄλλων πηγῶν (PLP 5034). 
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29. Χρυσοκέφαλον: Γιὰ τὸν μητροπολιτικὸ ναὸ τῆς Παναγίας Χρυσοκεφάλου, ñ 
ὀνομασία τῆς ὁποίας προῆλθε πιθανὸν ἀπὸ ἕνα χρυσὸ ψηφιδωτὸ τῆς Θεοτόκου καὶ 
θεωρεῖται κτίσμα τοῦ 10ου αἰώνα, ἀνακαινισθὲν τὸ 1214 καὶ τὴν περίοδο 1841-1354, 
βλ. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 379-887. 
Bryer — Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, 
238-243. 


29. χῦρ Βαρνάβα: Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος ἀπὸ τὸ 1311-1333, τὸ ὄνομα τοῦ 
ὁποίου μνημονεύεται σὲ βιβλιογραφικὸ σημείωμα ἑνὸς νομοχάνονα τοῦ ἔτους 1844, 
καθὼς καὶ ἀπὸ τὸν Ἀνδρέα Λιβαδηνό, Περιηγητικῆς ἱστορίας ἀναβάσεως, ἔκδ. O. 
Λαμψίδης, Ἀθήνα 1975, 64. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], “H Ἐκκλησία 
Τραπεζοῦντος, 230-381. PLP 3801. 


830. Ἰωσήφ ὁ Λαζαρόπουλος: Σχευοφύλακας τῆς μητροπόλεως Τραπεζούντας 
(4840-1364) καὶ μητροπολίτης κατὰ τὴν περίοδο 1864-1365. Ὑποστήριξε κατ᾽ 
ἐπιταγὴν τοῦ Ἰωάννη ΣΤ' Καντακουζηνοῦ τὴν ἄνοδο τοῦ Αλεξίου T” Κομνηνοῦ στὸν 
θρόνο. Μετεῖχε σὲ ἀρκετὲς πατριαρχικὲς συνόδους στὴν Κωνσταντινούπολη (4364- 
4365), ἀλλὰ τὸ 1367 παραιτήθηκε ἀπὸ τὰ ἀρχιερατικά του καθήκοντα καὶ ἀποσύρθηκε 
στὴν Μονὴ τῆς Ἐλεούσας πλησίον τῶν παραλίωντῆς Δαφνούντας στὴν Τραπεζούντα (76,20- 
22). Ἔγραψε ἕναν λόγο γιὰ τὸν βίο τοῦ τοῦ ἁγίου Εὐγενίου, στὸν ὁποῖον ὡς èv παρ- 
εκβάσει περιλαμβάνει τὸν ἔπαινο τοῦ χαρακτῆρος τοῦ Αλεξίου τοῦ Μεγάλου Κομνηνοῦ, 19 
καὶ ἕναν δεύτερο στὸν ὁποῖο συμπεριέλαβε τὰ θαύματά του. Μητροπολίτης Χρύσανθος 
[Φιλιππίδης], H Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 350-354. Σαββίδης, Oí Μεγάλοι 
Κομνηνοὶ τῆς Τραπεζούντας καὶ τοῦ. Πόντου, 157-158. PLP 14320. 


32. Μανουήλ: Πρόκειται γιὰ τὸν διάδοχο στὸν θρόνο Μανουὴλ Τ’, ô ὁποῖος 
ἐβασίλευσε ἀπὸ τὸ 1390 ἕως τὸ 1417. 


84. Μαϊτάνιν: Πάνω ἀπὸ τὸ λιμάνι τῆς Δαφνούντας καὶ πρὸς τὰ δυτικὰ βρισχόταν 
τὸ Μαϊτάνιν (πλατεία), δηλαδὴ ἢ ἀγορὰ τῆς πόλεως, στὴν ὁποία διεξαγόταν τὸ 


49. A. Papadopulos-Kerameus, Sbornik istočnikov po istorii Trapezundskoj imperii, 
Ἁγία Πετρούπολη 1897, 61,11-62,33. 
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ἐμπόριο ποὺ μετέφεραν τὰ καραβάνια καὶ τὰ πλοῖα. Στὸν χῶρο τῆς ἀγορᾶς ὀργα- 
νώνονταν ot ἐπίσημες αὐτοκρατορικὲς τελετές, ὅπως καὶ ἡ πρόχυψις. DOB, III, 1722- 
1728. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], “H Εκκλησία Τραπεζοῦντος, 78-74. 
Bryer — Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, 198. 


38-39. Μαρίας δεσποινάχατ: ᾿Αδελφὴ τοῦ Αλεξίου T” (πβ. 70,20-22). Ὁ Πανά- 
βετος τὴν ἀποκαλεῖ μὲ τὸν ἐπίσημο τίτλο της δεσποινάχατ (72.27. 76,8), ποὺ εἶναι 
συνδυασμὸς τοῦ ἑλληνικοῦ δέσποινα καὶ τοῦ τουρχικοῦ --χατ = qatun, ἦτοι πριγχί- 
πισσα. Moravcsik, II, 117. 


44. ἅγιον Ἰωάννην Ἁγιαστήν: Βρισκόταν στὴν κορυφὴ τοῦ Μιθρίου βουνοῦ, πάνω 
ἀπὸ τὴν Μονὴ τῆς Θεοσκεπάστου καὶ πλησίον τῶν θερινῶν ἀνακτόρων μὲ θέα τὴν θά- 
λασσα. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], Ἡ Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 451- 
452. Bryer — Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, 
228. 


43-46. Παρχάριν-- Σπέλιας — Φιανόην — Γαντοπέδιν — Μάρμαρα-- ἅγιον Mep- 
Χούριον — Ἀχάνταχα: Σύμφωνα μὲ τὸν Μητροπολίτη Χρύσανθο [Φιλιππίδη], H 
Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 80, οἱ παραπάνω τοποθεσίες βρίσκονταν κατὰ τὴν ἀνάβαση 
στὴν δεξιὰ πλευρὰ τῆς κοιλάδας τῆς Μονῆς Βαζελῶνος, ὅπου ὑπῆρχαν παρχάρια (πόποι 
θερινῆς διαμονῆς γιὰ ἀνθρώπους καὶ ζῶα), καθὼς καὶ τὰ θερινὰ ἀνάκτορα στὴν Φιανόη, 
στὴν Σπέλια, τὸ Γαντοπέδι καὶ τὰ Μάρμαρα. Ὡστόσο, ᾗ πορεία ποὺ ἀκολούθησε ñ 
βασιλικὴ συνοδεία δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιοριστεῖ. Ὑ ποτίθεται ὅτι μετὰ ἀπὸ τὶς 
περιοχὲς τῆς Ματζούχας γύρισε στὰ παράλια κοντὰ στὴν πρωτεύουσα, σταματώντας 
στὸν Ἅγιο Μερκούριο καὶ τὸν ΑἈχάντακα, ἔχοντας ἔτσι χαλύψει μία διαδρομὴ ὀγδόντα 
περίπου χιλιομέτρων. Bryer, «Greeks and Türkmens: the Pontic Exception», 146. 
Bryer — Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, 258- 
259. 


48. Λαζικῇ: ᾿Ανατολικὰ τῶν συνόρων πρὸς τὴν Γεωργία, Å περιοχὴ ποὺ ἐμπερικλείει 
τὰ παράλια τῆς Μαύρης Θάλασσας ἀπὸ τὸν Ἄψαρο στὸν Νότο ἕως τὸν ποταμὸ Φᾶσις 
στὸν Βορρά. DOB II, 1199. 
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50. Ἄννην — Κομνηνήν: Θυγατέρα τοῦ Ἀλεξίου I" καὶ τῆς Θεοδώρας Καντα- 
κουζηνῆς, γεννήθηκε τὸ 1356 (72,14 -18), συνεπῶς, ὅταν παντρεύτηκε τὸν βασιλέα 
Παγκράτιο Ε' τὸ 4367 ἦταν μόλις δέκα ἐτῶν. Κατὰ τὴν κατάληψη τῆς Τιφλίδας (4386) 
αἰχμαλωτίστηκε μαζὶ μὲ τὸν σύζυγό της καὶ τὸν γιό της Δαβὶδ ἀπὸ τοὺς Τατάρους τοῦ 
Τιμοὺρ (80,28-28). PLP 12058. 


54. Ἀβαζγῶν: Oi κάτοικοι τοῦ βορείου τμήματος τῆς ἀρχαίας Κολχίδας κατὰ 
μῆκος τῶν παραλίων τῆς Μαύρης Θάλασσας, οἱ ὁποῖοι μετὰ τὸν 10ο αἰώνα 
ἐνσωματώθηκαν στὸ βασίλειο τῆς Γεωργίας. DOB 1, 3. 


52. Μακροῦ Αἰγιαλοῦ: Σημαντικὴ στρατιωτικὴ βάση (ἂν καὶ ó Πανάρετος 
ἀποχαλεϊ τὸ μέρος αὐτὸ ἁπλῶς χωρίον [78,24]) κοντὰ στὰ σύνορα μὲ τὴν Γεωργία, 
περὶ τὰ 200 χιλιόμετρα ἀπόσταση ἀπὸ τὴν Τραπεζούντα. Δέκα χρόνια ἀργότερα στὸν 
Μακρὸ Αἰγιαλό, ὃ διάδοχος τοῦ θρόνου Μανουὴλ Γ΄ Κομνηνὸς ὑποδέχθηκε μὲ τὴν 
ἀκολουθία του, στὴν ὁποία περιλαμβανόταν καὶ ὁ Πανάρετος, τὴν μελλοντική του σύ- 
Cuyo Κουλκάνχατ ἀπὸ τὴν Γεωργία, τὴν θυγατέρα τοῦ Δαβὶδ Z' (78,21-27. Bryer — 
Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, 388-839. 


53. Παρχάριν τῆς Λαραχανῆς: Tà καλοκαιρινὰ βοσκοτόπια τῆς Λαραχανῆς σὲ ὕψος 
1.250 μέτρα στὶς ποντικὲς Ἄλπεις τῆς Ματζούκας (Akarsu); ὅπου καὶ ñ ἄγνωστη, 
ὡς φαίνεται, τοποθεσία Λίμνιον. Bryer, «Greeks and Türkmens: the Pontic Ex- 
ception>, 146. 


58, Χαλδίας: Τὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τοῦ Πόντου, συμπεριλαμβανομένης τῆς ἔνδο- 
χώρας, τὸ ὁποῖο σὲ προγενέστερες ἐποχὲς ἀποτελοῦσε καὶ βυζαντινὸ θέμα μὲ ἐχτε- 
νέστερα γεωγραφικὰ ὅρια ἀπὸ ἐκεῖνα τῆς περιοχῆς νοτίως τῶν ὀρεινῶν ὄγκων τῆς 
Τραπεζούντας, Bryer — Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography 
of the Pontos, 299 x.£. 


55. μονῇ τῆς Ἐλεούσης: Τοποθετεῖται κοντὰ στὸ λιμάνι τῆς Δαφνούντας καὶ 
ἀνατολικὰ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Σάββα. Bryer — Wintield, The Byzantine Monuments 
and the Topography of the Pontos, 130, 243. 
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57-58, ἀζάπικα παρασκάλµια-- Ἀρανιώτας: Δὲν εἶναι σίγουρο ἂν πρόχειται γιὰ 
ἐπιδρομὴ ὀθωμανῶν ἢ τουρκομάνων πειρατῶν ἀπὸ τὴν Σινώπη, ὅπως προτείνει ὁ 
Bryer, «Greeks and Türkmens: the Pontic Exception», 146, σημ. 136. “H 
ἐπιδρομὴ ἐν προχειμένῳ ἐπιχειρήθηκε στὴν νῆσο ᾿Ἀρεώνησο, ἀνοικτὰ τῆς Κερασούντας, 
γεγονὸς ποὺ ὑποχρέωσε τὸν Πανάρετο νὰ ταξιδεύσει στὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ νὰ 
ζητήσει βοήθεια. Bryer — Winfield, The Byzantine Monuments and the Topography 
of the Pontos, 129-180. Γιὰ τὴν ὀνομασία ἀζάπικα, βλ. τὸ λῆμμα ἀζάπιδες (τοὺς Τούρ-- 
xwv πεζοὺς οὕτω καλουμένους, Χαλκοκονδύλης, II, 5,1-2), Moravcsik, II, 56. 


60. μονὴν-- ἁγίας Σοφίας: Δυτικὰ τῶν τειχῶν τῆς πόλεως, σὲ ἀπόσταση 1,8 χλμ. 
χαὶ σὲ περίοπτη θέση. Ἀπὸ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ἡ ἵδρυση τῆς μονῆς ἀνάγεται στὸν 
120 αἰώνα. Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], “H Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 422 
κ.ἕ. Bryer — Wintield, The Byzantine Monuments and the Topography of the Pontos, 
284-236. 


68. Γλιτζιασθλάνης: Πρόκειται γιὰ τὸν τοῦρχο ἡγεμόνα Qilič Arslan, ὁ ὁποῖος 
ἐπιτέθηκε στὴν Χαλδία τὸ 1368 καὶ στὴν Τραπεζούντα δέκα χρόνια ἀργότερα (PLP 
4239). 


69. Λιμνία: Στρατηγικῆς σημασίας στρατιωτικὸς σταθμός, σὲ ἀπόσταση εἴκοσι 
μιλίων ἀπὸ τὴν Τραπεζούντα, μεταξὺ Οἰναίου καὶ Ἰασονίου Ἄκρου. Στὴν περιοχὴ τῶν 
Λιμνίων δέσποζαν δεκατρία φρούρια, τὰ ὁποῖα προστάτευαν τὰ παράλια τῆς Χαλυβίας. 
Μητροπολίτης Χρύσανθος [Φιλιππίδης], H Ἐχκλησία Τραπεζοῦντος, 89. 





TO XPONIKON ΤΩΝ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ. 


Τὸ κείµενο τοῦ Χρονικοῦ τῶν Ἰωαννίνων μᾶς εἶναι γνωστὸ ἀπὸ ἔντυπες μόνον 
ἐκδόσεις ποὺ προφανῶς στηρίχτηκαν σὲ χαμένα πλέον χειρόγραφα τῆς τουρχο- 
Χρατίας. Ἱρωτοδημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν άλλο περιηγητὴ F.C.H.L. Pou- 
queville, Voyage dans la Grèce, τ. 5, Παρίσι 1821, 211-269, βάσει ἑνὸς 
χαμένου σήμερα χειρογράφου τῶν Μετεώρων καὶ ἔκτοτε ἀκολούθησαν ἄλλες 
ἐννέα ἐκδόσεις, 0. Σχετικὰ ἀργὰ ἐντοπίστηκε ἕνας ὀξφορδιανὸς κώδικας τῶν 
μέσων τοῦ 15ου αἰώνα (Oxon. Codex Aedis Christi 49, φφ. 251-271), ἀλλὰ 
τὸ κείµενο ποὺ μᾶς παραδίδει παραμένει ἀκόμη ἀνέκδοτο. Ἡ σχέση του συνεπῶς 
μὲ τὶς ἔντυπες ἐκδόσεις δὲν ἔχουν καταστεῖ γνωστές. Ὁ P. Schreiner ἧταν ô 





20. Βλ. εἰδικότερα τὴν ἐξαντλητικὴ μελέτη τοῦ A.I. Βρανούση, -Χρονικὰ τῆς µεσαιω- 
νιχῆς καὶ τουρχοκρατούµενης. Ἠπείρου. Ἐκδόσεις καὶ χειρόγραφα, [Εκδόσεις Εταιρείας 
᾿Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν], Ἰωάννινα 1962. Ὑπῆρξαν δέκα συνολικὰ ἔντυπες ἐκδόσεις, οἱ 
ὁποῖες στηρίχτηκαν εἴτε στὸ κείμενο τοῦ Pouqueville, εἴτε στὴν ἔκδοση τοῦ Γεωργίου 
Ἀϊνιάνος (1831): ἔκδοση I. Bekker (Βόννη 1849), Ἀνδρέα Μουστοξύδη (1845-1847), 
Γ.Σ. Δεστούνη (1858), P. Uspenskij (1859), J. Avramović (1862), I. Λαμπρίδη 
(4870). Στὴν βιβλιογραφία χρησιμοποιοῦνται οἱ ἐκδόσεις τοῦ Sebastian Cirac Esto- 
pañán, II, Βαρχελώνη 1943, 35-54, καὶ τοῦ A. Βρανούση, Ἐπετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ. 
Ἀρχείου, 12 (1962) 57-115, ó ὁποῖος, Qç σημειωθεῖ, βασίστηκε στὸ κείµενο τοῦ 
Ἐδιοραπάπ. Χρήσιμες εἶναι καὶ οἱ παρατηρήσεις τοῦ Γ.Χ. Σούλη στὸ κείµενο τοῦ Esto- 
pañán, τὶς ὁποῖες δημοσίευσε στὴν βιβλιοκρισία του στὸ περιοδικὸ Ἀθηνᾶ 54 (1950) 340- 
349. Οἱ παραπομπές µας στὸ κείµενο τοῦ Χρονικοῦ ἀκολουθοῦν τὴν ἔκδοση τοῦ A. 
Βρανούση, «Ἱστορικὸν περὶ διαφόρων δεσποτῶν τῆς Ἠπείρου καὶ τοῦ τυράννου Θωμᾶ δε- 
σπότου καὶ Κομνηνοῦ τοῦ Πρελούμπου», Ἐπετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἀρχείου 12 (1962) 
74-101. 





P 





ΧΡΟΝΙΚΑ ΤΟΠΩΝ 525 





πρῶτος ποὺ ἔδωσε μία ἐκτενὴ περιγραφὴ τοῦ ὀξφορδιανοῦ χειρογράφου μὲ 
ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις γιὰ τὴν χρονολόγησή του πρὶν ἀπὸ τὴν κατάληψη 
τῶν Ἰωαννίνων ἀπὸ τοὺς Τούρκους τὸ 1490, ὅπως καὶ γιὰ τὰ δεκατρία 
χρονολογικὰ σημειώματα ποὺ παραδίδει, τὰ ὁποῖα ἐκτείνονται ἕως τὸ 1418, 
ἐνῶ ot ἔντυπες ἐκδόσεις τοῦ Χρονικοῦ δὲν προχωροῦν πέραν τοῦ 4999. Ὁ 
γερμανὸς μελετητὴς παρατήρησε ἐπίσης ὅτι «σὲ χαμία περίπτωση δὲν ἔχει 
σωθεῖ οὔτε μπορεῖ v' ἀνιχνευτεῖ τὸ χειρόγραφο πρότυπο ὁποιουδήποτε ἀπὸ τὰ 
ἔντυπα κείµενα». Ἡ ἐξιστόρηση ξεχινᾶ μὲ τὸν θάνατο τοῦ Ανδρονίκου Γ΄ 
(4341) καὶ τὴν ἑδραίωση τῆς ἐξουσίας τοῦ Στέφανου Δουσὰν (Stefan Uroš IV) 
στὴν ἐν Ἑλλάδι Βλαχία (Θεσσαλία)”” περὶ τὸ 1848, καὶ περατώνεται μὲ τὴν 
κατάληψη τῆς Ἄρτας (1399) ἀπὸ ἕναν ἄγνωστο κατὰ τὰ ἄλλα τυχοδιώκτη 
ὀνόματι Μπογκόη, τὸν ὁποῖο ὁ χρονογράφος ἀποκαλεῖ σκωπτικὰ Σερβαλβα- 
νιτοβουλγαρόβλαχο (8 41,9-10). Ἐξαιτίας τῆς παρανάγνωσης τοῦ τίτλου, ἡ 
συγγραφὴ τοῦ Χρονικοῦ παλαιότερα ἀποδιδόταν σὲ δύο ἀνύπαρχτους συγ- 
γραφεῖς, τοὺς μοναχοὺς Κομνηνὸ καὶ Πρόχλο.29 Τὸ ἔργο στὸν τίτλο ἀναγρά- 
φεται σὰν ἱστορία καὶ ὄχι σὰν χρονογραφία: Ἱστορικὸν περὶ διαφόρων δεσποτῶν 
τῆς ᾿Ἠπείρου καὶ τοῦ τυράννου Θωμᾶ τοῦ δεσπότου καὶ Κομνηνοῦ τοῦ Πρε- 
λούμπου. Καὶ πράγματι, δὲν καταγράφονται χρονολογήσεις στὸ πρῶτο μέρος 
τοῦ κειµένου, παρὰ μόνον μετὰ τὸ 1874. Ἂς σημειωθεῖ ἀχόμη ὅτι μᾶς Tapa- 
δίδεται καὶ μία δημώδης ἐπιτομὴ τοῦ Χρονικοῦ, μεταγενέστερη καὶ σαφῶς 


21. P. Schreiner, «Το αρχαιότερο χειρόγραφο του Χρονικού των Ιωαννίνων». Πρα- 
χτικά Διεθνούς Συμποσίου για τὸ Δεσποτάτο της Ηπείρου (Ἄρτα 37-81 Μαΐου 1990), 
Άρτα 1992, 47-64, ἰδίως 49. Τέσσερα ἀποσπάσματα τοῦ προαναφερθέντος κώδικα τῆς 
Ὀξφόρδης, ἀναφερόμενα σὲ γεγονότα μετὰ τὸ 1400, δημοσίευσε ὁ A. Βρανούσης, δίχως 
ὅμως νὰ δίνει ἐπακριβεῖς πληροφορίες περὶ τοῦ κώδικα (ἕνα χειρόγραφον τῆς Ὀξφάρδης...,, 
βλ. Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ κάστρου τῶν Ἰωαννίνων, Αθήνα 1968, 
78-79. 

22. Ἡ ὀνομασία ἡ ἐν Ἑλλάδι Βλαχία ἁπαντᾶ, ὡς φαίνεται, μόνον στὸ Χρονικό. Βλ. 
καὶ T.X. Σούλη, «Βλαχία — Μεγάλη Βλαχία -- ἡ ἐν Ἑλλάδι Βλαχία: Συμβολὴ εἰς τὴν 
ἱστορικὴν γεωγραφίαν τῆς μεσαιωνικῆς Θεσσαλίας», Γέρας Ἀντωνίου Κεραμοπούλου, 
᾿Αθήνα 1953, 496. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «The Thessalian Vlachia», ZRVI 8 (1963) 278. 

23. L. Vranoussis, «Deux historiens byzantins qui n'ont jamais existé: Com- 
nénos et Proclos>, Ἐπετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἀρχείου 13 (1962) 23-29. 
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ὑποδεέστερη ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενο καὶ τὴν αὐθεντικότητα τῶν πληροφοριῶν 
της, ὁ συντάκτης τῆς ὁποίας ἔζησε κατὰ τὸν 17ο αἰώνα ἢ ἐνδεχομένως καὶ 
ἀργότερα. Θεωρεῖται ὅμως σίγουρο ὅτι στηρίχτηκε σὲ µία λόγια ἐκδοχὴ τοῦ 
-Χρονικοῦ, τὸ ὁποῖο μετέφρασε ἢ ἑρμήνευσε μὲ δεδομένα τῆς ἐποχῆς του, xata- 
φεύγοντας συχνὰ σὲ ὀνομασίες τῆς τουρχοχρατίαις.2΄ 


(e) Δομὴ καὶ περιεχόµενο τοῦ Χρονικοῦ 


Πρῶτο μέρος 

ὃ 1-2: Προοίμιο. Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ἀνδρονίκου Γ΄, ὁ κράλης τῆς Σερβίας 
Στέφανος Δουσὰν ἐπιπηδᾶ τὰ ὅρια τῶν Ρωμαίων, καθὼς καὶ τὴν ἐν Ἑλλάδι 
Βλαχίαν,75 τὴν ὁποία παραχωρεῖ στὸν καίσαρα Γρηγόριο Πρελοῦμπο (1848). 
“O ἑτεροθαλὴς ἀδελφός τοῦ Στεφάνου Δουσάν, Συμεών, ἐξουσιάζει τὴν Αἰτωλία, 
ὅπου παντρεύεται τὴν Θωμαῖδα, θυγατέρα τοῦ δεσπότη τῆς Ἠπείρου Ἰωάννη 
Orsini. 

Š$ 3-4: Θάνατος Στεφάνου Δουσὰν (20 Δεκεμβρίου 4355). Ὁ δεσπότης Νι- 
κηφόρος Β΄ ἐπιχειρεῖ νὰ ἀνασυστήσει τὸ δεσποτάτο τῆς Ἠπείρου. Καταλαμβάνει 
τὴν Θεσσαλία, ἀπ’ ὅπου ἐκδιώχει τὸν Συμεὼν στὴν Καστοριά, καὶ στὴν συνέχεια 





24. Λ. Ἡρανούσης, «Τὸ, Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων xat ἀνέκδοτον δημώδη ἐπιτομήν», 
Ἐπετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἀρχείου, 12 (1962) 57-115, ἰδίως 67-68. Βλ. καὶ τὶς χρή- 
σΊμες παρατηρήσεις τοῦ L. Maksimović, «Το Χρονικό των Ἰωαννίνων ως ιστορική πηγή», 
Πρακτικά Διεθνούς. Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 53-62, ἰδίως 53-57. 

25. Στὴν ἔκδοση τῆς Βόννης προστίθεται μετὰ τὴν κατάληψη τῆς Θεσσαλίας καὶ ἡ 
προσάρτηση τῶν Ἰωαννίνων ἀπὸ τὸν Στέφανο Δουσάν: εἶτα καὶ τὴν ἐν Ἑλλάδι Ἁλαχίαν 
ἐπιπηδᾷ, καὶ ταύτην ὑφ᾽ ἑαυτὸν ποιησάμενος σὺν τῇ πόλει τῶν Ἰωαννίνων (I. Bekker, 
340,7-8). Κατὰ τὸν Τ.Χ. Σούλη, «Ἡ πρώτη περίοδος τῆς σερβοχρατίας ἐν Θεσσαλίᾳ 
oann EEBS 20 (1950) 64-66, πρόκειται γιὰ μεταγενέστερη προσθήκη. 
Ἀλλωσεθμκὴ ἴδιο τὸ Χρονικὸ ἀναφέρει ὅτι τὰ Ἰωάννινα παραδόθηκαν μαζὶ μὲ τὴν Ἄρτα 
ἀργότερα στὸν Συμεὼν Οὔρεσι ($ 5, 15-30). Βλ. καὶ ΤΟΥΊΔΙΟΥ, The Serbs and Byzan- 
tium During the Reign of Tsar Stephen Dušan (1331-1355), [Ἑταιρεία τῶν Φίλων τοῦ 
Λαοῦ - 2], Ἀθήνα 1995, 906-207. 
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συγκεντρώνει στράτευμα Ῥωμαίων, Σέρβων καὶ Ἀλβανῶν, καταλαμβάνει φρού- 
ρια καὶ πόλεις καὶ στὸ τέλος ἀναγορεύεται βασιλεὺς (4356). 

Š$ 5-6: Μετὰ τὴν πτώση τοῦ Νικηφόρου Β΄ στὴν μάχη τοῦ ᾿Αχελώου 
(4858),25 ô Συμεὼν κυριεύει τὴν Θεσσαλία, μετὰ τὴν Ἄρτα καὶ τὰ Ἰωάννινα, 
ὅπου γίνεται δεκτὸς ὥς βασιλέας. Σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖο γίνεται ἀναφορὰ περὶ τοῦ 
σέρβου τοπάρχη Χλαπένου, ὃ ὁποῖος κατεῖχε τὴν Βέροια χαὶ εἶχε παντρευτεῖ 
τὴν χήρα τοῦ Γρηγορίου Πρελούμπου. 


Δεύτερο μέρος 

8 7-8: Ἀρχὴ τῆς ἱστορίας τοῦ τυράννου (Θωμᾶ. Ἐκστρατεία Χλαπένου”” 
ἐναντίον τῆς Θεσσαλίας, συμβάσεις ἀντιπάλων καὶ γάμος τῆς θυγατέρας τοῦ 
Συμεὼν Μαρίας μὲ τὸν θετὸ γιὸ τοῦ Χλαπένου Θωμᾶ Πρελοῦμπο. Ὅ Συμεὼν 
στέλνει τὸν Θωμᾶ Πρελοῦμπο στὰ Ἰωάννινα, ἄφιξη αὐτοῦ μετὰ τῆς συζύγου 
του Μαρίας ᾿Αγγελίνας Παλαιολογίνας, θυγατέρας τοῦ Συμεὼν καὶ τῆς 
Θωμαῖδος, καὶ μετὰ ἀναριθμήτου στρατεύματος. Γίνεται δεκτὸς ἀπὸ τοὺς χα- 
τοίχους μετὰ μεγίστων χρότων καὶ εὐφημιῶν (1866/67). 

$ 9-10: Ἡ τυραννικὴ ἐξουσία τοῦ Θωμᾶ — ἐκδίωξη τοῦ μητροπολίτη 
Σεβαστιανοῦ, δήμευση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, διώξεις εὐγενῶν (Βα- 
τάτση, Μυρσιωάννη τοῦ Ἀμιραλῆ), ἐξεγέρσεις (Βάρδα, Καψοχαβάδη) καὶ φυγὴ 
ρωμαίων καὶ σέρβων ἀρχόντων.”ὃ 


36, Γιὰ τὶς ἀντικρουόμενες ἀπόψεις γύρω ἀπὸ τὴν χρονολόγηση τῆς μάχης τοῦ 
᾿Αχελώου καὶ τὸν προσδιορισμό της τὸ 1358, βλ. καὶ G. Soulis, <Problëmes des rela- 
tions byzantino-serbes au XIVe siècle», Thirteenth International Congress of Byzan- 
tine Studies, Οξφόρδη 1967, 57-61. Ὁ D.M. Nicol, Το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 
194-195, χρονολογεῖ τὸ γεγονὸς τὸ 1359. 

27. Ὁ Radoslav Chlapen ἢ Χλαπένος εἶχε παντρευτεῖ τὴν χήρα τοῦ Γρηγορίου Mpe- 
λούμπου καὶ δικαίως διεκδικοῦσε τὴν κατοχὴ τῆς Θεσσαλίας, ἀλλὰ ἡ διαφορὰ λύθηκε μὲ 
τὸν γάμο τοῦ θετοῦ του γιοῦ Θωμᾶ μὲ τὴν θυγατέρα τοῦ Συμεὼν Μαρία ᾿Αγγελίνα. Se- 
bastian (ἴτας Estopañán, Bizancio y España: El legado de la basilissa Maríy de los 
déspotas Thomas y Esaú de Joannina, 1, Βαρκελώνη 1943, 122-424. Nicol, To Ae- 
σποτάτο της Ἠπείρου, 202. 

98. Γιὰ τὶς διώξεις τῶν ἀριστοκρατῶν τῆς πόλης, βλ. Nicol, ὅ-π., 206-208. 
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Š$ 11-13: Δείγματα τῆς πλεονεξίας καὶ τῆς φιλαργυρίας τοῦ Θωμᾶ --συλ- 
λήψεις, δημεύσεις, θανατικὲς καταδίκες καὶ ἄλλες τιμωρίες στὸν λαὸ τοῦ κά- 
στρου. Ἐπιδημία λοιμοῦ (4368), ἐπιβολὴ σκληρῶν φορολογικῶν μέτρων στοὺς 
κατοίκους (ἀγγαρεῖαι, ζημίαι, μιτᾶτα, πρόνοια). 

8 18-14: Ot ᾿Αλβανοὶ πολιορκοῦν τὰ Ἰωάννινα ἐπὶ τρία συνεχῆ ἔτη. 
Ἐπίθεση Πέτρου Λιώσα ἐναντίον τῶν Ἰωαννίνων μὲ στράτευμα Μαζαρακαίων 
καὶ Μαλακασαίων.2) Ὁ Θωμᾶς προσφέρει τὴν θυγατέρα του Εἰρήνη σύζυγο 
στὸν Πέτρο Λιώσα ἐξασφαλίζοντας εἰρήνη γιὰ πέντε χρόνια. 

815-16: Θανατηφόρος λοιμὸς ἐνσκήπτει πρῶτα στὴν Ἄρτα (4374) καὶ ἕνα 
χρόνο ἀργότερα στὰ Ἰωάννινα (4375). Κατάληψη τῆς Ἄρτας ἀπὸ τὸν δεσπότη 
τοῦ Ἀχελώου Ἰωάννη Σπάτα. Ἐπιδρομὲς αὐτοῦ κατὰ τῶν Ἰωαννίνων. Σύναψη 
εἰρήνης, 6 Σπάτας παίρνει σύζυγο τὴν ΕἸρήνη, θυγατέρα τοῦ δεσπότη Θωμᾶ. 
Ὁ πρωτοβεστιάριος Μιχαὴλ Ἀψαρᾶς (1367-1379, PLP 1728) συκοφαντεῖ 
τὴν Μαρία ᾿Αγγελίνα Παλαιολογίνα καὶ ἐξαιτίας τῶν συχοφαντιῶν του ἀπ᾽ 
αὐτῆς ἐξέκλινεν ὁ δεσπότης Θωμᾶς (1375). 

$ 17-20: Πρώτη μεγάλη νίκη τοῦ Θωμᾶ κατὰ τῶν Μαλακασαίων τοῦ Γχίνη 
Φράτη (4377). Oí Μαλακασαῖοι, ὡστόσο, περικυκλώνουν καὶ δεύτερη φορὰ 
τὴν πόλη (Φεβρουάριος 1379) καὶ μὲ προδοσία καταλαμβάνουν τὴν ἀκρόπολη 
τοῦ κάστρου -- τὸν ἐπάνω γουλὰν (Š 19,5, 35).59 Ἐπιτίθενται καὶ ἀπὸ τὴν λίμνη 
μὲ πλῆθος μονοξύλων, ἔχοντας ὁρμητήριο τὴν νῆσο. Ot κάτοικοι ἀντεπιτίθενται 
μὲ δύο βάρκες καὶ λίγα μονόξυλα καὶ τρέπουν σὲ φυγὴ τοὺς ἀντιπάλους. 
Μπροστὰ o’ αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις παραδίδονται ἐκεῖνοι ποὺ κατέλαβαν τὴν ἀκρό-- 
πολη. Οἱ ἔγκριτοι τῶν Ἀλβανῶν φυλακίζονται, of ὑπόλοιποι παραδίδονται 
οτος ἄρχοντες xal τὸν λαὸ τῆς πόλης γιὰ νὰ πουληθοῦν, οἱ δὲ Βούλγαροι καὶ 
οἳ Βλάχοι ρινοτομοῦνται. 





29. Πρόχειται γιὰ ἀλβανικὰ φύλα, τὰ ὀνόματα τῶν ὁποίων προέρχονται ἀπὸ διάφορα 
Ὑένη, ὅπως μνημονεύει καὶ ὃ Ἰωάννης Καντακουζηνός: οἱ τὰ ὀρεινὰ τῆς Θεσσαλίας νεμό- 
μενοι Ἀλβανοὶ ἁβασίλευτοι Μαλακάσιοι καὶ Μπούϊοι καὶ ἸΜεσαρίται ἀπὸ τῶν φυλάρχων 
προσαγορευόμενοι (I, 474). Βλ. καὶ T.X: Σούλης, «Περὶ τῶν μεσαιωνικῶν ἀλβανικῶν 
φύλων τῶν Μαλακασίων, Μπουΐων καὶ Μεσαριτῶν», ΕΕΒΣ 23 (1953) 213-216. 

30. Βλ. καὶ Βρανούσης, Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ κάστρου τῶν 
Ἰωαννίνων, 24-25, 
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8241-22: Ὁ Σπάτας ἐπιτίθεται πάλι κατὰ τοῦ κάστρου (Μάιος 1379), xæ- 
παστρέφοντας χωράφια καὶ ἀμπέλια. Ὁ Θωμᾶς ἀντιδρᾶ μὲ βιαιοπραγίες κατὰ, 
τῶν Ἀλβανῶν, μέχρι νὰ ἀναχωρήσει ὃ Ὑπάτας εἰς τὰ ἴδια. Στὸ χύμα βίας mé- 
φτουν θύματα καὶ ἐπιφανεῖς ρωμαῖοι πολίτες. ᾿Αχολουθοῦν καὶ ἄλλα κακά — ἣ 
ἐπιβολὴ ὑψηλῶν φόρων, ἀγγαρεῖες καὶ ἁρπαγὲς κτημάτων. Φυλακίζονται ot 
ἀπὸ Καστοριᾶς ἐπισκέπτες του, ἀλλὰ καὶ ἄλλοι ἐπώνυμοι πολίτες καὶ ἄρχοντες 
τοῦ κάστρου (Δεκέμβριος 1379). 

$ 25-28: Ὁ Θωμᾶς συμμαχεῖ μὲ τοὺς Τούρκους τοῦ Ἰσαΐμ. (Ἰούνιος 
1380),"' οἱ ὁποῖοι καταλαμβάνουν τὴν Βελᾶ. Ὁ Θωμᾶς ἐπεκτείνει τὰ ὅριά του 
καὶ ἐγκαθιστᾶϊ δικούς του ἄρχοντες στὰ κάστρα ποὺ κατέλαβε (Βουρσίνα, Κρε- 
τζούνιστα, Δραγομὴ κ.ἄ.). ᾿Εξορίζει τὸν καθηγούμενο τοῦ Μετζόβου Hoota. 
Πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις μὲ τουρχικὲς ἐνισχύσεις -- ὑποτάσσει τοὺς Ζενεβισαίους 
καὶ Μαλακασαίους (Μάιος 1382). Ὁ καθηγούμενος τοῦ Ἀρχιμανδρείου 
Γαβριὴλ ἀποστέλλεται στὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ B' Παλαιολόγο καὶ κατὰ 
τὴν ἐπιστροφή του ô Θωμᾶς ἀναγορεύεται δεσπότης (1382). Ἐπίθεση Τούρκων 
ὑπὸ τὸν Γαμουρτάση ἐναντίον τῆς Ἄρτας (Σεπτέμβριος 1389). Δολοφονία τοῦ 
τυράννου Θωμᾶ ἀπὸ τοὺς σωματοφύλακές του (23.12.1384). ᾿Αναλαμβάνει τὴν 
ἐξουσία ἢ Μαρία Αγγελίνα Παλαιολογίνα, ἡ ὁποία ἀνακαλεῖ τοὺς εὕρισκο- 
μένους στὴν ἐξορία ἄρχοντες καὶ μαζὶ ἐντίμως τὸν ἀποστάτην θάπτουσι (8 
28.46-17).22 


Τρίτο µέρος 

$ 29-3: Ὁ Σπάτας Γχίνης Μπούιας πολιορχεῖ τὴν πόλη τῶν Ἰωαννίνων 
καὶ οἱ ἔγκριτοι τῶν ἀρχόντων καὶ ó ἀδελφός της μοναχὸς Ἰωάσαφ (PLP 21 179) 
προτείνουν στὴν Ἀγγελίνα Παλαιολογίνα νὰ παντρευτεῖ τὸν κόμητα τῆς Ke- 
φαλονιδς Ἰζαοὺ Buondelmonti (PLP 8147). Ὁ γάμος τελέστηκε τὸν Pe- 
βρουάριο τοῦ 1385, μὲ παράνυμφο τὴν σύζυγο τοῦ καίσαρος Ἀλεξίου Ἀγγέλου 
Φιλανθρωπηνοῦ ἀπὸ τὴν Θεσσαλία. Τὰ νέα μέτρα προέβλεπαν τὴν μετάκληση 


84. Γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ Icatu, βλ. Nicol, To Δεσποτάτο της Ἠπείρου, 213. 

832. Ὁ τάφος τοῦ Θωμᾶ Πρελούμπου βρέθηµε τὰ 1188 στὴν νοτιοανατολικὴ ἀκρόπολη 
τοῦ κάστρου. Βρανούσης, Ἱστορικὰ xai τοπογραφικό, 49-68. Nicol, Το Δεσποτάτο της 
Ἠπείρου, 217. 
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ἐξορίστων, τὴν ἀπελευθέρωση τῶν φυλακισμένων, τὴν ἀποχατάσταση περιου- 
σιῶν καὶ τὰ ὅμοια. Ἐπίθεση τοῦ Σπάτα κατὰ τῶν Ἰωαννίνων, ὑποχώρηση 
αὐτοῦ καὶ στέψη Ἰζαοὺ σὲ δεσπότη ὑπὸ δύο ἐπισκόπων, τοῦ τε Βελᾶς καὶ τοῦ 
Δρυϊνουπόλεως. 

33-8: Ἐκλογὴ τοῦ ἡγουμένου τοῦ ᾿Αρχιμανδρείου Γαβριὴλ στὸν μητρο- 
πολιτικὸ θρόνο (1387). Ἐπιδρομὲς Σπάτα, ὑπαναχώρηση Μαλακασαίων, ὃ 
ἐπίσκοπος Βελᾶς παραδίδει τὴν Βρίμπιανην. Αντεπίθεση Ἰζαοὺ μετὰ Ζα- 
γοριτῶν, ποὺ τράπηκαν ὅμως εἲς φυγήν. Ἐκδίωξη Σπάτα μὲ τὴν βοήθεια τούρ-- 
xwv συμμάχων ὑπὸ τοῦ Μελκούτζη (1389). Ὁ Ἰξαοὺ ἐπισκέπτεται τὸν 
σουλτάνο Βαγιαζὶτ γιὰ νὰ ζητήσει στρατιωτικὴ βοήθεια ἐναντίον τῶν Ἀλβανῶν 
καὶ μένει στὴν αὐλή του ἕνα χρόνο καὶ δύο μῆνες. Ἐπιστρέφει στὰ Ἰωάννινα τὸν 
Δεχέμβριο τοῦ 1390. Θάνατος ᾿Αγγελίνας Παλαιολογίνας (28.12.1394). Ὅ 
Ἰζαοὺ παντρεύεται τὴν θυγατέρα τοῦ Σπάτα, Εἰρήνη (18396). 

8 39-41: Πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις -- δλομέτωπη ἐπίθεση κατὰ τοῦ Ζενεβίση 
Εκιώνη, δεσπότη τῆς Δρυϊνουπόλεως (Απρίλιος 1399). Σύλληψη τοῦ Ἰζαοὺ 
στὸν Μεσοπόταμο, κράτηση στὸ Αργυρόκαστρο καὶ ἐξαγορά του στὴν τιμὴ τῶν 
δέχα χιλιάδων φλωρίων ἀπὸ τὸ κομμούνιον τῆς Βενετίας. Ἐπιστροφὴ μέσῳ 
Λευκάδας καὶ Ἄρτας στὰ Ἰωάννινα (4399). Θάνατος Σπάτα, κατάληψη τῆς 
Ἄρτας ἀπὸ τὸν τυχοδιώκτη Μπογκόη, τὸν Σερβαλβανιτοβουλγαρόβλαχο, ὁ 
ὁποῖος ἐκδιώχει τοὺς τοπικοὺς ἄρχοντες καὶ ἀφανίζει τὸν τόπο (1399).33 Θρῆνος 
τοῦ χρονογράφου γιὰ τὸ ἐπισυμβὰν κακὸ στὴν Ακαρνανία. 


(B) Τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο 


Οὐσιαστικὰ τὸ σωζόμενο κομμάτι τοῦ “Χρονικοῦ ἀφιερώνεται στὴν σερβικὴ xu- 
ριαρχία στὴν Ἤπειρο, τὴν ὁποία ἐγκαθίδρυσε μὲν ὁ Στέφανος Δουσὰν περὶ τὸ 
1348 μαζὶ μὲ τὴν Ακαρνανία καὶ τὴν Αἰτωλία, ὃ δραματιστὴς ἑνὸς ἕλληνο- 





33. Κατὰ τὸν Sebastian Cirac Estopañán, Bizancio y España, 176-177 τὸ ὄνομα 
Μπογκόης εἶναι παραφθορὰ τοῦ ἀλβανικοῦ Μπούια, ἔχει προταθεῖ ὅμως καὶ ἡ ἄποψη ὅτι 
εἶναι ρουµάνικο (Văgăiu). Βλ. Soulis, The Serbs and Byzantium During the Reign of 
Tsar Stephen Dušan, 251, σημ.. 103. 
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σερβικοῦ κράτους, ἀλλὰ διεκδίκησαν μετὰ τὸν θάνατό του ot διάφοροι ἡμεδαποὶ 
xal ξένοι τοπάρχες. Ὁ ἑτεροθαλὴς ἀδελφός του Συμεὼν Οδρεσις (PLP 
21185),% ὃ ὁποῖος παντρεύτηκε τὴν Θωμαῖδα, τὴν θυγατέρα τοῦ δεσπότη τῆς 
Ἠπείρου Ἰωάννη Ὀρσίνι, ἐξουσίαζε ὡς δεσπότης τὴν Αἰτωλία. Metà τὸν θά- 
γατο ὅμως τοῦ γαμβροῦ του, τοῦ Νικηφόρου Β΄, ὃ ὁποῖος σκοτώθηκε σὲ µία μάχη 
μὲ Ἀλβανοὺς στὸν ᾿Αχελῶο (1359), κυβέρνησε ὥς ἀνεξάρτητος ἡγεμόνας τὴν 
Ἤπειρο καὶ τὴν Θεσσαλία. Θεωρητικά, βέβαια, κυβέρνησε τὶς δύο μεγάλες 
ἐπαρχίες, διότι στὴν πραγματικότητα οἱ ἀλβανοὶ τοπάρχες συνεχῶς ἄμφισβη- 
τοῦσαν τὴν ἐξουσία του, ὅπως καὶ τῶν διαδόχων του. O χρονογράφος ἀναφέρεται 
Χολακευτικὰ στοὺς δύο ἀντιπάλους, στὸν Νικηφόρο Β΄ καὶ στὸν Συμεὼν Οὕρεσι. 
Ὁ Νικηφόρος ἐπιχείρησε νὰ ἀνασυστήσει τὶς προγονιχές του χτήσεις στὴν Oso- 
σαλία καὶ τὴν Ἤπειρο, φέρνοντας πίσω τοὺς ἐξόριστους Ρωμαίους, ποὺ εἶχαν 
διωχθεϊ ἀπὸ τοὺς Σέρβους καὶ τοὺς Ἀλβανοὺς στὴν Θεσσαλία καὶ στὴν Αἰτωλία, 
μὲ ἀπώτερο σκοπὸ τοὺς Ἀλβανίτας τέλεον ἐκδιῶξαι τοῦ τόπου (8 4, 30-35). Ὁ 
Συμεών, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἔγινε δεκτὸς μὲ ἀνοικτὲς ἀγκάλες ἀπὸ τοὺς κα- 
τοίχους τῆς Ἄρτας καὶ τῶν Ἰωαννίνων, ὅταν ὁ δρόμος πρὸς τὴν ἐξουσία τῶν 
δυτικῶν ἐπαρχιῶν ἔμεινε γι’ αὐτὸν ἀνοικτός: οἱ γὰρ Αἰτωλοὶ ἀσμένως αὐτὸν 
προσεδέξαντο, καὶ ὡς βασιλέα εὐφήμισαν, καὶ τὴν Ἄρταν σὺν τοῖς Ἰωαννίνοις 
αὐτῷ παραδεδώκασι μετὰ τῶν λοιπῶν φρουρίων, ὧν κἡ Αἰτωλία πᾶσα κέκτηται 
(85, 16-21). Ἡ πόλη τῶν Ἰωαννίνων ἕως ἐκείνη τὴν συγχυρία ὑπῆρξε ἣ μόνη 
ποὺ δὲν γνώρισε τὴν ἀλβανικὴ κατοχή, ἐνῶ ot ἐπαρχίες νοτίως τῆς Ἄρτας εἶχαν 
ὑποχύψει στὴν ὁρμή τους. Οἱ κάτοικοί τής, πραγματευτάδες περισσοὶ xal 
ἄρχοντες μεγάλοι καὶ κάθες λογῆς τεχγῖται, σύμφωνα μὲ τὴν δημώδη ἐπιτομὴ 
τοῦ Χρονικοῦ, γιὰ νὰ μὴν πέσουν στὰ χέρια τῶν Ἀλβανῶν ζήτησαν ἀπὸ τὸν 
Συμεὼν νὰ τοὺς δώσει ἐξουσιαστὴν ἄνθρωπόν του, νὰ τὸν ἔχουν αὐθέντη τους (8 
8, 15-17, 19-22). Ἔτσι, ὁ Συμεὼν τοὺς ἔδωσε ὥς κυβερνήτη τὸν Θωμᾶ Mpe- 
λοῦμπο ( PLP 23721), ἀλλὰ οἱ Ἰωαννίτες θέλοντας νὰ ἀποφύγουν τὸ ἕνα. κακὸ 
ἔπεσαν σὲ ἄλλο κατὰ πολὺ χειρότερο: τὴν γὰρ δουλείαν φεύγοντες τῶν Ἂλβα- 
νιτῶν μείζοσι κακοῖς ἑαυτοὺς περιέβαλον (5 9,6-8). Ὡς διάδοχοι τοῦ Στεφάνου 
Δουσάν, ot σέρβοι ἡγεμόνες ἀναγνωρίζονταν ἀπὸ τοὺς ἕλληνες ὑπηκόους τους 
ὡς βασιλεῖς. Ἄλλωστε, ἀκολουθοῦσαν τὸ βυζαντινὸ τυπικὸ ποὺ εἶχε υἱοθετήσει 


34. Στὸ Χρονικὸ ὁ Συμεὼν ἀναφέρεται ὡς ἴδιος ἀδελφὸς (8 2, 1). 
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ὃ Δουσὰν καὶ ἐπισήμως προβάλλονταν ὡς βασιλεῖς μὲ τὸν τίτλο ἐν “Χριστῷ τῷ 
Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Σερβίας καὶ Ῥωμανίας. Ἑταδιακὰ ot 
Σέρβοι εἶχαν ἀφομοιωθεῖ, βέβαια, ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο, γι’ αὐτὸ καὶ συμ- 
περιφέρονταν περισσότερο ὡς βυζαντινοὶ παρὰ ὡς σέρβοι ἡγεμόνες.5 Τὸ -Χρονικὸ 
δὲν τοὺς διαφοροποιεῖ πάντως ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο οὔτε γίνεται ἐθνικὴ διά- 
χριση εἷς βάρος τους. Σχεδὸν ὅλοι τους εἶχαν συνάψει στενὲς σχέσεις μὲ τὴν βυ- 
ζαντινὴ ἀριστοκρατία, ἀρχετοὶ προέρχονταν μάλιστα ἀπὸ μεικτοὺς γάμους. Ὁ 
Συμεὼν συνακόλουθα ἀποχαλεῖται φιλόχριστος βασιλεὺς, ἢ μητέρα τῆς Ow- 
μαΐδος ὀνομάζεται βασιλὲς Ἄννα, ἡ Θωμαῖς ἐπίσης θεωρεῖται βασίλισσα, ὅπως 
καὶ ἢ σύζυγος τοῦ δεσπότη Θωμᾶ, h Μαρία ᾿Αγγελίνα Παλαιολογίνα. Οἱ 
αὐλικοὶ τίτλοι στὴν αὐλή τους διατηρήθηκαν (πρωτοβεστιάριος ὃ 11,30-34. 
16,22. Š 29,13. μέγας μαΐστωρ ὃ 17,17. πρωτασηκρήτης Š 22,17. καβαλ- 
λάριος Š 10,27), ὅπως καὶ οἳ θεσμοὶ τῆς διοίκησης καὶ τῆς οἰκονομίας (µονο- 
πώλια ἃ 24,29. σίχλα ὃ 24,28. ἀγγαρεία ὃ 21,80. $ 81,20. μιτᾶτον ὃ 314,18. 
πάροικοι ὃ 81, 18. 98,10). 
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134-142. —A.£. ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Τὸ ζήτημα τῆς χριτικῆς ἔχδοσης τοῦ Χρονικοῦ 
τῶν Ἰωαννίνων: ἀπὸ τὸν K. Krumbacher στὴ σύγχρονη ἔρευνα», ᾿Ἠπειρωτικὸ 
Ἡμερολόγιο 31 (2012) 255-262. 


H ΤΥΡΑΝΝΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΘΩΜΑ ΠΡΕΛΟΥΜΠΟΥ 


Ὁ συγγραφέας τοῦ Χρονικοῦ τῶν Ἰωαννίνων παραμένει ἄγνωστος. Πρέπει νὰ 
ἔζησε στὰ Ἰωάννινα τὴν περίοδο ποὺ ἐξουσίαζε τὴν πόλη ὃ Θωμᾶς Πρελοῦμπος 
καὶ φαίνεται νὰ παρακολούθησε ἀπὸ κοντὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν πολιτικῶν γεγονότων 
ἐπὶ Ἰζαού, τουλάχιστον ἕως καὶ τὸ σημεῖο ποὺ διακόπτεται ἣ ἐξιστόρηση (1399). 
Ὁ χρόνος τῆς συγγραφῆς εἶναι ἀκαθόριστος, ἂν καὶ προτείνεται δίχως νὰ ὑπάρ- 
χουν σαφεῖς ἐνδείξεις τὸ ἔτος 1404 ἢ ἀκόμη καὶ τὸ 1440.35 Ὁ συγγραφέας παρὰ 
τὶς ὅποιες ἱστοριογραφικὲς ἐπιδιώξεις του τελικὰ ἔγραφε μία χρονογραφία σὲ 
Ὑλώσσα προσεγμένη, μὲ σχετικά λίγες παραχωρήσεις στὴν ὁμιλουμένη τῆς 
ἐποχῆς του.” Ἡ παιδεία του, ὅπως δείχνουν τὰ βιβλικά του χωρία καὶ τὸ γε- 
νικότερο ἐνδιαφέρον του γιὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ. ζητήματα, ἦταν μᾶλλον θεολο- 
γική.38 Δὲν εἶναι ὅμως ξεκάθαρο ἂν ὑπῆρξε ἐκκλησιαστικός. Ἕνας παραπάνω 





36. Sebastian (ἴτας Επιοραπάη, Bizancio y España, 75. 

37. ὃ 10,18 χορτοποθήκας. ὃ 14,10 παλιουρὴν (φράχτης, Κριαρᾶς, τ. ΙΔ’, 247). ἃ 
14,21 φοβιτζιάρης. Š 16,16 ῥιμπαραίους. Š 19,5, 35 γουλάν. Š 19,7 ῥούα! ῥούα 
(χτυπᾶτε)! Š 2314-16 Χεφαλάδας, ζουπαναίους (ἀπὸ τὸ σερβ. Zupan, ἄρχων, Κριαρᾶς, 
τ. Ζ', 80). H λέξη μαχάριν(8 11.13) εἶναι τουρκικῆς προελεύσεως, βλ. καὶ σχόλια. Γιὰ 
τὸ νόημα καὶ τὴν ἐτυμολογία τοῦ τύπου ῥιμπαραίους, κλέφτες, κουρσάρους, βλ. Ἡρανούσης, 
Τὸ Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων, 109-114. 

38. Βλ. ἐνδεικτικὰ $ 10,49-50: μικρὰ γὰρ πᾶσα κακία πρὸς κακίαν τοῦ Θωμᾶ ~ 
Ἐκκλησιαστής, 35:19. $ 12,18-19: ἐπιλείψει γάρ µε διηγούμενον ὃ χρόνος ~ “Ep. 
11:32. 8 16,35-37 ~ Ἔρεσ. 5:12. 8 16, 99-80 ~ Παροιμ. 12:25. $ 41,19-21 ~ Ἵερεμ. 
34:15. Ἀλλὰ ἐνδιαφέρουσα εἶναι καὶ ἢ ἀναφορά του στὴν τῶν μαρτύρων ἡ Νικομηδέωνμε- 
γαλόπολις (8 20, 14-16). 
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λόγος ποὺ ἀντιπαθοῦσε τὸν δεσπότη Θωμᾶ, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν βαρβαρότητα ποὺ 
εἶχε ἐπιδείξει καὶ τὴν καταπίεση ποὺ ἀσκοῦσε, ἧταν ἀναμφίβολα οἳ διώξεις τῶν 
ἱεραρχῶν τῆς πόλης καὶ οἳ δημεύσεις τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας (8 10,6- 
21. 23,21-39. 26,5-23). Ὃ χρονογράφος τὸν κατηγόρησε γιὰ τὶς διώξεις 
τῶν τοπικῶν ἀρχόντων --χαὶ κατὰ τῶν εὐγενεστάτων ἀρχόντων κακῶς αὐτοῖς 
χεῖρα κινεῖ (8 10, 28-25)-- ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν βαριὰ φορολογία ποὺ ἐπέβαλε 
στοὺς ἀγρότες καὶ στοὺς τεχνίτες, τῆν αὔξηση τῶν τιμῶν στὰ προϊόντα, ἀλλὰ 
χαὶ στὶς κάθε λογῆς ἀγγαρεῖες, ζημίες καὶ ὑποχρεώσεις ποὺ θέσπισε χαὶ ἔχαναν 
τὸν βίο ἀβίωτο στοὺς κατοίκους ($ 12, 15-40). Οὐσιαστικὰ ὁ χρονογράφος δὲν 
εἶχε τίποτε τὸ θετικὸ νὰ γράψει γιὰ τὸν σέρβο ἡγεμόνα. Παλαιότερα προτάθηκε 
ἀπὸ τὸν Sebastian (ἴτας Estopañán* ἡ ἄποψη ὅτι τὸ Χρονικὸ ἧταν ἕνας At- 
βελλος κατὰ τοῦ Θωμᾶ, ὁ ὁποῖος γράφτηκε μετὰ τὴν δολοφονία του (23 Δε- 
κεμβρίου 1384) μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ ἀναδείξει ὡς νόμιμους καὶ ἀγαθοὺς 
ἡγεμόνες τὴν Μαρία Παλαιολογίνα καὶ τὸν δεύτερο σύζυγό της Ἰζαού: 


Τότε τοίνυν ó Ἰζαού, φιλόχριστος ðv, μετὰ τῆς εὐσεβοῦς 
βασιλίσσης Ἀγγελίνης καὶ τοῦ θειοτάτου βασιλέως 

Ἰωάσαφ, ἐν ἀγάπῃ καὶ ὁμονοίᾳ γενόμενοι, ὁμοθυμαδὸν 

τὰς φυλακὰς ἐξεκένωσαν, τὰ κλωβία καὶ τὴν παλιουρὴν 
ἐχάλασαν, τὰ μιτᾶτα κατέπαυσαν [...] διὰ τοῦτο οἱ Ἰωαννῖται 
πανυψηλότατον καὶ ἐκλαμπρότατον αὐτὸν ἀνεκήρυξαν 

($ 31,11-18, 24-26). 


Ἡ Μαρία Ἀγγελίνα εἶχε βασιλικὴ ρίζα καὶ καὶ ὡς ἐκ τούτου νόμιμα δικαιώ- 
ματα στὸν θρόνο. Σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ Χρονικοῦ' παρουσιάζεται θετικά, ὅπως 


39. Γιὰ τὴν δήμευση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας ἀπὸ τὸν Θωμᾶ καὶ τὴν μετατροπὴ 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν κτισμάτων σὲ χορτοθήκας καὶ σιτοθήκας, βλ. Μ.Σ. Κορδώσης, «Τὰ 
βυζαντινὰ Γιάννενα: Κάστρο (πόλη) — Ἑώκαστρο — Κοινωνία — Διοίκηση -- Οἰκονομία», 
Ἱστορικογεωγραφικὰ 9 (2002) 240-241. 

40. Sebastian Οἴτας Εριοραπέη, Bizancio y España, 74. T.X. Σούλης, ᾿Αθηνᾶ 54 
(4850) 354. 
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καὶ τὰ προγονικά της δικαιώματα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν δυνάστη σύζυγό της, στὸν 
ὁποῖο δὲν ἀποδίδεται κανένας τίτλος, ἂν καὶ κυβερνοῦσε τὴν πόλη ἀπὸ τὸ 1367, 
ἕως ὅτου τελικὰ ἀναγνωρίστηκε δεσπότης τὸ 1382, (8 26,5-14): ἀγαθὴ τῷ 
ὄντι γε κυρία εὐσεβεστάτη βασίλισσα Ἀγγελῖνα Δούκαινα ἡ Παλαιολογῖνα (8 
36,3-5). Οἱ ἐξορίες, οἱ θανατικὲς καταδίκες καὶ γενικότερα τὸ χλίμα τρόμου 
ποὺ περιέγραψε ὁ χρονογράφος θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι μεγαλοποιοῦνται 
σχοπίμως.'! Ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ ὁμολογουμένως ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀφήγηση 
τοῦ Χαλκοκονδύλη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἣ Μαρία Αγγελίνα εἶχε ἐρωτευτεῖ 
τὸν νεαρὸ Ἰζαού, ὃ ὁποῖος εἶχε ἔρθει αἰχμάλωτος στὴν αὐλὴ τοῦ Θωμᾶ μετὰ τὴν 
ἥττα τοῦ μεγάλου μαΐστορος (8 17,16-28),΄2 καὶ μαζὶ μὲ τὸν ἐραστή της σχε- 
δίασε τὴν δολοφονία τοῦ συζύγου της. Ὁ Χαλκοκονδύλης χωρὶς περιστροφὲς τὴν 
χαρακτηρίζει ἄπιστη καὶ ἀκόλαστη: Ἡ δὲ γυνὴ τούτου ὡς ἑώρα τὸν νεανίαν, 
ἠράσθη τε αὐτοῦ. ἦν γὰρ καὶ ἐς ἄλλους πρότερον φοιτῶσα ἄνδρας καὶ ἀκόλαστος. 
(Darkó, IV, 199,4-6). Γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι ἡ Μαρία ᾿Αγγελίνα παν- 
τρεύτηκε τὸν Ἰζαοὺ πρὶν κὰν περάσουν οἱ σαράντα ἡμέρες τοῦ μνημοσύνου τοῦ 
δολοφονηθέντος Θωμᾶ (34 Ἰανουαρίου 1385). Τὴν μεταβίβαση τῆς ἐξουσίας 
στὸν Ἰζαού, ὅπως καὶ τὸν γάμο, ἐνέχρινε ὃ ἀδελφὸς τῆς νύφης, ó Ἰωάννης Oŭ- 
βεσις, ὁ ὁποῖος εἶχε μεταβεῖ γι’ αὐτὸν τὸν σκοπὸ στὰ Ἰωάννινα. Τὴν περίοδο 
ἐκείνη ὃ σέρβος ἡγεμόνας τῆς Θεσσαλίας εἶχε ἀσπαστεϊ τὸν μοναχικὸ βίο καὶ 
ταν γνωστὸς μὲ τὸ ὄνομα Ἰωάσαφ. Ἂν ἀποδεχθοῦμε ὡς ἀληθὴ τὴν εἴδηση τοῦ 
Χαλκοκονδύλη, τότε ἡ κατηγορία ποὺ τῆς προσῆψε γιὰ τὸ ἦθος της νωρίτερα ὁ 
Μιχαὴλ ᾿Ἀψαρᾶς δὲν ἦταν δλότελα συχοφαντικὴ (Š 10,21-18). Ἀλλὰ ὅπως καὶ 
νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ὁ Θωμᾶς Πρελοῦμπος τελικὰ ἀντιμετώπισε ἐπιτυχῶς τὴν 
ἀλβανικὴ ἀπειλή. Τὰ σχληρὰ μέτρα ποὺ ἐπέβαλε στοὺς ὑπηκόους του καὶ γιὰ 


—— 

41. Sebastian Cirac Estopañán, Bizancio y España, 74-75. Thv ἄποψη τοῦ ἱσπανοῦ 
μελετητῆ υἱοθέτησε πάντως καὶ ὁ Soulis, The Serbs and Byzantium During the Reign of 
Tsar Stephen Dušan, 243-245. 

42, Ὑπονοξῖται ὃ Juan Fernandez de Heredia, μέγας μάγιστρος τῶν ἱπποτῶν τῆς. 
Ῥόδου, ὃ ὁποῖος αἰχμαλωτίστηκε ἀπὸ τὸν Γχίνη Σπάτα, πουλήθηκε στοὺς Τούρκους xal 
τελικὰ ἐξαγοράστηκε, ἀφοῦ βρέθηκαν τὰ ἀναγκαῖα λύτρα. Sebastian (ἴτας Estopañán, 
ὅ.π., 143-146. Nicol, Το Δεσποτάτο της Ἠπείρου, 211. 
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τὰ ὁποῖα κατηγορήθηκε ὡς τύραννος ἀπὸ τὸν χρονογράφο ἐνδεχομένως ἦταν 
ἀναγκαῖα γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς πόλης.“ 


Βιβλιογραφία 


D.M. NICOL, Το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 301-334. -Μ.Σ. ΚΟΡΔΩΣΗ͂Σ, «Τὰ βυζαν- 
τινὰ Γιάννενα: Κάστρο (πόλη) — Ἑώκαστρο — Κοινωνία -- Διοίκηση — Οἰκονομία», 
Ἱστορικογεωγραφικὰ 9 (2002) 9-848. 


ΓΟΥΤΟΣ O ΘΩΜΑΣ ΠΟΛΛΑΣ ΚΑΙ ΧΑΛΕΠΑΣ ΕΠΗΓΑΓΕ ΚΑΚΩΣΕΙΣΙ 


40. Ὁ δὲ τὴν ἀλωπεκῆν ὑπενδὺς ὑπούλως καὶ δολερῶς τοὺς πάντας πρὸς ἑαυτὸν 
ἐπεσπάσατο. Οὐ πολὺ τὸ ἐν μέσῳ καὶ τὴν ἀλωπεχῆν ἀποτίθεται, τὴν δὲ λεοντῆν 
ὑπενδύεται, Καὶ πρῶτα μὲν κατὰ τῆς ἐκκλησίας χωρεῖ, καὶ τὸν ποιμένα ταύτης 
ἐξωθεῖ' Σεβαστιανὸς δ᾽ οὗτος ἦν, àvio ἔργῳ τε καὶ λόγῳ περιβόητος: ἀφαιρεῖ δὲ 

5. τὰ προσόντα τῇ ἐκκλησίᾳ χωρία καὶ κτήματα, καὶ ταῦτα τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ Σέρβοις 
ἀπονέμει" καὶ μελανένδυτος, φεῦ, καὶ σκοτοδυτοῦσα ἡ τῶν Ἰωαννίνων μητρό-. 

πολις γίνεται τὸν αὑτῆς ποιμένα μὴ ἔχουσα, ἕως οὗ καὶ εἷς παντελῆ, ἐρημίαν ἡ 
ἐκκλησία αὕτη κατήντησε' καὶ χορτοθήκας, οἴμοι, καὶ σιτοθήχας τὰ ἐν αὐτῇ 
οἰκήματα πεποίηκε, καὶ ὕστερον καὶ κατὰ τῶν θείων σχευῶν χεῖρα κινῆσαι TE- 

10 τόλμηκε. Καὶ οὕτω μὲν τὰ τῆς ἐκκλησίας ἐποίει. Ἔπειτα δὲ καὶ κατὰ τῶν 
εὐγενεστάτων ἀρχόντων κακῶς αὐτοῖς χεῖρα κινεῖ' καὶ οὕτω τὸν Βατάτσην κὺρ 
Κωνσταντῖνον μετὰ τοῦ καβαλλαρίου 'Μυρσιωάννη τοῦ. Ἀμιραλῆ ἐν τῇ φρουρᾷ 
ἀποκλείει, καὶ δολίως αὐτοὺς τυραννήσας, τὸν μὲν Βατάτσην ἐξόριστον 
ἐκπέμπει, τὸν Ἀμιραλὴν δὲ ἐάσας, ἐντίμως αὐτὸν πάλιν εἶχε. Τοὺς δὲ λοιποὺς 

15. παραβλέψας, οἱ μὲν φυγάδες ῴχοντο, oÍ δὲ καὶ εἲς ἀποστασίαν ἐτράπησαν: ἐξ 


48. Βλ. καὶ τὶς ἀπόψεις ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ L. Maksimović, «Το Χρονικό των Iwav- 
γίνων ως ιστορική πηγή», Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου, 
58-62. 
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10 


15 


ὧν καὶ ó Βάρδας, χρατῶν τὸ κάστρον τοῦ Ἁγίου Δονάτου, αὐτὸν ἐξηρνήσατο. 
Μετ’ αὐτῶν καὶ ó Καφοχαβάδης κὺρ Ἰωάννης ἐν τῷ τῆς Ἀραχοβίτσας κάστρῳ 
πύργον πρὸς ἑαυτὸν ἐπεσπάσατο. Οἱ δὲ οἰκιακοὶ αὐτοῦ ἔντιμοι Σέρβοι, οἱ μὲν 
Χρυφίως ἀπ’ αὐτοῦ ἔφυγον, οἱ δὲ καὶ μὴ δυνάμενοι ὑπομένειν τὴν αὐτοῦ μανιώδη 
σχαιότητα, φανερῶς ἀπ’ αὐτοῦ ῴχοντο καὶ ἀπεδήμουν, καὶ μικροῦ πάντες αὐτὸν 
ἐξέλιπον. Ἀμέλει αὐτὸς ὑπέμεινε τὰ ἑαυτοῦ φρονῶν, κυριευόμενος ὑπὸ τῆς πλε- 
ονεξίας χαὶ φιλαργυρίας" μικρὰ γὰρ πᾶσα κακία πρὸς κακίαν τοῦ Θωμᾶ. 

11. Εἶτα καὶ κατὰ τοῦ λαοῦ τοῦ. κάστρου κακῶς αὐτοῖς χεῖρα ἐκτείνει. Ἀνὴρ 
γὰρ τῶν ἐντίμων τῆς πόλεως, ᾿Ηλίας Κλαυσῆς ὀνομαζόμενος, προσεκαλέσατο 
αὐτὸν ἀνάδοχον εἷς τὸ ἑαυτοῦ γνησιώτατον τέχνον' καὶ διὰ τὸ ὑπάρχειν αὐτῷ 
κτήματα πολλὰ ἢ χρήματα ὡς πλουσίῳ, κακῶς καὶ ἀνηλεῶς αὐτὸν ἐτυράννησε" 
διὰ γὰρ τὰ Χρήματα τὴν γαστέρα αὐτοῦ πυρὶ κατεστάλαξε, καὶ τὰς μασχάλας 
αὐτοῦ λαμπάσι πυρὸς καταφλέγει, τῷ δὲ στόματι αὐτοῦ μαχάριν τιθεὶς ὕδωρ 
σμιγὲν μετὰ στακτὸς ἐγχέει' τοσοῦτον γὰρ ἦν φιλόχρυσος ó μισόχριστος, ὥστε 
τὸ πάντων ἔσχατον τῶν κακῶν, τὴν δευτέραν εἰδωλολατρίαν, τὴν φιλαργυρίαν 
φημί, ὡς οὐδεὶς τῶν ἀνθρώπων ἑαυτῷ ἐθησαύρισεν, καὶ διὰ τοῦτο ὠμότατος 
ἀνθρωποκτόνος ἀποκατέστη, ἕως ὅτου ἔφθασε, κατὰ τὸ γνωμικὸν [αὐτοῦ], τοῦ. 
ἔχειν ἄνδρας τῆς βουλῆς αὐτοῦ καταλάλους, κοιλιοδούλους, ἐπιβούλους, xata- 
δότας καὶ φάλτζους" τὸν ἔργοις ὀνομαζόμενον Κουτζοθεόδωρον καὶ Μανουὴλ τὸν 
Τζμπλόν' τὸν δὲ Μιχαὴλ τὸν Ἀφαρᾶν καὶ πρωτοβεστιάριον τετίμηκε. Οὗτος: 
τοίνυν ὁ Ἀφαρᾶς τὸν πρωτεξάδελφον αὑτοῦ Νικηφόρον τὸν Βαταλᾶν δολίως 
αὐτὸν ἐψιθύρισε, καὶ ó δεσπότης Θωμᾶς τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ. ἐξορύττει, χαὶ 
αὐτὸν μετὰ τῶν γονέων αὐτοῦ καὶ ἑτέρων συγγενῶν ἐξορίστους ἐκπέμπει, καὶ 
τὸν Ἀψαρᾶν πλεῖον ἁπάντων φιλεῖ, καὶ οὕτως ἐκ συνθήματος τούτου τοὺς 
Ἰωαννίτας πάντας προδότας, δολίους καὶ φάλτζους ἐπωνόμαξε, καὶ οὐ μόνον 
Χατηγόρευσεν, ἀλλὰ καὶ παντελῶς αὐτοὺς κακῶς εἶχε. 

12. Παραυτίκα γοῦν καὶ λοιμὸς μέγας θανατηφόρος τῇ πόλει τῶν Ἰωαννίνων 
γίνεται, οὐχ ἁπλῶς καὶ ὡς, ἔτυχεν, ἀλλὰ τῷ ὄντι τῆς μεγάλης κακίας τοῦ. Θωμᾶ 
ἐχχέοντος τὴν ὠμότητα, τῷ εωος' ἔτει. Τοῦ λοιμοῦ τοίνυν παυσαμένου, [κα- 
Χοπραγίᾳ τῶν Ἰωαννίνων] ἤρξατο ó Θωμᾶς τὰς χήρας γυναῖκας μνηστεύειν 
μετὰ τῶν. Σέρβων καὶ προσεκτίζειν αὐτοῖς τὰ κτήματα καὶ πράγματα τῶν 
τοπικῶν, Καὶ πρῶτα μὲν ἐξερώνησεν ἐξαλείμματα, ἔπειτα δὲ τοὺς ἀρφανοὺς 
ἀλλοτρίους ἐκ τῶν. ἰδίων κτημάτων ἀποκαθιστᾷ, καὶ ἁπλῶς ἅπαντας ἄνδρας καὶ 
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γυναῖκας μισῶν ἐξωλόθρευσε. Καὶ τί ἔτι λέγω; ἐπιλείψει γὰρ µε διηγούμενον ó 
χρόνος περὶ τῶν τότε κακοπραγιῶν τοῦ Θωμᾶ, ἃς ἐνόμισε τῇ πόλει, περὶ τοῦ. 
10 οἴνου τῆς σίκλας καὶ τῶν ἀγγαρειῶν καὶ ζημιῶν καὶ δασμῶν τοῦ ὅλου χρόνου, 
καὶ ἄλλα τινὰ πάθη, ἤγουν μιτᾶτα καὶ προνοίας καὶ μονοπώλια, ἄλλοτε τοῦ. 
οἴνου καὶ τοῦ σίτου, ἄλλοτε δὲ καὶ τῶν χρεῶν, ὁτὲ δὲ καὶ τοῦ τυροῦ, ἀείποτε δὲ 
τῶν ἰχθύων καὶ ὀπωρῶν, καὶ ποτὲ μὲν δι’ ἑαυτοῦ, ποτὲ δὲ καὶ τῶν ἀρχόντων 
αὐτοῦ, καὶ ἄλλα πλεῖστα πάθη, ὡς οὐκ ἐξὸν ἀνθρώπῳ λαλεῖν: οὐδὲ νοῦς, οὐδὲ 
15 γλῶσσα δυνηθείη ἐξειπεῖν τὰ τούτου. πανουργήματα καὶ μηχανήματα. Πρὸς μὲν 
τῶν ἐπισήμων τεχνιτῶν ζημίαι καὶ ἀγγαρεῖαι μετὰ τῶν. δασμῶν, πρὸς δὲ τῶν 
ἀτέχνων καὶ ἐλευθέρων ἀνθρώπων δουλεία ἅμισθος καὶ κόπος ἀδαπάνητος' μικρὰ 
γὰρ πᾶσα κακία πρὸς κακίαν τοῦ Θωμᾶ. Καὶ ἀληθῶς πολυθρήνητος ὤφθη τότε 
ἡ πόλις αὕτη τῶν Ἰωαννίνων' εἶχε γὰρ τότε τὸ τοῦ ἀποστόλου καὶ λέγειν καὶ 
20 φάναι «ἔσωθεν τράμος, ἔξωθεν φόβος», πῇ μὲν τὰ τοῦ τυράννου, πῇ δὲ τὰ τῶν 
Ἀλβανιτῶν, ἐπιδρομῆς ἐπικειμένης. 


['Ἱστορικὸν περὶ διαφόρων δεσποτῶν τῆς Ἠπείρου, ἔκδ. A. Βρανούση, 80-84] 


Σχόλια 


(40) 
1-2. ἀλωπεκῆν -- λεοντῆν: TB. τὴν παροιμιώδη φράση ὅπου γὰρ ἡ λεοντῆ μὴ 
ἐφικνεῖται, προσραπτέον ἐκεῖ τὴν ἀλωπεκῆν. Πλούταρχος, Βίος Λυσάνδρου, VII, 4, 2. 


16. κάστρον τοῦ Ἁγίου Δονάτου: Πρόχειται γιὰ τὸ σημερινὸ Γλυκύ, νοτίως τῆς 
Ἡγουμενίτσας, ἕδρα λατρείας τοῦ ἐπισκόπου Ἑὐροίας Δονάτου, ἡ ἀρχιερατεία τοῦ 
ὁποίου χρονολογεῖται στὴν περίοδο τοῦ Θεοδοσίου A” (879-395). P. Soustal, Nikopolis 
und Kephallenia, [Tabula Imperii Byzantini — 3], Βιέννη 1981, 158. 


47. τῆς Ἀραχοβίτσας κάστρῳ: Περὶ τὰ δεκαεπτὰ, Χιλιόμετρα βορειοδυτικὰ τῶν 
Ἰωαννίνων ἀνάμεσα στὸν χάμπο τῶν Ἰωαννίνων καὶ τῆς κοιλάδας τοῦ Καλαμᾶ. 
Soustal, Nikopolis und Kephallenia, 110. 
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(44) 

6. μαχάριν: «ξύλινος κρίκος ποὺ περνοῦσαν στὰ ρουθούνια ἢ τὰ σαγόνια τῶν ζώων γιὰ, 
νὰ τὰ δαμάσουν». Βρανούσης, Τὸ Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων, 108. Κριαράς, Λεξικόν, Θ', 
377. 


(42) 

6. ἐξερώνησεν ἐξαλείμματα: Κατὰ τὸν Κριαρά, Λεξικόν, ΣΤ’, 98, ὁ ὅρος ἐξάλειμμα 
προσδιόριζε τὸ μικρὸ ἰδιωτικὸ κτῆμα ποὺ προερχόταν ἀπὸ τὸ μοίρασμα δημόσιας γῆς. 
Ἀπαντᾶ, ὡστόσο, σὲ σχέση μὲ ἐγκαταλειμμένα κτήματα ποὺ παραχωροῦνταν ὡς ἔξα- 
λειμματικὰ σὲ ἄλλους ἴδιοκτῆτες ἢ στὸ κράτος. Ὁ Θωμᾶς Ἡρελοῦμπος προχώρησε, 
σύμφωνα μὲ τὸ Χρονικό, στὶς δημεύσεις τῶν κτημάτων τῶν τοπικῶν μὲ τὸ πρόσχημα 
ὅτι ἦταν ἐξαλειμματικά. Κορδώσης, «Τὰ βυζαντινὰ Γιάννενα», 243. 


10. σίκλας: Μονάδα μέτρησης, στὴν προκειμένη περίπτωση τοῦ κρασιοῦ, ποὺ. 
ὑπολογίζεται περὶ τὶς ἑξήντα ὀκάδες, ὅπως σημειώνει ó Γ.Σ. Δεστούνης στὰ σχόλια 
τῆς ἐκδοσής του Ἱστορικὸν Κομνηνοῦ μοναχοῦ καὶ Πρόκλου μοναχοῦ περὶ διαφόρων 
δεσποτῶν τῆς Ἠπείρου, Ἁγία Πετρούπολη 1858, 15. 


10. ἀγγαρειῶν: Καταναγκαστικὴ ὑπηρεσία πρὸς τὸ κράτος συνήθως ἄνευ ἀμοιβῆς, 
ὅπως Å καστροκτησία καὶ ἡ κατασκευὴ δρόμων. Στὸ κείμενο τοῦ Χρονικοῦ ἀπαντᾶ ra- 
ράλληλα μὲ τὰς πολυδουλείας (8 30,20). Α. Σταυρίδου -- Ζαφράκα, «Ἡ à ἀγγαρεία 
στὸ Βυζάντιο», Βυζαντινὰ 11 (1983) 21-54. Κορδώσης, «Τὰ βυζαντινὰ Γιάννενα», 
255. 


11. μιτᾶτα: Ὁ ὅρος ἀπαντᾶ. μὲ διάφορες σημασίες καὶ χυρίως σὲ σχέση μὲ τὴν στέ- 
Ύαση καὶ συντήρηση τῶν αὐτοκρατορικῶν στρατευμάτων ἀπὸ πολίτες. Τὸν 14ο αἰώνα. 
σήμαινε τὴν ὑποχρεωτικὴ πώληση προμηθειῶν σὲ χαμηλὲς τιμὲς γιὰ τὴν διοίκηση καὶ 
τὶς στρατιωτικὲς ᾷ ἀνάγκες. ODB, II, 1385. 


44. προνοίας: ‘O θεσμὸς τῆς πρόνοιας δὲν ἔχει θέση ἀνάμεσα στὶς ζημίες καὶ τὰ 
φορολογικὰ βάρη ποὺ ἐπέβαλε ὃ Θωμᾶς Πρελοῦμπος στοὺς ὑπηκόους του. Ὁ Γ.Σ. 
Δεστούνης é ἑρμήνευσε τὴν. πρόνοια μὲ τὴν ἔννοια τῆς προμήθειας ἢ τῆς παροχῆς, σελ. 
15 τῆς ἐκδοσής του. Στὴν ἔκδοση Pouqueville, Παρίσι 1820/1821, 219 τὸ κείμενο 
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ἀντὶ προνοίας παραδίδει πορνείας: καὶ ἄλλα τινὰ πάθη, ἤγουν χοιμητάτα καὶ πορνείας. 
xal μονοπώλια. Κορδώσης, «Τὰ βυζαντινὰ Γιάννενα», 257-258. 


44. μονοπώλια: O μονοπωλιακὸς ἔλεγχος στὰ τρόφιμα ποὺ ἐπέβαλε ὁ Θωμᾶς Πρε- 
λοῦμπος ζημίωνε τοὺς παραγωγοὺς καὶ τὶς συντεχνίες. Μονοπώλιο ἐπέβαλαν οἳ αὖτο- 
Χράτορες παλαιότερα στὸ μετάξι καὶ στὸ σιτάρι, ἀργότερα καὶ στὸ κρασί. ODB, II, 
1399-1400. Κορδώσης, «Τὰ βυζαντινὰ Γιάννενα», 264-265. 


47. ἀτέχνων καὶ ἐλευθέρων: Οἱ ἐλεύθεροι ἦταν ἀκτήμονες καὶ συνεπῶς δὲν εἶχαν 
καμία φορολογικὴ ὑποχρέωση πρὸς τὸ κράτος ἢ πρὸς κάποιον ἰδιώτη. Εἰκάζεται ὅτι 
ἦταν πάροικοι ποὺ εἶχαν χάσει τὰ κτήματά τους. Στὸ κείµενο παραλληλίζονται μὲ 
ἐκείνους ποὺ δὲν γνώριζαν καμία τέχνη. Βλ. ODB, L 685. 


20. ἔσωθεν — ἔξωθεν. TB. ἔξωθεν μάχαι, ἔσωθεν φόβοι. Β΄ Κορινθ. 7:5. 


TO XPONIKON ΤΗΣ ΜΟΝΕΜΒΑΣΙΑΣ 


Τὸ Χρονικὸν τῆς Μονεμβασίας εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον πολυσυζητημένα κείµενα. 
τῆς βυζαντινῆς γραμματείας. Ὁ Ἰάκωβος Φ. Φαλλμεράυερ στήριξε τὶς ἀπόψεις 
του γιὰ τὴν ἐξάλειψη τοῦ ἑλληνικοῦ γένους ἐξαιτίας τῶν σλαβικῶν εἰσβολῶν 
μεταξὺ ἄλλων καὶ στὸ γνωστὸ πλέον χωρίο τοῦ Χρονικοῦ:ά 


Ἐν ἑτέρᾳ δὲ εἰσβολῇ ἐχειρώσατο πᾶσαν τὴν Θεσσαλίαν καὶ 
τὴν Ἑλλάδα πᾶσαν τήν τε παλαιὰν Ἤπειρον καὶ ᾿Αττικὴν καὶ 
Εὔβοιαν. Ot δὴ καὶ ἐν Πελοποννήσῳ ἐφορμήσαντες πολέμῳ 
ταύτην εἶλον, καὶ ἐκβαλόντες τὰ εὐγενῆ καὶ ἑλληνικὰ ἔθνη, 

καὶ καταφθείραντες, κατῴκησαν αὐτοὶ ἐν αὐτῇ, Oí δὲ τὰς 
μιαιφόνους αὐτῶν χεῖρας δυνηθέντες ἐκφυγεῖν, ἄλλος ἀλλαχῇ 
διεσπάρησανί. Dujčev, Cronaca di Monemvasia, 12,85-92). 


Σὲ µία διάλεξη ποὺ ὃ ἴδιος ἔδωσε στὴν Βαυαρικὴ Ακαδημία τῶν Ἐπιστημῶν 
μὲ τὸν τίτλο Περὶ τῆς καταγωγῆς τῶν σημερινῶν Ἑλλήνων, ὑποστήριξε τὴν 
θεωρία του γιὰ τὴν ἐξάλειψη κάθε ἴχνους ἑλληνικῆς ζωῆς μὲ δραματικὸ τρόπο, 
προσδιορίζοντας τὶς μεγάλες ἀνατροπὲς ποὺ ἐπῆλθαν στὸν ἑλληνικὸ χῶρο στὰ 
χρόνια τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄: 


«ὅταν ἢ μεγάλη κολόνα τῶν ἐθνῶν ἀνάμεσα στὸ Δούναβη 
καὶ τὴ Βαλτικὴ Θάλασσα συγκλονίστηκε ἀπὸ μεγάλα ἱστορικὰ 





44. J.Ph. Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient, II, Στουτγάρδη — Τυβίγγη 
1845, 367-458, ἰδίως 442-414, 440-444. 
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συμβάντα καί, σὰ μαῦρο σύννεφο σπρωγμένο ἀπὸ ἄγρια 
καταιγίδα, σύρθηκε πάνω ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς "Ελλάδας χωρὶς 

y ἀφήσει, κατὰ τὴν ἔκφραση ἑνὸς παρατηρητῇ τῆς ἐποχῆς, 

οὔτε μιὰ πεδιάδα, οὔτε ἕνα βουνὸ ἢ ἕνα φαράγγι στὴ βυζαντινὴ 
ἐπικράτεια ποὺ νὰ μὴ τὸ ἐρημώσει!“ [...] ὥσπου τελικὰ ὅλες οἳ 
πόλεις καὶ τὰ χωριὰ τῆς Ἑλλάδας δηώθηκαν καὶ ἀποψιλώθηκαν 
ἀπὸ τὸν πληθυσμό τους καὶ καταστράφηκαν ὅλα τὰ μεγαλεῖα 
τῆς ἀρχαίας "Ελλάδας [...] ὥσπου τελικὰ τὸ. ξανανιωμένο 
βυζαντινὸ βασίλειο, δυναμωμένο ἀπὸ τὴν προσθήκη 
βαρβαρικῆς ζωτικῆς δύναμης ξαναὐπόταζε στὸ ζυγὸ μιὰν 
Ἑλλάδα ποὺ ἦταν πιὰ σλαβικὴ καὶ μπολιάζοντάς την μὲ 
χριστιανικὴ πίστη καὶ νεοελληνικὴ γλώσσα, δημιούργησε μία, 
ἀπὸ κάθε ἄποψη, καινούρια Ἑλλάδα».15 


Τὸ Χρονικὸ τῆς Μονεμβασίας πρωτοδημοσιεύτηκε τὸ 1749 ἀπὸ τὸν Joseph 
Pasinus, συντάκτη τοῦ καταλόγου τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων τῆς βιβλιοθή- 
xne τοῦ Τορίνου, ἀπὸ τὸν κώδικα Taurinensis 38865. 1 4 [B VII 29], τοῦ 16ου 
αἰώνα, ὁ ὁποῖος ἀποτεφρώθηκε μαζὶ μὲ ἄλλα χειρόγραφα σὲ µία πυρχαγιὰ τὸ 
1904. Μετὰ τὴν προβολὴ τοῦ Ἀρονικοῦ ἀπὸ τὸν Φ.]. Φαλλμεράνερ καὶ τὶς 
ἔντονες συζητήσεις ποὺ ἀκολούθησαν ἐξαιτίας τῶν ἀπόψεών του περὶ τοῦ 
ἐκσλαβισμοῦ τῆς Πελοποννήσου,΄7 ὁ Σπυρίδων Λάμπρος ἔφερε στὸ φῶς τρία 


45. Προκόπιος, Ανέκδοτα, Haury, ΧΙ. 10,9.: Διὸ δὴ ᾿χῶρος μέν τις ἢ ὄρος ἢ σπήλαιον 
ἢ ἄλλο τι τῆς Ῥωμαίων γῆς ὑπὸ τὸν χρόνον τοῦτον ἀδήωτον οὐδαμῆ ἔμεινεν. 

46. Ἰάκωβος Φ. Φαλλμεράυερ, Περὶ τῆς καταγωγῆς τῶν σημερινῶν Ἑλλήνων, Με- 
τάφρ. Κ.Π. Ρωμανός, Ἀθήνα 1984, 44-45 (= Welchen Einfluss hatte die Besetzung 
Griechenlands durch die Slaven auf das Schicksal der Stadt Athen und der Landschaft At- 
tika? , oder, Nähere Begründung der im ersten Bander der Geschichte von Morea während 
des Mittelalters aufgestellten Lehre über die Entstehung der heutigen Griechen, gelesen 
in der öffentlichen Sitzung der k. Bayerschen Akademie der Wissenschaften, 
Στουτγάρδη-- Τυβίγγη, 1835). 

47. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Geschichte der Halbinsel Morea während des Mittelalters, Erster 
Theil, (= Ἱστορία της Χερσονήσου του Μοριά κατά τον μεσαίωνα, Πρώτο µέρος: Αφανισμός 
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νέα χειρόγραφα τοῦ Ἀρονικοῦ, γραμμένα καὶ τὰ τρία τὸν 16ο αἰώνα, τὰ ὁποῖα 
ἔδωσαν µία νέα διάσταση στὴν συζήτηση. Διότι τότε τέθηκε καὶ τὸ ζήτημα τῆς 
προτεραιότητας τοῦ ἑνὸς χειρογράφου ἔναντι τοῦ ἄλλου, τῶν ἀντίστοιχων πηγῶν 
τους, ἀλλὰ καὶ τῆς πληρότητας τῶν εἰδήσεών τους. Πρόκειται γιὰ τὰ χειρό- 
Ύραφα τῶν μονῶν Κουτλουμουσίου ἀρ. 220, pp. 1947-1968, Ἰβήρων ἀρ. 329, 
gg. 208”:8, τὰ ὁποῖα ὁ Λάμπρος ἐξέδωσε τὸ 1884, καθὼς καὶ τοῦ Collegio 
Greco τῆς Ρώμης ἄρ. 12, ποὺ δημοσίευσε τὸ 1912.48 Ἀπὸ τὴν ἀντιβολή τους 
προέκυψε ὅτι τὸ κείµενο τῶν τεσσάρων χειρογράφων ἀνάγεται σὲ µία κοινὴ 
πηγή, ἐκκλησιαστικοῦ πρωτίστως χαρακτήρα, μὲ ἀναφορὲς στὴν ἱστορία τῆς 
ἐπισκοπῆς Πατρῶν. Ἡ διασκευὴ τοῦ ἰβηρικοῦ χειρογράφου φαίνεται νὰ εἶναι ñ 
ἀρχαιότερη καὶ πληρέστερη στὶς εἰδήσεις της σὲ σύγχριση μὲ τὶς ἄλλες δια- 
σχευές, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἱστορία τῶν Ἀβάρων ἀπὸ τὴν πρώτη τους ἐμφάνιση ἕως 
τὴν κατάκτηση τῆς Πελοποννήσου κατὰ τὸ ἕκτο ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Mav- 
ρικίου καὶ τὴν συντριβὴ τῶν Σλάβων ἀργότερα ἀπὸ τὸν Νικηφόρο Α΄ (802- 
811).΄9 ᾿Αλλὰ ἐνῶ τὸ ἰβηρικὸ χειρόγραφο περατώνεται μὲ τὴν ὑποταγὴ τῶν 
Σλάβων τῆς περιοχῆς τῶν Πατρῶν ἐπὶ Νικηφόρου Α΄, οἱ τρεῖς ἄλλες διασκευὲς 
παραδίδουν ἐκκλησιαστικὰ γεγονότα τῶν μητροπόλεων Λακεδαιμονίας καὶ 
Μονεμβασίας, ἀπὸ τὸ 4082/4088 (ἀνύψωση τῆς πρώτης σὲ μητρόπολη) ἕως 





των Ἑλλήνων της Πελοποννήσου και επανακατοίκιση του ἄδειου εδάφους από σλαβικά 
φύλα, μετάφρ. και σχόλια Παντελής Σοφτζόγλου, Αθήνα 2002), 199: <H Ελλάδα με την 
αλυσίδα του σκλάβου και µε χριστιανικό κλήρο δεν είναι πια Ἑλλάδα εἰναι κάτι που κανένας 
δε θέλει να ξέρει και να προσέχει. O ανατολίτικος δεσποτισµός του Θεοδόσιου, του Αρχάδιου 
xor του Ιουστινιανού σε συμμαχία µε τον άγιο Παχώμιο, τον άγιο Αθανάσιο και τον άγιο 
Σπυρίδωνα απέκοψε τις ζωτικές ρίζες του ελληνικού λαού και εξάλειψε τα θεμέλια του. χα- 
ρακτήρα του». 

48. Σ.Π. Λάμπρος, «Tò περὶ κτίσεως Μονεμβασίας χρονικόν», Ἱστορικὰ Μελετή- 
ματα, Ἀθήνα 1884, 97-128. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Νέος κῶδιξ τοῦ Χρονικοῦ Μονεμβασίας», 
NE 9 (19419) 245-251. Γιὰ τὰ χειρόγραφα τοῦ Χρονικοῦ, βλ. καὶ E. Kislinger, Regional- 
geschichte als Quellenproblem. Die Chronik von Monembasia und das sizilianische Demena. 
Eine historisch-topographische Studie, [Österreichische Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische ΚΙ. Denkschriften, 294], Βιέννη 2004, 15-25. 

49. P. Lemerle, <La Chronique improprement dite de Monemvasie: Le con- 
texte historique et légendaire», REB 21 (1968) 5-7. 
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τὸ 1490.50 Ὁ ἀνώνυμος συντάκτης τοῦ πρώτου μέρους τοῦ κειµένου (βηρικοῦ 
κώδικα). φαίνεται νὰ ἄντλησε τὶς εἰδήσεις του, ὅπως ἔδειξε πρῶτος ὁ Σπ. Adu- 
προς xat ἀργότερα ὁ N. Βέης, κυρίως ἀπὸ τὸν Εὐάγριο, τὸν Μένανδρο Προτή- 
Χτορα, τὸν Θεοφύλακτο Σιμοχάττη καὶ τὸν Θεοφάνη.5' Πιθανολογοῦμε ὅμως 
ὅτι στηρίχτηκε στὶς εἰδήσεις κάποιου χρονικοῦ, ποὺ ἀποτέλεσε τὴν κύρια πηγή 
του, ὁπότε οἱ ὅποιες παραπομπές του προέρχονται ἀπὸ δεύτερο χέρι. Ὅσον 
ἀφορᾶ τώρα τὸν χρόνο τῆς συγγραφῆς τοῦ ἀρχικοῦ κειµένου ἢ μᾶλλον τοῦ 
ἀρχικοῦ του πυρήνα οἱ ἀπόψεις διίστανται. “H ἀναφορὰ στὸ τέταρτο ἔτος τῆς 
βασιλείας Νικηφόρου τοῦ παλαιοῦ τοῦ ἔχοντος Σταυράκιον (Dujčev, 16,139- 
140), προσδιορίζει τὴν συγγραφὴ μετὰ τὴν βασιλεία τοῦ Νικηφόρου Α΄ 
(805/806). Ἡ σημείωση αὐτή, ὡστόσο, θεωρήθηκε μεταγενέστερη προσθήκη 
κάποιου γραφέα.52 Τελικά, οἱ χρονολογήσεις ποὺ προτάθηκαν χυμαίνονται ἀπὸ 
τὶς ἀρχὲς ἢ τὰ μέσα τοῦ 9ou ἕως τὸν 40ο ἢ ἀκόμη καὶ τὸν 11ο αἰώνα.”ὃ 


Σύνοψη τοῦ Χρονικοῦ 

(α) Πρεσβεία Ἀβάρων στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὸ τριακοστὸ δεύτερο 
ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ (558). (Dujčev, 9, 1-14). 

(B) Ἀναδρομὴ στὴν ἱστορία τους, σύµφωνα μὲ τὸν ἐκκλησιαστικὸ ἱστορικὸ 
Εὐάγριο. Καταγωγή, περιπλάνηση, ἐγκατάσταση τῶν ᾿Αβάρων στὴν Μυσία 
(Dujčev, 4,14-6,44). 

(y) ᾿Απαρχὴ τῶν ἀβαρικῶν ἐπιδρομῶν στὴν Θράκη καὶ τὴν Μακεδονία. Οἱ 
Ῥωμαῖοι γίνονται φόρου ὑποτελεῖς στοὺς Ἀβάρους (Dujčev, 6,41-53). 


50. N. Βέης, «Τὸ Περὶ τῆς κτίσεως τῆς Μονεμβασίας χρονικόν, αἱ πηγαὶ καὶ ñ 
ἱστορικὴ σηµαντικότης αὐτοῦ», Βυζαντὶς 1 (1909)», 98-99. 

51. Λάμπρος, «Τὸ περὶ κτίσεως Μονεμβασίας χρονικόν», 110-117. Βέης, «Τὸ Περὶ 
τῆς κτίσεως τῆς Μονεμβασίας χρονικόν», 84 κ.ξ. Βλ. ἀναλυτικότερα τὶς πηγὲς τοῦ πρώτου 
Μέρους τοῦ Χρονικοῦ στὸν Kislinger, Regionalgeschichte als Quellenproblem. Die Chronik 
von Monembasia und das sizilianische Demena, 25-53. 

52. Lemerle, «La Chronique improprement dite de Monemvasie»; 16-17, 22, 
26-37. 

53. Aix. Χριστοφιλοπούλου, «Ἐθνολογικὰ προβλήµατα τοῦ 7ου αἳ.», Ἱστορία τοῦ 
ἑλληνοιοῦ ἔθνους, τ. H”, 381. 
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(5) Ἐπὶ Μαυρικίου νέα σύναψη εἰρήνης, τὴν ὁποία στὴν συνέχεια καταλύει 
ó Χαγάνος τῶν Ἀβάρων. Κατάληψη πόλεων Μακεδονίας καὶ Θράκης, ἀπὸ τοὺς 
Ἀβάρους καὶ ἐπιδρομὲς μέχρι τῶν προαστίων τοῦ Βυζαντίου (Dujčev, 8,60- 
10,85. Πβ. Θεοφάνης, de Boor, 252,31-253,14). 

(E) Σὲ ἄλλη ἐπιδρομὴ ὃ Χαγάνος τῶν Ἀβάρων κατέλαβε πᾶσαν τὴν Θεσ- 
σαλίαν καὶ τὴν Ἑλλάδα πᾶσαν τήν τε παλαιὰν Ἤπειρον καὶ ᾿Αττικὴν καὶ 
Εὔβοιαν. Οἳ δὴ καὶ ἐν Πελοποννήσῳ ἐφορμήσαντες πολέμῳ ταύτην εἶλον, καὶ 
ἐκβαλόντες τὰ εὐγενῆ καὶ ἑλληνικὰ ἔθνη, καὶ καταφθείραντες, κατῴκησαν αὐτοὶ 
ἐν αὐτῇ (Dujëev,12,86-90. IIB. Εὐάγριος, Bidez — Parmentier, VI, 40). 

(στ) Κυριαρχία τῶν Ἀβάρων ἀπὸ τὸ 588 μέχρι τὸ 805 καὶ μετοικεσία τῶν 
κατοίκων τῆς Πελοποννήσου στὰ νησιὰ καὶ στὶς γύρω περιοχές, ἀλλὰ καὶ στὴν 
Μονεμβασία, τὸ Phyto καὶ τὰ Δέμεννα”' (Dujčev, 12,90-16, 140. Σχόλιο 
᾿ρέθα, Dujčev, 42,104-145). 

(Ὁ) Ἡ ἔκταση ἀπὸ τὴν Κόρινθο ἕως τὸν Μαλέα μένει ἐλεύθερη ἀπὸ τὴν χυ- 
ριαρχία τῶν Σλάβων καὶ τελεῖ ὑπὸ τὸν στρατηγὸ τῆς Πελοποννήσου Σκληρό, 
ὃ ὁποῖος ἀφανίζει τελείως τοὺς Σλάβους. Τὰ κατακτηθέντα τότε ἐδάφη 
ἀποδίδονται στοὺς παλαιοὺς χατοίχους (Ῥιἠξεν, 18, 144-20, 178. Σχόλιο 
᾿Ἀρέθα, Dujčev, 18,150-154).55 

(0) Ὁ Νικηφόρος Α΄ πληροφορεῖται τὸ γεγονὸς καὶ πάραυτα ἀνοικοδομεῖ 
τὶς πόλεις καὶ ἐκχριστιανίζει τοὺς βαρβάρους. Καλεῖ δὲ τοὺς κατοίκους τῆς Mg- 
τρας νὰ ἐπιστρέψουν ἀπὸ τὸ Phyto, ἀνοικοδομεῖ τὴν πόλη τους καὶ ἀποκαθιστᾶ 
τὰ δίκαια τῆς μητροπόλεως Πατρῶν (Dujčev, 20, 1783-22, 196 Σχόλιο Ἀρέθα, 
Dujčev, 18, 154-158). 

(t) Ὁ αὐτὸς βασιλεὺς ἀνοικοδομεῖ τὴν Λακεδαίμονα καὶ τὴν καθιστᾶ ἔπι- 
σχοπὴ ὑπὸ τὴν δικαιοδοσία τῆς μητροπόλεως Πατρῶν. Ἐνισχύει τὸν πληθυσμὸ 


--------- 

54. Βλ. εἰδικότερα τὴν μελέτη τοῦ E. Kislinger, Regionalgeschichte als Quellenpro- 
blem. Die Chronik von Monembasia und das sizilianische Demena, 157 κ.ξ. 

55. Ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ ἐντεῦθεν στὸ κείµενο δὲν γίνεται πλέον λόγος γιὰ τοὺς 
Ἀβάρους ἀλλὰ µόνο γιὰ τοὺς Σλάβους ἐπιδρομεῖς. Γιὰ τὸν στρατηγὸ Σκληρό, τὴν πιθανὴ 
ἀναφορά του στὸν Scriptor incertus καὶ τὴν ταύτισή του, βλ. I. Dujčev, «Some Remarks 
on the Chronicle of Monemvasia>, Charanis Studies, New Brunswick, N.J. 1980, 
57-59, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 
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μὲ Καφήρους, Θρακησίους καὶ Ἀρμενίους καὶ ἐκχριστιανίζει τοὺς βαρβάρους, 
(Dujčev; 22,196-205). 


Ἡ ἀφήγηση, ὅπως διαπιστώνεται, δὲν εἶναι χρονογραφική, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἢ 
δομὴ τοῦ κειµένου θυμίζει χρονογραφία μὲ τὴν κλασικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου. 
Δημιουργοῦνται συνεπῶς ἀσάφειες χαὶ χενὰ στὴν χρονολόγηση τῶν γεγονότων 
καὶ ἰδίως γύρω ἀπὸ τὸ ἐπίμαχο χωρίο, στὸ ὁποῖο γίνεται λόγος γιὰ τὴν xatd- 
κτήση τῆς Πελοποννήσου καὶ τὸν ἀφανισμὸ τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου (42.86- 
89). Ἡ παραπάνω πληροφορία δείχνει νὰ ἔχει ἀντληθεῖ ἀπὸ τὴν Εχκλησιαστικὴ 
Ἱστορία τοῦ Εὐαγρίου, τὸν ὁποῖο, ἄλλωστε, ὃ συντάκτης σὲ ἄλλο σημεῖο xato- 
νομάζει ὡς πηγή του (Dujčev, 4, 14). Σὲ ἀντίθεση ὅμως μὲ τὸν Εὐάγριο, ποὺ 
ἀναφέρει γενικόλογα τὴν κατάκτηση τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοὺς Αβάρους, ô ouv- 
τάκτης τοῦ Χρονικοῦ ἀπαριθμεῖ συγκεκριµένα τὶς κατακτηµένες περιοχὲς τοῦ 
ἑλλαδικοῦ χώρου: 















Ἐν ἑτέρᾳ δὲ εἰσβολῇ ἐχειρώσατο πᾶσαν 
τὴν Θεσσαλίαν καὶ τὴν Ἑλλάδα πᾶσαν 
τήν τε παλαιὰν Ἤπειρον καὶ Ἀττικὴν καὶ 
Εὔβοιαν. Οἳ δὴ καὶ ἐν Πελοποννήσῳ 
ἐφορμήσαντες πολέμῳ ταύτην εἶλον, καὶ 
ἐκβαλόντες τὰ εὐγενῆ καὶ ἑλληνικὰ ἔθνη, 
καὶ καταφθείραντες, κατῴκησαν αὐτοὶ ἐν 
αὐτῇ. Οἱ δὲ τὰς μιαιφόνους αὐτῶν χεῖρας 
δυνηθέντες ἐκφυγεῖν, ἄλλος ἀλλαχῇ διε- 
σπάρησαν (Dujčev, 1285-92). 











Oí Ἄβαρεις δὶς μέχρι τοῦ καλουμένου 
μακροῦ τείχους ἐλάσαντες [...] καὶ τὴν 






Ἑλλάδα πᾶσαν καὶ ἑτέρας πόλεις τε καὶ 






φρούρια ἐξεπολιόρκησαν καὶ ἠνδραπο-. 










δίσαντο, ἀπολλύντες ἅπαντα καὶ πυρπο-- 
λοῦντες, τῶν πολλῶν στρατευμάτων κατὰ 
τὴν Ἑῷαν ἐνδιατριβόντων (Εὐάγριος, 
Bidez — Parmentier, ΥἹ.10). 











“H κατάκτηση τῆς Πελοποννήσου συνεπῶς ἀπὸ τοὺς Αβάρους, σύμφωνα μὲ τὸ 
Χρονικό, διήρκεσε διακόσια δεκαοχτὼ χρόνια, ἀπὸ τὸ ἔχτο ἔτος τῆς βασιλείας 
τοῦ Μαυρικίου ἕως τὸ τέταρτο ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Νικηφόρου Α΄, δηλαδὴ 
ἀπὸ τὸ 587/588 ὣς τὸ 805: Οὕτως οἱ Ἄβαροι τὴν Πελοπόννησον κατασχόντες 
καὶ κατοικήσαντες ἐν αὐτῇ διήρκεσαν ἐπὶ χρόνοις διακοσίοις ὀκτωκαίδεκα μήτε 
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τῷ τῶν Ῥωμαίων βασιλεῖ, μήτε ἑτέρῳ ὑποκείμενοι (16, 184-136). Τὴν ἴδια 
ἀκριβῶς πληροφορία σχετικὰ μὲ τὴν ἀπόλυτη κυριαρχία τῶν ᾿Αβάρων παραδίδει, 
καὶ ἢ συνοδικὴ ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχη Νικολάου (1084-1111) πρὸς τὸν 
αὐτοκράτορα Αλέξιο Α΄: διὰ τὸ ἐν τῇ καταστροφῇ τῶν Ἀβάρων [...] γενόμενον 
θαῦμα, ἐπὶ διακοσίοις δεκαοκτώ χρόνοις ὅλοις κατασχόντων τὴν Πελοπόννησον, 
καὶ τῆς ῥωμαϊκῆς ἀρχῆς ἀποτεμομένων, ὡς μηδὲ πόδα βαλεῖν ὅλως δύνασθαι 
ἐν αὐτῇ Ῥωμαῖον ἄνδρα." Τὸ Χρονικὸ πάντως ἕως αὐτὸ τὸ σημεῖο κάνει λόγο 
γιὰ ἀβαριχὴ καὶ ὄχι γιὰ σλαβικὴ κυριαρχία τῆς Πελοποννήσου καὶ δὴ κατὰ τὸ 
παραπάνω χρονικὸ διάστημα. Tò δὲ γεγονὸς τῆς ἀβαρικῆς κατάκτησης, μὲ τὴν 
συνακόλουθη ἐξολόθρευση τοῦ ντόπιου πληθυσμοῦ καὶ τὴν μετοικεσία τῶν 
ἐπιζησάντων στὶς Ὑύρω περιοχές, ἀλλὰ καὶ πέρα τούτων ἕως τὴν Νότιο Ἰταλία, 
καταγράφονται δίχως νὰ δίνονται χρονολογήσεις ἢ ἄλλα συναφῆ στοιχεῖα 
(43,85-02). Στὴν συνέχεια, ὡστόσο, ὅταν ὁλοχληρώνει τὴν ἑνότητα τῶν ἆβα- 
ρικῶν κατακτήσεων, δίνει τὴν διάρχεια τῆς κυριαρχίας τους στὴν Πελοπόννησο 
(16,184- 140). Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἢ εἰσαγωγὴ τῶν Σλάβων στὴν χρονο- 
γραφικὴ ἀφήγηση γίνεται δίχως καμία προηγούµενη νύξη: Μόνου δὲ τοῦ 
ἀνατολικοῦ μέρους τῆς Πελοποννήσου ἀπὸ Κορίνθου καὶ μέχρι Μαλαίου τοῦ. 
Σθλαβινοῦ ἔθνους διὰ τὸ τραχὺ καὶ δύσβατον καθαρεύοντος (18, 141-148).57 
Ὁ συντάκτης τοῦ χώδικα τῆς Μονῆς Ἰβήρων o’ αὐτὸ τὸ σημεῖο παίρνει προ-. 
φανῶς ὡς δεδομένη τὴν σλαβικὴ διείσδυση στὸν ἑλληνικὸ Νότο, σημειώνοντας 
μάλιστα ὅτι οἱ εἰσβολεῖς δὲν προχώρησαν στὴν ἀνατολικὴ Πελοπόννησο, πέρα 
ἀπὸ τὴν Κόρινθο ἕως Μαλαίου, ἐπειδὴ ἢ ἔκταση αὐτὴ ἦταν δύσβατη. Ἡ 
ἀφήγηση τοῦ συντάκτη, o αὐτὴν τὴν ἑνότητα, περατώνεται μὲ τὴν συντριβὴ τῶν 
Σλάβων ἀπὸ τὸν στρατηγὸ Σκληρὸ (18, 1432-20,178). 

H ἱστοριχότητα τοῦ Χρονικοῦ ἀμφισβητήθηκε κυρίως ἀπὸ ἕλληνες ἵστο- 


----------- 

56. Ράλλης — Ποτλῆς, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, τ. E”, Ἀθήνα 1855, 
72. Κυριακίδης, Βυζαντιναὶ μελέται VI. Οἱ Σλάβοι ἐν Πελοποννήσῳ, [Ἑταιρεία 
Μακεδονικῶν Σπουδῶν -1], Θεσσαλονίκη 1947, 90-92. 

57. Ἡ ἀνακολουθία τοῦ κειμένου σχετικὰ μὲ τοὺς ᾿Αβάρους, ποὺ ἀποτελοῦν τὸ 
ἀντικείμενο τοῦ πρώτου μέρους, καὶ τὴν εἰσαγωγὴ τῶν Σλάβων στὴν ἀφήγηση δὲν βρίσκει 
εὔκολη ἐξήγηση. Βλ. καὶ S. Turlej, «The so-called Chronicle of Monemvasia: a hi- 
storical analysis», Byz 68 (1998) 448- 468. 
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ρικούς, οἱ ὁποῖοι ἀντέκρουσαν τὸν ἐκσλαβισμὸ τῆς Πελοποννήσου κατὰ τὰ τέλη 
τοῦ θου αἰώνα. Ὁ ὅρος Ἑλλὰς ποὺ ἀπαντᾶ στὸ Χρονικό, ὅπως καὶ στὸν 
Εὐάγριο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ὁ ἀνώνυμος συντάκτης δανείστηκε τὴν πληροφορία του 
-καὶ τὴν Ἑλλάδα πᾶσαν καὶ ἑτέρας πόλεις τε καὶ φρούρια ἐξεπολιόρκησαν καὶ 
ἠνδραποδίσαντο--, ὑποστήριξαν (ot ἀμφισβητίες) ὅτι δὲν ὑποδηλώνει τὸν ypo 
τῆς κυρίως Ἑλλάδος, διότι στὴν ὑπὸ συζήτηση περίοδο συμπεριελάμβανε 
ὁλόκληρο τὸ βόρειο τμῆμα τῆς χερσονήσου τοῦ Αἵμου. δ Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ 
ζήτημα, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον οἱ ξένοι ἱστορικοὶ δέχθηκαν τὶς πληροφορίες τοῦ 
Χρονικοῦ ὡς αὐθεντικές, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὰ γεγονότα ποὺ παραδίδει 
ἐπαληθεύονται ἀπὸ μαρτυρίες ἄλλων πηγῶν καὶ συγκεκριµένα ἀπὸ ἕνα παρα- 
σελίδιο, αὐτόγραφο σχόλιο τοῦ Αρέθα Καισαρείας." Τὸ σχόλιο χρονολογεῖται 
τὸ 939 καὶ εἶναι γραμμένο σὲ κώδικα ποὺ παραδίδει τὸ Χρονογραφιχό Σύντομο 
τοῦ πατριάρχη Νικηφόρου (806-815). Πρῶτος τὸ ἐπεσήμανε ὃ Σ. Κουγέας 
στὸν κώδικα τῆς Δρέσδης D A 12 g. 6* (de Boor, 101).59 O ᾿Ἀρέθας πράγματι 
ἐπαναλαμβάνει σχεδὸν αὐτολεξεὶ τὰ τῆς κατακτήσεως καὶ τῆς ἐν συνεχείᾳ µε- 
τοικεσίας τῶν κατοίκων, ἔχοντας προφανῶς χρησιμοποιήσει τὴν ἴδια μὲ τὸ 
Χρονικὸ πηγή, ἐκτὸς καὶ ἂν δεχθοῦμε τὸν ἴδιο ὡς συγγραφέα τοῦ Χρονικοῦ, 
ὅπως ὑπέθεσε ὁ καθ. Johannes Koder.5! Περιττὸ νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι τὸ Χρονικὸ 


58. Βλ. εἰδικὰ τὶς θέσεις τοῦ K. Παπαρρηγόπουλου, Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, τ. 
T”, 151-151 καὶ K.I. Ἄμαντου, Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, I, Ἀθήνα 1939, 279- 
282, καθὼς καὶ τὶς κριτικὲς παρατηρήσεις τοῦ P. Charanis, «The Chronicle of Mo- 
nemvasia and the Question of the Slavonic Settlements in Greece», DOP 5 (1950) 
149-152. 

59. P. Charanis, «The Chronicle of Monemvasia», ἰδίως 159 κ.ξ. Γιὰ τὶς ἀπόψεις 
ποὺ διατυπώθηκαν κατὰ καιροὺς ἀπὸ τοὺς μελετητές, βλ. ἐπίσης Κυριακίδης, Βυζαντιναὶ 
μελέται VI. Οἱ Σλάβοι ἐν Πελοποννήσῳ, 38-40. A.N. Στράτος, «Ἐπιχείρησις κατὰ τῶν 
Σλάβων», Τὸ Βυζάντιον στὸν Ζ' αἰῶνα, τ. E', Ἀθήνα 1974 , 163-168. 

60. Σ, Κουγέας, «Ἐπὶ τοῦ καλουμένου Χρονικοῦ. Περὶ τῆς κτίσεως τῆς Μονεμβασίας», 
NE9 (1912) 473-480. Κυριακίδης, Βυζαντιναὶ μελέται VI. Oí Σλάβοι ëv Πελοποννήσῳ, 
74-80. 

64. J. Koder, <Arethas von Kaisareia und die sogenannte Chronik von Mo- 
nembasia», JÖB 25 (1976) 75-80. 
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εἶναι κατὰ πολὺ ἐκτενέστερο καὶ περιεχτικότερο στὶς εἰδήσεις του ἀπὸ τὸ σχόλιο 
τοῦ Αρέθα, ὁπότε ἀποχλείεται τὸ σχόλιό του νὰ ὑπῆρξε ἢ πηγὴ τοῦ Χρονικοῦ. Τὸ 
σχόλιο τοῦ Αρέθα ἀποδίδει πάντως τὴν κατάκτηση τῆς Πελοποννήσου στὸ γένος 
τῶν Σκλαυηνῶν καὶ ὄχι τῶν Ἀβάρων. Ἀλλὰ γιὰ ποιό λόγο τὸ σχόλιο τοῦ Αρέθα 
5 λος x a ΤΑ μυς, ; 
ἀντικαθιστᾶ τοὺς Αβάρους μὲ τὸ γένος τῶν Σκλαυηνῶν, ἂν δεχθοῦμε ὅτι ἢ κοινή 


τους πηγὴ (ἐννοεῖται μὲ τὸ Χρονικὸ) ἀνέφερε τοὺς ᾿Αβάρους ὡς κατακτητές; 





Τῷ τετάρτῳ ἔτει τῆς βασιλείας αὐτοῦ ý 
Πατρῶν τῆς Πελοποννήσου τῆς πατρίδος. 
ἡμῶν μετοικία ἀπὸ τῆς Ἰαλαυρῶν πό- 
λεως τοῦ “Ῥηγίου ἀνεκομίσθη εἲς τὸ 
ἀρχαῖον πόλισμα τῶν Πατρῶν. Έφυγα- 
δεύθη γὰρ ἤγουν μετῳκίσθη ὑπὸ τοῦ 
-Σκλαυηνῶν ἔθνους πολέμῳ ἐρορμησάντων 
Θεσσαλίᾳ τῇ πρώτῃ καὶ δευτέρᾳ [...] καὶ 
Πελοποννήσῳ, καὶ ἐκβαλόντων μὲν τὰ 
ἐγγενῆ ἑλληνικὰ ἔθν; ταφθειράν-. 


των κατοικισθέντων δὲ αὐτῶν ἀπὸ βασι- 








Ἐν ἑτέρᾳ δὲ εἰσβολῇ ἐχειρώσατο πᾶσαν 
τὴν Θεσσαλίαν καὶ τὴν Ἑλλάδα πᾶσαν. 
τήν τε παλαιὰν Ἤπειρον καὶ Ἀττικὴν καὶ 
Εὔβοιαν. Ot δὴ καὶ ἐν Πελοποννήσῳ. 
ἐφορμήσαντες πολέμῳ ταύτην εἶλον, καὶ 
ἐκβαλόντες τὰ εὐγενῆ καὶ ἑλληνικὰ ἔθνη, 

καὶ καταφθείραντες, κατῴκησαν αὐτοὶ ἐν 
αὐτῇ. Οἱ δὲ τὰς μιαιφόνους αὐτῶν χεῖρας 
δυνηθέντες ἐκφυγεῖν, ἄλλος ἀλλαχῇ διε- 
σπάρησαν. Καὶ ý μὲν τῶν Πατρῶν πόλις 


μετῳκίσθη ἐν τῇ τῶν Καλαυρῶν χώρᾳ τοῦ] 





λείας Μαυρικίου ἔτους ς' μέχρι τετάρτου 
ἔτους Νικηφόρου, ἐφ᾽ οὗ τοῦ ἀνατολικοῦ 


Ῥιγίου [...] Móvou δὲ τοῦ ἀνατολικοῦ 
μέρους τῆς Πελοποννήσου ἀπὸ Κορίνθου 





μέρους Πελοποννήσου ἀπὸ Κορίνθου καὶ 


καὶ μέχρι Μαλαίου τοῦ Σθλαβινοῦ ἔθνους. 





μέχρι Μαλέας τοῦ Σκλαυηνοῦ καθαρεύον- 


διὰ τὸ τραχὺ καὶ δύσβατον καθαρεύοντο: 











στρατηγὸς Πελοποννήσου ἐν αὐτῷ τῷ 





τος, εἰς ὃ καὶ στρατηγὸς κατεπέμπετο τῇ 


Πελοποννήσῳ (Σχόλιον Ἀρέθα, Κου- 
yéas, NE 9 (1913, 474-475): 





“H κάθοδος τῶν Σλάβων κατὰ τὸν 7ο καὶ 8ο αἰώνα στὴν Πελοπόννησο, εἶναι 
γεγονὸς ἀδιαμφισβήτητο.52 Τὸ ἀρχέτυπο τοῦ Χρονικοῦ τῆς Μονεμβασίας πι. 





μέρει ὑπὸ τοῦ Ῥωμαίων βασιλέως xate- 





πέμπετο (Dujčev, Cronaca di Monemva- 
sia, 12,85-93. 18, 141-144). 


62. P. Lemerle, «La Chronique improprement dite de Monemvasie», 5-49. 
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στεύεται ὅτι ἀνάγεται στὴν παράδοση ἑνὸς τοπικοῦ χρονικοῦ τῆς Πάτρας, ὁ 
ἐπίσκοπος τῆς ὁποίας ἐπεδίωχε νὰ προαγάγει τὴν ἕδρα του σὲ μητρόπολη, 
ὑπάγοντας μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὶς ἐπισκοπὲς Λακεδαίμονος, Μεθώνης καὶ Ko- 
ρώνης στὴν δικαιοδοσία του. Οἱ διεκδικήσεις τοῦ ἐπισκόπου ἀναγνωρίστηκαν, 
σύμφωνα μὲ τὸ Χρονικό, ἀπὸ τὸν Νικηφόρο Α΄ καὶ ἀπὸ τὸν πατριάρχη Ταράσιο, 
ὅταν ἐπέστρεψε ὁ πληθυσμὸς τῆς Πάτρας ἀπὸ τὸ Ῥήγιον τῆς Καλαβρίας: 
ἀρχιεπισκοπὴ δὲ τυγχάνουσα πρότερον, ἐτιμήθη εἰς μητρόπολιν παρὰ τοῦ αὐτοῦ. 
Νικηφόρου (Χρονικόν, διασκευὴ χφ. Τορίνου, Dujčev, 20,191-198). Αὐτὲς 
ἀκριβῶς οἱ διεκδικήσεις τοῦ ἐπισκόπου Πατρῶν, περιεβλήθησαν μὲ ἕνα ἱστορικὸ 
περίβλημα ἢ ἀκριβέστερα μὲ τὸν μύθο τῆς ἐρημώσεως τῆς Πελοποννήσου ἀπὸ 
τοὺς Σλάβους καὶ γι’ αὐτὸν τὸν λόγο τὸ Χρονικὸ στερεῖται ἀξιοπιστίας.«” Zú- 
φωνα μὲ μία ἄλλη ἄποψη, τὸ Χρονικὸ ἀνάγεται σὲ προφορικὲς μαρτυρίες τοῦ 
«πελοποννησιακοῦ λαοῦ»”΄ ἢ κατ᾽ ἄλλην ἐκδοχὴ σὲ ἕνα χαμένο Χρονικό, ὅπως 
τοῦ Ἰωάννη Μαλάλα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προῆλθαν τόσο οἱ τέσσερις διασκευὲς τοῦ 
ἐπονομαζόμενου Χρονικοῦ τῆς Μονεμβασίας ὅσο καὶ τὸ Σχόλιο τοῦ Ἀρέθα, 
καθὼς καὶ ἢ περικοπὴ τῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς τοῦ πατριάρχη Νικολάου πρὸς 
τὸν ᾿Αλέξιο Κομνηνό. Συνεπῶς, À μαρτυρία τοῦ “Χρονικοῦ περὶ τῶν σλαβικῶν 
ἐπιδρομῶν καὶ τῆς κατάκτησης τῆς Πελοποννήσου ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ θου αἰώνα. 
εἶναι καθ’ ὅλα ἀξιόπιστη. Ἄλλωστε, τὰ γεγονότα ποὺ παραδίδει διασταυρώ- 
νονται μερικῶς μὲ ἄλλες συναφεῖς πηγές.55 Οἱ πληροφορίες τοῦ Xpovxoð θὰ 
πρέπει πάντως νὰ συσχετιστοῦν μὲ τὶς μαρτυρίες ἄλλων πηγῶν, οἳ δποῖες ἐπίσης 
χάνουν λόγο γιὰ τὴν κατάρρευση τῆς βυζαντινῆς ἐξουσίας στὴν Μακεδονία, τὴν 
χεντρικὴ Ἑλλάδα καὶ τὴν Πελοπόννησο. Στὸ Περὶ Θεμάτων, φερειπεῖν, ὅπου 
εἰδικὰ γίνεται λόγος γιὰ τὸ θέµα τῆς Πελοποννήσου, ô Κωνσταντίνος Z γράφει 
ὅτι ó τόπος τῆς Πελοποννήσου στὰ χρόνια τοῦ Κωνσταντίνου Ε’ (741-775) 


63. Κυριακίδης, Βυζαντιναὶ μελέται VI. Οἱ Σλάβοι ἐν Πελοποννήσῳ, 24-25, 56-60. 

64. Δ.Α. Ζακυθηνός, Οἱ Σλάβοι ἐν Ἑλλάδι, Ἀθήνα 1945, 41. 

65. Κατὰ τὸν P. Charanis, «The Chronicle of Monemvasia», 163, ñ σλαβικὴ xa- 
τάκτηση τῆς Πελοποννήσου, δὲν συνεπάγεται τὸν ἀφανισμὸ τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου στὴν 
νότιο Ἑλλάδα: <But by πο means follows that the Greek element completely disap- 
peared from the Peloponnesus and that the modern Greeks are Christians of 
Slavonic descent>. 
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ἀκόμητελοῦσε ὑπὸ βαρβαρικὴ κατοχή: Ἐσθλαβώθη δὲ πᾶσα ἡ χώρα καὶ γέγονε 
βάρβαρος (De Thematibus II, 6, Pertusi, 90 χ.ξ.).66 
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[EK ΤΟΥ͂ ΧΡΟΝΙΚΟΥ͂ ΤΗΣ ΜΟΝΕΜΒΑΣΙΑΣ] 


Τοῦ δὲ Μαυρικίου τῶν σκήπτρων ἐπειλημμένου κατὰ τὸ ἑξακισχιλιοστὸν {' ἔτος, 
πρεσβεύουσι οἱ Ἄβαρεις πρὸς αὐτόν, ἀξιοῦντες ταῖς π΄ χιλιάσι τοῦ χρυσοῦ, ἃς 


ἐλάμβανον παρὰ Ῥωμαίων, προστεθεῖναι ἄλλας εἴκοσι. Ὁ δὲ βασιλεὺς τῆς εἰρήνης 
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ἐφιέμενος κατεδέξατο τοῦτο. Ἄλλ᾽ οὐδὲ ἤρκησε ὁ τῆς συνθήκης λόγος περαιτέρω 
δύο ἐνιαυτῶν. Χαγάνος γὰρ ὁ αὐτῶν ἡγεμών, ἄλλοτε ἄλλην πρόφασιν ποιούμενος 
εἷς τὸ εὑρεῖν ἀφορμὴν πολέμου καὶ αἰτῶν ὑπέρογκα, ὡς ἔν τινι παρηκούσθη, λύειν 
τὰς συνθήκας, ἀφύλακτον ταύτην εὑρών, πρὸς δὲ καὶ Αὐγούστας καὶ τὸ Βιμινάκιον, 
νῆσος δέ ἐστι τοῦτο μεγάλη τοῦ Ἴστρου, ἐξαπιναίως Σιγγιδόνα παραλαμβάνει, 
πόλιν τῆς Θράκης. Παρέλαβε δὲ καὶ τὴν Ἀ(γ)χίαλον, τὴν νῦν Μεσίνην τῆς Ma- 
χεδονίας, καὶ πολλὰς ἑτέρας πόλεις ἐχειρώσατο τὰς ὑπὸ τὸ Ἰλλυρικὸν τελούσας. 

Ἦλθε δὲ καὶ μέχρι τῶν τοῦ Βυζαντίου προαστείων, τὰ πάντα ληιζόμενος, 
ἠπείλει δὲ καὶ τὰ Μακρὰ τείχη καταστρέψαι, ὀλίγοι δέ τινες αὐτῶν τὸν πορθμὸν 
τῆς Ἀβύδου διαβάντες καὶ τὰ τῆς Ἀσίας χωρία ληισάμενοι αὖθις ἀνέστρεψαν. 
Ὁ δὲ βασιλεὺς πρέσβεις πρὸς τὸν χαγάνον ἐξαπέστειλεν Ἐλπίδιον πατρίκιον 
σὺν Κομεντιόλῳ, προσθήκην τῶν πάκτων ποιούμενος, καὶ ἐπὶ τούτῳ εἰρήνην 
ἄγειν ὁ βάρβαρος καθωμολόγησε. Μικρὸν δὲ ἡσυχάσας πάλιν τὰς σπονδὰς δια- 
λύει καὶ καταπολεμεῖ δεινῶς τήν τε Σκυθίαν χώραν καὶ τὴν Μυσίαν, καταστρέ- 
ψας δὲ φρούρια πάμπολλα. 

Ἐν ἑτέρᾳ δὲ εἰσβολῇ ἐχειρώσατο πᾶσαν τὴν Θεσσαλίαν καὶ τὴν Ἑλλάδα 
πᾶσαν τήν τε παλαιὰν Ἤπειρον καὶ Ἀττικὴν καὶ Εὔ(β)οιαν. Οἳ δὴ καὶ ἐν 
Πελοπονήσῳ ἐφορμήσαντες πολέμῳ ταύτην εἶλον, καὶ ἐκβαλόντες τὰ εὐγενῆ καὶ 
ἑλληνικὰ ἔθνη, καὶ καταφθείραντες, κατῴκησαν αὐτοὶ ἐν αὐτῇ. Οἱ δὲ τὰς piat- 
φόνους αὐτῶν χεῖρας δυνηθέντες ἐκφυγεῖν, ἄλλος ἀλλαχῇ διεσπάρησαν. Καὶ ý 
μὲν τῶν Πατρῶν πόλις μετῳκίσθη ἐν τῇ τῶν Καλαυρῶν χώρᾳ τοῦ Ῥιγίου, οἱ δὲ 
Ἀργεῖοι ἐν τῇ νήσῳ τῇ καλουμένῃ Ὀρόβῃ, οἱ δὲ Κορίνθιοι ἐν τῇ νήσῳ τῇ 
καλουμένῃ Αἰγίνῃ μετῴκισαν. Τότε δὴ καὶ oÍ Λάκωνες τὸ πατρῷον ἔδαφος xa- 
ταλιπόντες, οἱ μὲν ἐν τῇ νήσῳ Σικελίας ἐξέπλευσαν, οἳ καὶ εἰς ἔτι εἰσὶν ἐν αὐτῇ, 
ἐν τόπῳ χαλουμένῳ Δέμεννα, καὶ Δεμενῖται ἀντὶ Λακεδαιμονιτῶν κατονομαζό-. 
μενοι καὶ τὴν ἰδίαν τῶν Λακώνων διάλεκτον διασώζοντες. Οἱ δὲ δύσβατον τόπον 
παρὰ τὸν τῆς θαλάσσης αἰγιαλὸν εὑρόντες, καὶ πόλιν ὀχυρὰν οἰκοδομήσαντες καὶ 
ἸΜονεμβασίαν ταύτην ὀνομάσαντες, διὰ τὸ μίαν ἔχειν τῶν ἐν αὐτῷ εἰσπορευομένων 
τὴν εἴσοδον, ἐν αὐτῇ τῇ πόλει κατῴκησαν μετὰ καὶ τοῦ ἰδίου αὐτῶν ἐπισκόπου: οἳ 
δὲ τῶν θρεμμάτων νομεῖς καὶ ἀγροικικοὶ κατῳκίσθησαν ἐν τοῖς παρακειμένοις 
ἐκεῖσε τραχανοῖς τόποις, οἳ καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτων Τζακωνίαι ἐπωνομάσθησαν. 

Οὕτως οἳ Ἄβαροι τὴν Πελοπόνησον κατασχόντες καὶ κατοικήσαντες ἐν αὐτῇ 
διήρκεσαν ἐπὶ χρόνοις διακοσίοις ὀκτωκαίδεκα μήτε τῷ τῶν Ῥωμαίων βασιλεῖ, 
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μήτε ἑτέρῳ ὑποκείμενοι, ἤγουν ἀπὸ τοῦ SLS ἔτους τῆς τοῦ κόσμου κατασκευῆς 
ὅπερ ἦν ἕκτον ἔτος τῆς βασιλείας Μαυρικίου, καὶ μέχρι τοῦ ç Try" ἔτους, ὅπερ 
ἦν τέταρτον ἔτος τῆς βασιλείας Νικηφόρου τοῦ Παλαιοῦ τοῦ ἔχοντος Σταυράκιον. 


[Χρονικὸν τῆς Μονεμβασίας, ἔκδ. I. Duičev, 8,60-16,140] 


Σχόλια 


3-10. Πρεσβεύουσιν oÍ Ἄβαρεις — τελούσας: πβ. Θεοφάνης, Χρονογραφία, de 
Boor, 252,31-253,10. 


44-18. Ἦλθε — πάμπολλα: nB. Θεοφάνης, ὅ-π., 258, 10-14. 254.8-5. 257,41- 
14. 


84. Τζακωνίαι: Ὁ ὅρος προσδιορίζει τοὺς φρουροὺς τῶν συνόρων. Μνημονεύεται 
γιὰ πρώτη φορὰ μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοια ἀπὸ τὸν Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο (4ξ ὧν 
Τζέκωνες ἀφορίζονται εἲς τὰ κάστρα, Περὶ βασιλείου τάξεως, J. Reiske, 696,4), ot 
Τζάκωνες, ὡστόσο, ταυτίζονται xal μὲ τοὺς ἀρχαίους Λάχωνες, ἂν καὶ ἡ καταγωγή 
τους (σλαβικὴ ἢ κατωιταλικὴ) διχάζει τὶς ἀπόψεις τῶν μελετητῶν. ODB, ΠΠ, 2427. 


BPAXEA XPONIKA 


Πρόκειται γιὰ σύντομες σημειώσεις ἱστορικῶν συμβάντων, of ὁποῖες καταγρά- 
povrtar αὐτοτελῶς καὶ δίχως καμία σύνδεση ἢ συνάφεια ἢ μία καταγραφὴ μὲ τὴν 
ἄλλη, μὲ μόνο κοινὸ χαρακτηριστικὸ τὴν χρονολόγησή τους κατὰ ἔτος, µήνα καὶ 
ἡμέρα. Δὲν σχετίζονται μὲ τὰ χρονικὰ τῶν πόλεων τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, τὰ 
chronica minora ἢ τὰ σύντομα χρονικὰ τῆς μέσης βυζαντινῆς περιόδου, ἡ ὕλη 
τῶν ὁποίων ἀνάγεται στὸ ἑλληνικὸ πρότυπο τῶν Excerpta Barbari τοῦ άου/δου 
αἰώνα καὶ στὶς μεταγενέστερες διασχευές τους. 7 Στὰ Ἡραχέα Χρονικὰ δὲν 
ὑπάγονται ἐπίσης o κατάλογοι αὐτροκρατόρων δίχως χρονολογήσεις καὶ on- 
μειώματα. Ανάλογα μὲ τὴν θεματική τους ἢ τὸ περιεχόμενό τους διακρίνονται 
σὲ τέσσερις βασικὲς κατηγορίες: (æ) αὐτοκρατορικὰ χρονικά, (B) βασιλεῖες 
αὐτοκρατόρων, (y) χρονικὰ διαφόρων τόπων, (δ) χρονικὰ τῶν τουρχικῶν xa- 
τακτήσεων. Mç παραδίδονται ἐπίσης ἀποσπάσματα χρονικῶν, ὅπως καὶ με- 
μονωμένες προσωπικὲς χρονογραφικὲς καταγραφές." Ἡ σημασία τους ὥς 
ἱστορικῶν πηγῶν, ἰδίως γιὰ τὴν περίοδο 1360-1410, κατὰ τὴν ὁποία ὑπάρχει 
ἱστοριογραφικὸ κενό, ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ νωρίς. Κατὰ κανόνα ot ἀνώνυμοι ouv- 
τάκτες καταγράφουν τὰ γεγονότα δίχως σχολιασμὸ καὶ κρίσεις. Ἡ ἔχτασή τους 
ἀπὸ χρονικὸ σὲ χρονικὸ ποικίλλει. Ὀρισμένα περιορίζονται σὲ λίγες χαταγρα- 
φές, ἄλλα πάλι καλύπτουν μεγάλες χρονικὲς περιόδους. Δὲν ὑπάρχει γλωσσικὴ 
ὁμοιομορφία, τείνουν ὅμως πρὸς τὴν δημώδη, ἂν καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι 
ἀπίθανο νὰ προῆλθαν ἀπὸ προφορικὴ παράδοση. ᾿Αξίζει νὰ σημειωθεῖ ἀκόμη 
ὅτι τὰ χρονογραφικὰ λήμματα ἄλλοτε καταγράφονται μεθοδικά, καλύπτοντας 


67. A. Καρπόζηλος, Ἱστορικοὶ καὶ Χρονογράφοι, τ. Α΄, 511 κ.ξ., τ. B', 529 x.š. 
68. P. Schreiner, Studien zu den ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Μόναχο 1967, 8-10. 
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μία ὁρισμένη περίοδο, ἄλλοτε ἐντελῶς σποραδικὰ καὶ μὲ μεγάλη χρονικὴ 
ἀπόσταση μεταξύ τους: βλ. λόγου χάρη, τὶς ἐγγραφὲς τοῦ Χρονικοῦ ἀρ. 35, 
Schreiner, I, 284-288, ot ὁποῖες ἀρχίζουν μὲ τὴν ἵδρυση τῆς πρωτεύουσας τὸ 
330, τὴν κατάκτησή της ἀπὸ τοὺς Φράγκους τὸ 1204 καὶ τὴν ἀνακατάληψή 
της τὸ 1261 γιὰ νὰ περάσουν σὲ μεμονωμένα γεγονότα τοῦ 1399, τοῦ 1445, 
τοῦ 1446 καὶ σὲ ἄλλα παρόμοια. 

Τὰ Βραχέα Χρονικὰ ἀρχίζουν νὰ χαλλιεργοῦνται ὡς εἶδος ἱστοριογραφικὸ 
ἀπὸ τότε ποὺ ἡ δημώδης γλώσσα ἄρχισε νὰ καθιερώνεται στὴν λογοτεχνία καὶ 
τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ πολιτικά πράγματα γινόταν ὁλοένα μεγαλύτερο. Ἢ πε- 
ρίοδος, ἄλλωστε, κατὰ τὴν ὁποία ἐμφανίζεται αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς ἀνεπίσημης 
ἱστοριογραφίας συμπίπτει μὲ γεγονότα μεγάλης ἱστορικῆς σημασίας γιὰ τὸ 
βυζαντινὸ κράτος καὶ τὸν ἑλληνισμό. Σὲ γενικὲς γραμμές, θὰ μπορούσαμε νὰ 
ποῦμε πὼς τὰ Βραχέα Χρονιχὰ ἀπαντοῦν χυρίως σὲ νεότερα χειρόγραφα, µε- 
ταγενέστερα τοῦ 11ου αἰώνα. Στὴν ἔκδοση τοῦ P. Schreiner, Die byzantinis- 
chen Kleinchroniken, μόνον τρία χειρόγραφα χρονολογοῦνται αὐτὴν τὴν περίοδο 
(Bo. Χρ. ἀρ. 1, 10ος αἰ., ἀρ. 5, 10ος/4 1ος at., ἀρ. 45, 11ος αἰ.), ἐνῶ στὸν 19ο 
αἰώνα μόνον δύο (ἄρ. 16, 19). Τὸν 14ο αἰώνα, ὡστόσο, ὃ ἀριθμός τῶν χειρο- 
γράφων ποὺ μᾶς παραδίδουν Βραχέα Χρονικὰ αὐξάνει σηµαντικά. Τὰ περισ- 
σότερα χρονολογοῦνται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 15ου αἰώνα ἢ στὸν 10ο καὶ στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 17ου. 

Συνήθως βρίσκονται σὲ χειρόγραφα ποικίλου περιεχομένου, ὅπως, λόγου 
χάρη, καταλόγους βυζαντινῶν πατριαρχῶν xal αὐτοκρατόρων ἢ καταλόγους 
τῶν τούρχων σουλτάνων, ἀκόμη καὶ στὸ τέλος ἄλλων χρονογραφικῶν χειμένων, 
ὅπως το Χρονογραφικὸν Σύντομοντοῦ Πατριάρχη Νικηφόρου. Σπάνια τὰ βρί- 
σχουµε σὲ χειρόγραφα ποὺ περιέχουν ἄλλα ἱστοριογραφικὰ ἔργα, ὅπως τὸ Te- 
σχάλιον Χρονικὸν (ἀρ. 35), τὸν Παχυμέρη καὶ τὸν Γρηγορᾶ (ἄρ. 97). Ἐπίσης 
εἶναι μᾶλλον ἀπίθανο νὰ τὰ βρεῖ κανεὶς σὲ θεολογικοὺς ἢ λειτουργικοὺς κώδικες. 
Συχνὰ παραδίδονται μεμονωμένα ἢ εἶναι γραμμένα σὲ πρόσθετα φύλλα ἀπὸ 
μεταγενέστερο χέρι. Αὐτὸ δὲν σημαίνει, βέβαια, ὅτι Ὑράφονταν σὲ λευχὲς σελί- 
δες, ἁπλῶς γιὰ νὰ καλύψουν χάποιο χενὸ ἢ ἐντελῶς. τυχαῖα ἀπὸ κάποιον φιλί- 
στορα γραφέα. Απεναντίας, στὸ σύνολό τους τὰ Βραχέα Χρονικὰ μᾶς δείχνουν 


69. P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, TI, 32-37. 
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ὅτι εἶχαν ὑψηλότερους στόχους. Καὶ πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα γράφονταν μὲ μοναδικὸ 
σχοπὸ νὰ μεταδώσουν εἰδήσεις γιὰ διάφορα ἱστορικά συμβάντα ποὺ συνδέονταν 
ἄμεσα μὲ τὶς τύχες τοῦ βυζαντινοῦ κράτους. Τὰ χρονικά τους δὲ ὅρια ἐκτείνονται 
θεωρητικὰ ἀπὸ τὸ 342 ὥς καὶ τὸ 1774. Στὴν πλειονότητά τους πάντως παρα- 
δίδονται ἀνώνυμα καὶ δίχως τίτλο. Ὑπάρχουν ὅμως καὶ ἐξαιρέσεις, ὅπως δεί- 
χνουν οἳ περιστασιαχοὶ τίτλοι -Χρονικὸν ἐν Συντόμῳ, Χρονικὸν Μερικόν, 
«Ἀρονογραφίον, Διήγησις, Ἐνθύμισις κ.ἄ. Ἡ τρέχουσα ὀνομασία τους Βραχέα 
Χρονικὰ δὲν ἀπαντᾶ οὔτε µία φορὰ στὰ χειρόγραφα.70 

Ἀπὸ τὴν φύση της ἡ Χρονογραφία ἐπιτρέπει τὴν ἀνωνυμία. Στὴν μορφὴ μά- 
λιστα ποὺ μᾶς παραδίδονται τὰ Βραχέα Χρονικὰ εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατο νὰ 
μιλοῦμε γιὰ συγγραφέα. Στὴν καλύτερη περίπτωση πρόκειται γιὰ περισσό- 
τερους ἀπὸ ἕναν συµπιλητές. Ἀλλὰ καὶ στὴν περίπτωση ἀκόμη ποὺ ὑπάρχει 
ἀναφορὰ σὲ κάποιο ὄνομα, ὅπως Σύνοψις χρονικἡ Ἰακώβου τοῦ Κυριαννίτη 
(Ἁρονικὸν ἄρ. 37), δὲν θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε μὲ βεβαιότητα ἂν πρόκειται 
γιὰ συγγραφέα ἱστορικῶν σημειωμάτων ἢ τὸν γραφέα ἁπλῶς τοῦ χειρογρά- 
φου.71 Οἱ λόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους τὰ ἨΒραχέα Χρονικὰ σπανίζουν σὲ χειρόγραφα 
πρὶν ἀπὸ τὸν {4ο αἰώνα ὀφείλονται κυρίως σὲ δύο αἰτίες: Πρῶτον, ὁ ἀριθμὸς. 
τῶν χειρογράφων ποὺ χάθηκαν ἕως τὰ τέλη τοῦ 13ου αἰώνα συγχριτικὰ μὲ τὶς 
μεταγενέστερες περιόδους εἶναι σχετιγὰ μεγαλύτερος καὶ δεύτερον, τὰ Βραχέα 
Χρονικὰ ὡς ἱστοριογραφικὸ εἶδος δὲν εἶχαν ἀκόμη εὐρύτερα καθιερωθεῖ στὸ Βυ- 
ζάντιο. Τὸ ὅτι μερικὲς φορὲς βρίσκει άνεὶή σὲ Haroto παλαιὸ χειρόγραφο ἕνα 
Βραχύ Χρονικὸ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ. μᾶλλον, Ἐυχαῖο καὶ νὰ ἀποδοθεῖ στὸ 
ἐνδιαφέρον τοῦ γραφέα τοῦ κώδικα ἢ κάποιου λόγιου ἀναγνώστη.”2 

Σύμφωνα μὲ τὸν P. Schreiner, ἡ κοινωνικὴ τάξη στὴν ὁποία ἀνῆχαν οἳ 
ἀνώνυμοι αὐτοὶ συμπιλητὲς καὶ γραφεῖς δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιοριστεῖ: ot 
πληροφορίες ποὺ μᾶς παρέχουν τὰ ἴδια τὰ κείμενα εἶναι πολὺ πενιχρές. Ὡστόσο, 





70. Ὅ.π., 38-40. ΤΟΥ. ΙΔΙΟΥ, Studien zu den ΒΡΑΧΈΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, 93 χ.ξ. 

71. Ἀρονικόνᾶρ, 34, Schreiner, I, 222: ἐγράφη χειρὶ Φλαμουλίου τοῦ Κοντοστεφάνου. 
Χρονικὸν ἄρ. 56, I, 407: ᾿Ἐνθύμησις[...] διδαγµένη γραφικῶς ὑπὸ τοῦ τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
Διονυσίου. 

72. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, II, 44-43. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Studien 
zu den BPAXEA ΧΡΟΝΙΚΑ, 116-120. 
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ἀπὸ τὶς λίγες ἐνδείξεις ποὺ ἔχουμε, ἀξίζει νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι στοὺς συγγραφεῖς 
συγκαταλέγονται ἕνας χύπριος δικαστὴς ἢ δικαστικὸς ὑπάλληλος (ἀρ. 28), ἕνας 
λόγιος ποὺ ἀνῆκε στὸν κύκλο τοῦ ἀστρονόμου Ἰωάννη Ἄβραμίου (ἄρ. 25) καὶ 
ἕνας ὑπάλληλος τῆς αὐτοχρατορικῆς αὐλῆς στὴν Κωνσταντινούπολη (ἄρ. 16). 
Αντίθετα, τὰ χρονικὰ τῆς Τουρχοκρατίας φαίνεται νὰ γράφονται σχεδὸν ἄπο- 
κλειστικὰ ἀπὸ κληρικοὺς καὶ μοναχούς. 

Οἱ πηγὲς ἀπ’ ὅπου ἀντλοῦν τὶς πληροφορίες τους ot συγγραφεῖς, μὲ 
ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, μᾶς εἶναι ἐντελῶς ἄγνωστες. Ἡ συγγραφὴ τῶν ἀπὸ κτί- 
σεως κόσμου χρονογραφικῶν ἔργων, ὡς γνωστό, μετά τὸν 120 αἰώνα ἀρχίζει 
νὰ φθίνει σταδιακά, ἔτσι ὥστε τὴν ἐποχὴ τῶν Παλαιολόγων ἡ παράδοση αὐτὴ 
νὰ ἔχει αἰσθητὰ ἀτονίσει. Σ᾽ αὐτό, ἐνδεχομένως, συνετέλεσε καὶ ἢ κλασικιστικὴ 
τάση ποὺ ἐπικρατοῦσε στοὺς λογίους χύχλους τόσο κατὰ τὴν περίοδο τῶν 
Κομνηνῶν ὅσο καὶ τῶν Παλαιολόγων. Τὰ ἀποτελέσματα ἦσαν ἣ Χρονογραφία 
νὰ ἐπιζήσει χυρίως στὶς ἐπαρχίες, ὅπως στὴν Τραπεζούντα, στὴν Κύπρο καὶ 
στὴν Ἤπειρο. Ποιά ὅμως εἶναι ἡ σχέση ἀνάμεσα στὴν Χρονογραφία καὶ τὰ 
Βραχέα Χρονικά; Μποροῦμε νὰ δεχθοῦμε ὅτι οἱ συγγραφεῖς τῶν Βραχέων Χρο- 
νικῶν εἶναι πραγματικὰ οἳ συνεχιστὲς μιᾶς παράδοσης ποὺ μετὰ ἀπὸ μαχρὰ 
ἐγκατάλειψη ἀρχίζει νὰ ἀναβιώνει ξανὰ τὸν 14ο αἰώνα; Ἡ σχέση ἀνάμεσα στὰ 
δύο αὐτὰ εἴδη τῆς λαϊκῆς χρονογραφίας δὲν εἶναι ὁμολογουμένως ἄμεση οὔτε 
καὶ διαπιστώνεται ἐξάρτηση τοῦ ἑνὸς εἴδους ἀπὸ τὸ ἄλλο. 

Τὰ Βραχέα Χρονικά, κατὰ κανόνα, ἀναφέρονται σὲ ἐξωτερικὰ γεγονότα ποὺ 
διαδραματίζονται γεωγραφικὰ στὸν χῶρο τῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου καὶ τῆς 
Ἰταλίας. Οἱ πηγές τους ἐνδεχομένως ἀνάγονται σὲ τοπικὲς χρονογραφίες, TA- 
ῥόµοιες μὲ ἐκείνη τοῦ Χρονικοῦ τῆς Μονεμβασίας ἢ τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Παναρέτου, 
ἀπὸ τὸ ὁποῖο εὔκολα θὰ μποροῦσαν νὰ ἀπομονωθοῦν γεγονότα καὶ oi χρονολο-. 
γήσεις τους. Tà αὐτοκρατορικὰ χρονικὰ ἔχουν ὣς ἐπίχεντρο τὴν πρωτεύουσα 
τοῦ κράτους, πιθανὸν ἀντλώντας πληροφορίες ἀπὸ χρονικὰ τῆς αὐλῆς ἢ καὶ τῆς 
πόλεως, περιλαμβάνουν ὅμως καὶ γεγονότα ποὺ διαδραματίστηκαν καὶ στὶς 
ἐπαρχίες (Χρονικὰ ἀρ. 1-18). Αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ χρονικὰ ἔχουν μακρὰ πα- 
ράδοση καὶ ἐμφανίζονται ἤδη ἀπὸ τοὺς χρόνους τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας. 
Ὁρισμένα χαρακτηριστικά τους, ὅπως ὃ τρόπος χρονολόγησης καὶ διατύπωσης, 


78. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, TII, 42-43. 
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εἶναι τυποποιημένα καὶ ὡς φόρμουλες ἀπαντοῦν στὰ γνωστὰ χρονογραφικὰ xel- 
μενα: γέγονε βρασμὸς καὶ κλόνος γῆς ἐξαίσιος, παρελήφθη Ἀντιόχεια ἡ μεγάλη, 
ἐκτίσθη ἡ πόλις, ἐπάρθη ἡ πόλις κ.ἄ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, τὰ χρονικὰ τῶν τουρκικῶν 
κατοκτήσεων ἀποτελοῦν ἰδιαίτερη ὁμάδα (Χρονικά ἄρ. 53-80). Χρονολογοῦνται 
σύμφωνα μὲ τὶς βασιλεῖες τῶν σουλτάνων, σὲ ἀρχετὲς μάλιστα περιπτώσεις τὸ 
θέμα τους δηλώνεται στὸν τίτλο: Περὶ τῶν Τούρκων τῶν βασιλέων, ἐν ποίῳ 
χρόνῳ ἔλαβαν τὰ κάτωθεν κάστρη (ἀρ. 58), Διήγησις βασιλέων τῶν Ἴσμαη- 
λιτῶν (ἀρ. 72a). Κατὰ πόσον ἀντλοῦσαν τὸ ὑλικό τους ἀπὸ εἰδικὲς ἱστορίες ἢ 
ἀλλιῶς σουλτανικὰ χρονικά, γραμμένα στὴν ἑλληνική, μᾶς εἶναι ἄγνωστο. Τὰ 
χρονικὰ τῶν πόλεων καὶ τῶν διαφόρων τόπων, τῆς Μεσημβρίας, τῆς Ἠπείρου, 
τῆς Κύπρου, ἀλλὰ καὶ τὰ Βενετο-πελοποννησιακά, ὅπως καὶ ἄλλων περιοχῶν 
τῆς βυζαντινῆς ᾿Ανατολῆς, εἶναι ἀγνώστου προελεύσεως (ἀρ. 28-52). Θὰ 
μποροῦσε νὰ εἰκάσει χανεὶς ὅτι οἱ χατὰ τόπους. μητροπόλεις διατηροῦσαν ἕνα 
ἱστοριχὸ ἀρχεῖο στὸ ὁποῖο χαταγράφονταν τὰ σημαντικότερα γεγονότα τῆς 
περιοχῆς."' Οἱ πληροφορίες, πάντως, ποὺ μᾶς παρέχουν ἐνδιαφέρουν ὄχι μόνον 
τοὺς Ἱστορικούς, ἀλλὰ καὶ τοὺς Ὑλωσσολόγους, ἰδίως τὰ χρονικὰ ποὺ παραδίδουν 
διαλεκτολογικὸ ὑλικὸ (βλ. τὰ χυπριακὰ χρονικά, ἀρ. 25-98). Ἡ γλώσσα στὴν 
ὁποία εἶναι γραμμένα εἶναι φυσικὰ h δημώδης, ἀλλὰ συχνὰ μᾶς παραδίδονται 
καὶ σὲ διαλέκτους, ὅπως συμβαίνει μὲ τὰ κυπριακὰ χρονικά. Δίχως αὐτά, οἱ 
γνώσεις µας γιὰ πολλὰ γεγονότα θὰ ἦταν λειψὲς καὶ γιὰ πολλὰ ἄλλα συμβάντα 
ἀνεπαρχεῖς καὶ ἁποσπασματιχές. Δὲν εἶναι καθόλου ὑπερβολικὸ νὰ ποῦμε ὅτι 

γιὰ θέματα καὶ προβλήματα χρονολόγησης τὰ Βραχέα Χρονικὰ εἶναι οἳ μόνες 

πηγὲς ποὺ διαθέτουμε. Εἶναι γνωστό, ἄλλωστε, ὅτι οἱ λόγιοι ἱστορικοὶ ἀπεχθά- 

γονταν τὶς λεπτομέρειες. Κατὰ κανόνα ταυτίζονταν μὲ τὴν Βασιλεύουσα, μὲ ἄπο- 

τέλεσμα, οἱ ἀναφορές τους στὰ διαδραματιζόμενα στὶς ἐπαρχίες νὰ εἶναι 

ἐλάχιστες καὶ καθόλου διεξοδικές. Ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄποψη, τὰ Βραχέα Χρονικὰ 

το μερικὰ ἀπὸ τὰ κενὰ ποὺ δημιούργησε ἢ < ἀριστοχρατικὴ» αὐτὴ voo- 

τροπία. 


74. E. Ζαχαριάδου, [Βιβλιοχρισία τοῦ P. Schreiner, Studien zu den ΒΡΑΧΕΑ XPO- 
NIKA, Μόναχο 1967], Ἑλληνικά 21 (1968) 430-434. 
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ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΚΑ ΛΗΜΜΑΤΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 
ΤΟΥ ΔΕΥΤΕΡΟΥ ΕΜΦΥΛΙΟΥ͂ ΠΟΛΕΜΟΥ (1841-1847) 


Οἱ πηγὲς ἀπ' ὅπου ἀντλοῦν τὸ ὑλικό τους οἳ ἀνώνυμοι συγγραφεῖς τῶν Βραχέων 
Χρονικῶν παραμένουν, ὅπως προαναφέρθηκε, ἄγνωστες. Σὲ µία ἢ δύο περι- 
πτώσεις διαπιστώνεται ἢ χρήση μίας ἐχθρικὰ διακείµενης πρὸς τὸν Ῥωμανὸ 
Διογένη πηγῆς (Χρονικὸν ἀρ. 4) καὶ ἀκόμη μία ἀντίστοιχα ἀρνητικὴ πρὸς τὸν 
Ἰωάννη Καντακουζηνὸ (Χρονικὸν ἀρ. 8), ἀλλὰ αὐτὴ À διαπίστωση ἀπὸ μόνη 
της δὲν ὁδηγεῖ παραπέρα.7" Γεγονὸς παραμένει ὅτι στὸ Χρονικὸ ἀρ. 8, ἢ συγ” 
γραφὴ τοῦ ὁποίου τοποθετεῖται στὰ τέλη τοῦ 15ου αἰώνα, τὰ γεγονότα xata- 
γράφονται σὲ γλώσσα στρωτὴ καὶ μὲ ἀρχετὲς λεπτομέρειες, πράγμα ποὺ 
προῦποθέτει τὴν χρήση γραπτῶν μαρτυριῶν. Ἢ ἐξιστόρηση ξεκινᾶ μὲ τὴν ἵδρυση 
τοῦ κράτους τῆς Νίκαιας καὶ τὴν διαδοχὴ στὸν θρόνο τῶν Λασκαριδῶν. Ἡ τύ- 
φλωση, ὡστόσο, τοῦ νεαροῦ Ἰωάννη Δούκα Λάσκαρη καὶ ὃ σφετερισμὸς τοῦ θρό- 
you ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ Παλαιολόγο ἀποσιωπῶνται, ὅπως καὶ τὸ σχίσμα ποὺ 
ἀκολούθησε, τῶν ᾿Αρσενιατῶν: τῷ δὲ ςφέζ' ἔτει, ἰαννουαρίῳ α΄, ἡμέρα mæ- 
ρασκευῇ, ἀνηγορεύθη [1 ὁ Μιχαὴλ] καὶ βασιλεὺς μετ’ αὐτοῦ [τοῦ Ἰωάννου] ἐν τῷ 
παλατίῳ τοῦ Νυμφαίου. εἶτα ἀφίκετο εἰς τὴν Νίκαιαν, ἔνθα καὶ ἐστέφθη ὑπὸ τοῦ 
πατριάρχου κυροῦ Ἀρσενίου ( Χρονικὸν ἀρ. 8, Schreiner, 1, 75,6). Καταγρά- 
φονται συστηματικὰ οἱ γεννήσεις, οἱ θάνατοι καὶ ot γάμοι τῶν βασιλέων, οἱ 
ἐκλογὲς στὸν πατριαρχικὸ θρόνο καὶ τὰ σημαντικότερα γεγονότα ποὺ σηµει- 
ώθηχαν ἕως τὰ µέσα τοῦ 14ου αἰώνα. Μεταξὺ ἄλλων μνημονεύεται ὃ θάνατος 
τοῦ Ἀνδρονίκου Β’ στὶς 12 Φεβρουαρίου τοῦ 1332, καὶ ἀμέσως μετὰ τοῦ στενοῦ 
του συνεργάτη, τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη στὶς 13 Μαρτίου (ἀρ. 8, Schreiner, 


75. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, II, 44-54. 
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L, 79,26a-26b). Ἡ καταδίκη τοῦ Βαρλαὰμ τοῦ Καλαβροῦ τὸν Ἰούνιο τοῦ 1341 
σημειώνεται δίχως ἀναφορὰ στὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ καὶ τὴν διδασκαλία του: 
μηνὶ ζουνίῳ ι΄ τοῦ εωμθ'έτους, ἐποίησαν σύνοδον ἐν τῇ Ἁγίᾳ Σοφίᾳ κατὰ τοῦ 
Βαρλαάμ, παρόντος καὶ τοῦ βασιλέως καὶ τῆς συγκλήτου καὶ τοῦ λαοῦ τῆς Ió- 
λεως (ἀρ. 8, Schreiner, I, 80,31). Ὁ ἀνώνυμος χρονογράφος δὲν ἐκφέρει 
προσωπικὲς ἀπόψεις, περιοριζόμενος στὴν παρουσίαση καὶ μόνον τῶν γεγονό-- 
των. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν τὰ χρονογραφικὰ λήμματα τῆς περιό- 
δου 1841-1347, δηλαδή, τοῦ δευτέρου ἐμφυλίου πολέμου (Χρονικὸν ἄρ. 8, Š 
865-480, Schreiner, I, 81-85). Ἡ πηγή του ἀπηχεῖ κατὰ κάποιον τρόπο τὸν 
Τρηγορᾶ (ἰδίως στὰ λήμματα ὃ 40, 42, 43, 45, Schreiner, I, 83-84), ἂν καὶ 
δὲν διαπιστώνεται ἀπευθείας ἐξάρτηση, πέραν τοῦ ὅτι τόσο ἢ πηγή του ὅσο καὶ 
ὃ ἴδιος ἐξέφραζαν μᾶλλον τὴν παράταξη τῆς ἀντιβασιλείας: ἐξελθὼν δὲ καὶ ὁ. 
Καντακουζηνὸς τοῦ Διδυμοτείχου παρέλαβε τὰ κάστρη τῆς Μακεδονίας ὅλα. 

Εἶτα ἦλθεν ἕως τῆς Πόλεως μετὰ Τούρχων καὶ μίαν καὶ δευτέραν. ἐποίησε δὲ 
φθορὰν πολλὴν εἷς τοὺς Χριστιανοὺς (ἄρ. 8, Schreiner, 1, 84.450). Συγχριτικὰ 

μὲ ἄλλα παρόμοια Χρονικὰ ποὺ φιλοδοξοῦν νὰ καλύψουν μεγάλες χρονικὲς πε- 

ριόδους ἀποδεικνύεται λεπτομερέστερο καὶ ἀκριβέστερο στὶς εἰδήσεις του: 









ἐγένετο σεισμὸς μέγας τὸ πρωί. καὶ ἀργὰ) γέγονε σεισμὸς μέγας, ὅτε ὑψώθη καὶ κἡ 
ἕτερος οἷος οὐκ ἐγένετο πώποτε. ἔσειε δὲ] θάλασσα ἕως Σταυροῦ. 
Χαιρὸν πολὺν καὶ ἔπεσον καὶ τείχη τῆς 
Πόλεως καὶ οἰκίαι πολλαί. 









ἔκοψαν τὸ κεφάλιν τοῦ Ἀποχαύχου, τοῦ] ἐρονεύθη ó μέγας δούξ. τῇ ἐπαύριον] 
μεγάλου δουχός, of φυλακισμένοι εἲς τὸ] ἐρονεύθησαν ἄρχοντες pr. 
μέγα Παλάτιν. καὶ τῇ ἐπαύριον παρελα- 
βώθησαν ὑπὸ τοῦ πλήθους τῆς Πόλεως, 
παροτρύναντος τούτους τοῦ Τζεφρέ. 
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καὶ τῇ ἐπαύριον ἐσέβην ó βασιλεὺς ó| ἡμέρᾳ σαββάτῳ εἰσῆλθε βασιλεὺς 
Καντακουζηνὸς εἰς τὴν Πόλιν ἀπὸ τὴν] Κατακουζηνὸς Ἰωάννης εἰς τὴν Μπόλιν 
-Χρυσέαν πόρταν, προδοτῶν ὄντων τοῦ] ἐκ τῆς Χρυσέας πόρτας, ἐκ τοῦ Φακεολά- 







Φακιολάτου καὶ τοῦ γένους αὐτοῦ. του. 


«χρονικὸν ἄρ. 8, ὃ 39, 44, 46b, Schreiner, «Χρονικὸν ἀρ. 9, ἃ 10-13, Schreiner, I, 
1, 88, 84. 98. 





ΧΡΟΝΙΚΟΝ NEON ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΩ 


(35) 1341/6850 (Ind. 10) 
ὀκτωβρίῳ <.>, ἰνδικτιῶνος ι΄, «τοῦ». των΄ «ἔτους», ἐξῆλθεν ó μέγας δομέστικος 
ὅπως ὑπάγῃ εἰς τὸ Διδυμότειχον. καὶ διερχόμενος τοὺς Ἐπιβάτας ἐποίησε τὸν 
᾿Απόκαυχον ὁρκωμοτικόν, καὶ ἐξῆλθε τοῦ πύργου αὐτοῦ. εἶτα ἐπέτρεψεν αὐτὸν 
ὅπως ἔλθῃ els τὴν Πόλιν. ἐλθὼν δὲ διέστρεψε τὴν δέσποινα κατὰ τοῦ. μεγάλου 
5 δομεστίκου. οἰκονόμησε δὲ ἵνα πιάσωσι καὶ τοὺς ἄρχοντας. χαὶ γνόντες τοῦτο 
ἐκεῖνοι ἐτζάκισαν τὴν πόρταν τοῦ Πορφυρογεννήτου καὶ ἔφυγον καὶ ἀπῆγαν εἷς. 
τὸ Διδυμότειχον. κινήσας δὲ ὁ Ἀπόκαυχος τὸν λαόν, ἀπῆραν τὰ πράγματα καὶ 
ἐχάλασαν καὶ τὰ ὁσπίτια αὐτῶν. τοῦτο γνόντες ἐκεῖνοι μετὰ τοῦ φοσσάτου 
ἔβαλαν τὸν μέγαν δομέστικον τὸν Καντακουζηνὸν τὰ χόκκινα καὶ εὐφήμησαν 
10 αὐτὸν βασιλέα τῇ κό τοῦ ὀκτωβρίου τῆς αὐτῆς ἰνδικτιῶνος. εἶτα. ὑπῆρχε ταραχὴ 
οὐκ ὀλίγη μέσον αὐτῶν καὶ τοῦ κόσμου. 


(36) 1341/6850 (Ind. 10) 

νοεμβρίῳ κ΄, ἐνδικτιῶνος ε΄, ἐστέφθην ὁ βασιλεὺς xõp Ἰωάννης ὁ Παλαιολόγος 

ἐν τῇ Ἁγίᾳ Σοφίᾳ ὑπὸ τοῦ πατριάρχου κυροῦ Ἰωάννου, ὢν ἐτῶν ε΄ ἐποίησε δὲ 

καὶ τὸν Ἀπόκαυχον μέγαν δοῦκαν, τὸν δὲ μέγαν δοῦκαν τὸν Ἀσάνην πανυπερ- 

σέβαστον. καὶ ἐγκρατὴς ἐγένετο πάντων τῶν πραγμάτων ó μέγας δοῦκας. 
5. ἐποίησε δὲ καὶ ὃ πατριάρχης ἀφορισμὸν κατὰ τοῦ. ὁμολογήσαντος τὸν Καντα- 

κουζηνὸν βασιλέα. 
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(37) 1342/6850 (Ind. 10) 

μαρτίῳ <..>, ἐνδικτιῶνος τῆς αὐτῆς, ἐποίησεν ὁ μέγας δοῦκας ὁ Ἀπόχαυχος 
στόλον μέγα καὶ ἀπῆγεν εἷς τὴν Θεσσαλονίκην εἷς τὸν πρωτοστράτορα τὸν Συ-. 
ναδηνόν, ποιήσαντες σκαιωρίαν κατὰ τοῦ Καντακουζηνοῦ ὅπως πιάσωσιν αὐτόν. 
ὁ δὲ ἐξελθὼν τοῦ Διδυμοτείχου τῷ αὐτῷ μηνὶ μετὰ φοσσάτου ἀπῆγεν εἷς τὴν 
Θεσσαλονίκην πρὸς τὸν πρωτοστράτορα. εἷς δὲ τὸ Γυναικόκαστρον γνοὺς τὴν 
xaT’ αὐτοῦ ἐπιβουλὴν ἀπέδρα πρὸς τὸν κράλην. 


(38) 1849/6850-6851 (Ind. 10-11) 

ὁ δὲ πρωτοστράτωρ ἐπίασέ τινας ἐκ τῶν ἀρχόντων καὶ ἀπῆγεν εἰς τὴν Θεσσα- 
λονίκην πρὸς τὸν μέγαν δοῦχαν. κατέβη δὲ καὶ ὃ μέγας δομέστικος ó Ἀρέλης 
ἐκεῖσε, καὶ ἐξελθόντες ἀπῆραν τὰ κάστρη τῆς Μακεδονίας ὅλα πάρεξ τοῦ Διδυ- 
μοτείχου, ὅτι αὐτὸ ἐφύλασσεν ἡ σύνευνος τοῦ Καντακουζηνοῦ μετὰ τοῦ Ἀσάνη 
τοῦ ἀδελφοῦ αὐτῆς. εἶτα ἀπέστρεψεν ó μέγας δοὺξ μετὰ νίκης μεγάλης εἷς τὴν 
Πόλιν. 


(99) 1343/6852 (Ind. 19) 

ὀκτωβρίῳ ιη΄, ἐνδικτιῶνος ια΄ τοῦ cuva ἔτους, ζάλης οὔσης πολλῆς καὶ 
ἀφορισμῶν πολλῶν τεθέντων παρὰ τοῦ πατριάρχου κυροῦ Ἰωάννου, ἐγένετο 
σεισμὸς μέγας τὸ πρωί. καὶ ἀργὰ ἕτερος οἷος οὐκ ἐγένετο πώποτε. ἔσειε δὲ 
Χαιρὸν πολὺν καὶ ἔπεσον καὶ τείχη τῆς Πόλεως καὶ οἰκίαι πολλαί. 


(40) 1343/6851 (Ind. 11) 
τῷ ἀπριλλίῳ δὲ ἔφυγεν ó Καντακουζηνὸς ἀπὸ τὸν κράλην καὶ εἰσῆλθεν εἷς τὴν 
Βέρροιαν. 


(44) 4343—1344/6851—6852 (Ind. 11-12) 
εἶτα περάσας ó Ἀμούρις ἀπῆγεν ἐκεῖσε καὶ ἀπῆρέν τον καὶ ἔφερέν τον εἷς τὸ At- 
δυμότειχον. ἔφθειραν δὲ τὴν Μακεδονίαν ὅλην, οἷα φθορὰ οὐκ ἐγένετο πώποτε. 


(42) 1844/6852 (Ind. 19) 
μαΐῳ <.>, ἰνδικτιῶνος ιβ’ τοῦ. ᾿σωὴβ΄ἔτους, ᾠχονόμησεν ó μέγας δοὺξ φοσσάτον 
μέγα. ἀπῆρε δὲ καὶ τὸν βασιλέα κῦρ Ἰωάννην τὸν Παλαιολόγον, καὶ τὸν næ- 
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τριάρχην κῦρ Ἰωάννην, καὶ ἐξῆλθε τῆς Πόλεως. καὶ τὸν μὲν βασιλέα καὶ τὸν πα-- 
τριάρχην ἀφῆκεν εἷς τὴν Ἡράκλειαν. αὐτὸς δὲ συνάξας τὰ φοσσάτα ἀπῆγεν εἰς 
τὸ Διδυμότειχον κατὰ τοῦ Καντακουζηνοῦ καὶ ἀπέκλεισεν αὐτόν. ἔκαυσε δὲ καὶ 
τὰ δεμάτια τοῦ θέρους ὅλα, καὶ ἐστενοχώρησεν αὐτὸν πολλά. τὸν ἰούλιον δὲ μῆνα 
ἐπνίγη ὁ γαμβρὸς τοῦ μεγάλου δουκὸς ὁ πρωτοστράτωρ εἷς τὸν ποταμὸν τοῦ. 
Διδυμοτείχου κολυμβῶν. 


(48) 1844/6852 (Ind. 12) 

τὸν δὲ αὔγουστον ἐμήνυσεν ἡ δέσποινα τὸν πατριάρχην χῦρ Ἰωάννην εἷς τὴν 
“Ἡράκλειαν, καὶ ἀπῆρε τὸν βασιλέα καὶ ἦλθεν εἲς τὴν Πόλιν παρὰ γνώμης τοῦ 
᾿Αποκαύχου. ὃ γνοὺς ἐκεῖνος λυπηθεὶς ἐσχόλασεν ἀπὸ τοῦ Διδυμοτείχου καὶ 
ἦλθεν εἰς τὸν πύργον αὐτοῦ. εἶτα ἦλθε καὶ εἰς τὴν Πόλιν. 


(44) 1345/6853 (Ind. 13) 

τὸ ἐρχόμενον δὲ ἔτος, ἰουνίῳ ιδ΄, ἰνδικτιῶνος ιγ΄ ἔκοψαν τὸ κεφάλιν τοῦ Ἅπο- 
καύχου, τοῦ μεγάλου δουκός, οἱ φυλακισμένοι εἰς τὸ μέγα Παλάτι». καὶ τῇ 
ἐπαύριον παρελαβώθησαν ὑπὸ τοῦ πλήθους τῆς. Πόλεως, παροτρύναντος. τούτους 
τοῦ Τζεφρέ, καὶ διέβασαν τούτους εἰς τὸ σπαθίν, πλὴν ὀλίγων. 


(45a) 1946/6854 (Ind. 14) 
μαΐῳ ιγ΄, ἰνδικτιῶνος ιδ΄, ὥρᾳ β΄ τῆς νυκτός, ἐχάλασεν ἡ Ἁγία Σοφία. 


(450) 1345/6853-6854 (Ind. 183-14) 

ἐξελθὼν δὲ καὶ ὁ Καντακουζηνὸς τοῦ Διδυμοτείχου παρέλαβε τὰ κάστρη τῆς 
Μακεδονίας ὅλα. εἶτα ἦλθεν ἕως τῆς Πόλεως μετὰ Τούρχων καὶ μίαν καὶ δευ- 
τέραν. ἐποίησε δὲ φθορὰν πολλὴν εἰς τοὺς Χριστιανούς. ἔπειτα παρέλαβε τὴν 
Σηλυβρίαν καὶ ἦν ἐκεῖσε. 


(46a) 1347/6855 (Ind. 15) 

φεβρουαρίῳ β΄, ἰνδυετιῶνος tE, τοῦ σωνε'ἔτους, ἐγένετο σύνοδος ἐν τῷ παλατίῳ 
κατὰ τοῦ πατριάρχου Ἰωάννου καὶ ἐκάθῃραν αὐτόν, παρούσης καὶ τῆς δεσποίνης 
κυρᾶς Ἄννης τῆς Παλαιολογίνης. 
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(46b) 1347/6855 (Ind. 15) 
καὶ τῇ ἐπαύριον ἐσέβην ó βασιλεὺς ó ζαντακουζηνὸς εἰς τὴν Πόλιν ἀπὸ τὴν Xpu- 
σέαν πόρταν, προδοτῶν ὄντων τοῦ Φακιολάτου καὶ τοῦ γένους αὐτοῦ. 


(47) 1847/6855 (Ind. 15) 

καὶ τῇ Ç τοῦ αὐτοῦ ἐποίησεν κατάστασιν καὶ ὁρκωμοτικὸν ἔμπροσθεν τῆς Ozo- 
τόχου τῆς Ὁδηγητρίας καὶ τῶν Ἁγίων Παθῶν, καὶ ὅπως ἐπάρῃ τὸν βασιλέα 
πῦρ Ἰωάννην τὸν Παλαιολόγον γαμβρὸν εἰς τὴν θυγατέραν αὐτοῦ κυρὰν Ἑλένην. 
καὶ οὕτως εἰσῆλθεν εἰς τὸ παλάτιν. 


(484) 1847/6855 (Ind. 15) 

μαΐῳ δὲ <Ç >, τῆς αὐτῆς ἐνδυκτιῶνος, προεβλήθη ὑπὸ τῶν βασιλέων τούτων ὁ 
ὑποψήφιος Μονεμβασίας, κῦρ Ἰσίδωρος, πατριάρχης. εἶτα ἐχειροτονήθη ἓν τῷ 
«ναῷ» τῆς Βλαχέρνας ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου Κυζίκου. 


(480) 1847/6855 (Ind. 15) 

τῷ αὐτῷ μηνὶ xa” ἐστέφθην ὁ βασιλεὺς ὁ Καντακουζηνὸς ὑπὸ τοῦ πατριάρχου 
κυροῦ Ἰσιδώρου ἐν τῷ ναῷ τῆς Βλαχέρνας. 

(48c) 1347/6855 (Ind. 15) 

τῇ κδ΄ τοῦ αὐτοῦ, ἡμέρᾳ ε΄, εὐλογήθην ὁ βασιλεὺς κῦρ Ἰωάννης ὁ Παλαιολόγος 


τὴν δέσποιναν κυρὰν Ἑλένην ἐν τῷ αὐτῷ ναῷ. 


[P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 1. Teil, [CFHB -- XII/1], 
Βιέννη 1975, 81-85]. 
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(45b) 2-3. ἦλθεν ἕως τῆς Πόλεως — μίαν καὶ δευτέραν: πβ. Γρηγορᾶς, XIV 9,2, 
726.28-727,18. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, II, 261-262. 


(46a) 1-2. ἐγένετο σύνοδος-- κατὰ τοῦ πατριάρχου Ἰωάννου: TB. καὶ Χρονικὸν ἄρ. 
448, Schreiner, L ὃ 3, 684,1 -8: τῇ γοῦν δευτέρᾳ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἐγένετο καὶ μεγάλη 
συνέλευσις ἐν τῷ παλατίῳ, ἀρχιερέων, ἡγουμένων καὶ κοσμικῶν, καὶ καθῃρέθη Ἰωάννης 
ὁ πατριάρχης. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, II, 268. 


(46b) 4. ἐσέβην-- ó Καντακουζηνὸς εἰς τὴν Πόλιν: πβ. Γρηγορᾶς, XV 8,1-4, 773,3- 
775,2. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, II, 269. 


2. προδοτῶν ὄντων τοῦ Φακιολάτου: Γενουατικῆς καταγωγῆς, ὑπῆρξε ἀντίπαλος 
τοῦ Καντακουζηνοῦ, ἦταν ἀρχηγὸς τοῦ στόλου (1346-1347) καὶ στὴν περίδο 1347- 
1854 εἶχε τὸ ἀξίωμα τοῦ πρωτοστράτορος. PLP 29559. 


(47) 1. ἐποίησεν κατάστασιν καὶ ὁρχωμοτικόν: πρὸς τὰς φιλανθρώπους νένευχε [ἢ 
αὐτοχράτειρα Ἄννα] τοῦ βασιλέως [Καντακουζηνοῦ] συμβάσεις, συνάρχειν ἅμα καὶ 
προεδρεύειν. Τρηγορᾶς, XV 8,11, 779,23-24. Schreiner, Die byzantinischen 
Kleinchroniken, II, 269-270. 


(48a) 4-2. προεβλήθη-- ó κῦρ Ἰσίδωρος, πατριάρχης: Σύμφωνα μὲ τὸν Τρηγορᾶ 
Ἡ ἐκλογή του ἔγινε μὲ µεγάλες ἀντιδράσεις ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἀντιπαλαμιτῶν 
ἀρχιερέων (XV 11, 786,11-787,9). 


(480) 4. ἐστέφθην ó βασιλεὺς ó Καντακουζηνός: πβ. Γρηγορᾶς, XV 11,3, 788.6- 
15. Καντακουζηνός, IV 4, 29,1-14. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 
H, 274. 


(48c) 1-2. εὐλογήθην ó βασιλεὺς xÜ Ἰωάννης — τὴν δέσποιναν κυρὰν Ἑλένην: πβ. 
Τρηγορᾶς, XV 11,8, 791, 16-24. Καντακουζηνός, IV 4, 29,15-18. Schreiner, Die 
byzantinischen Kleinchroniken, IL, 274. 








ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’ 





ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΟΥ͂ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΦΡΑΝΤΖΗ 


“H συμμετοχὴ τοῦ Γεωργίου Σφραντζῆ σὲ πολλαπλὲς διπλωματικὲς. ἀποστολές, 
καθὼς καὶ τὰ διάφορα κυβερνητικὰ ἀξιώματα ποὺ τοῦ δόθηκαν κατὰ καιροὺς σὲ 
ἀναγνώριση τῶν ὑπηρεσιῶν του, τὸν καθιστοῦν ἄριστο γνώστη τῶν γεγονότων 
ποὺ διαδραματίστηκαν τὶς τελευταῖες δεκαετίες πρὶν ἀπὸ τὴν Ἅλωση. Ἂλ- 
λωστε, εἶναι ὁ μόνος ἱστορικὸς ποὺ ἔζησε ἀπὸ χοντὰ τὴν πολιορκία τῆς Πόλης 
καὶ τὶς τραγικὲς στιγμὲς τῆς ὑποδούλωσής της ἀπὸ τὰ στρατεύματα τοῦ Mwd- 
μεθ Β΄. Ἔλαβε μέρος στὴν ἄμυνα τῆς πρωτεύουσας, μαχόμενος στὸ πλευρὸ τοῦ 
Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε στενὸς φίλος καὶ συνεργάτης. 
Τὸ ἱστορικό του ἔργο ἔχει χαρακτήρα. αὐτοβιογραφικὸ καὶ βασίζεται κυρίως. σὲ 
σημειώσεις ἡμερολογίου ποὺ φαίνεται νὰ διατηροῦσε ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν. Ὅταν 
ἀποσύρθηκε ἀπὸ τὰ ἐγχόσμια, πρόσφυγας καὶ ἀνέστιος, στὴν Μονὴ τοῦ Ἁγίου 
Ἰάσωνος καὶ Σωσιπάτρου στὴν Κέρχυρα, εἰκάζεται ὅτι κατὰ προτροπὴν xd- 
ποιων εὐγενῶν ἔγραψε τὰ ἀπομνημονεύματά του μὲ σκοπὸ «τὴν ἀποχατάσταση 
τῆς τιμῆς τοῦ ἠττημένου αὐτοχράτορα Κωνσταντίνου 1Α’, τῆς ταπεινωμένης του 
χώρας καὶ τῆς προσβεβλημένης Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου πίστεως»." Οἱ 
ἡμερολογιαχές του καταχωρίσεις δὲν ἀπηχοῦν ἰδεολογικὲς συγκρούσεις οὔτε 
θρησκευτικὲς διενέξεις. Τὰ ζητήματα ποὺ φαίνεται νὰ τὸν ἀπασχολοῦσαν ἦταν 
ἄμεσα συνδεδεμένα μὲ τὴν ὑπηρεσία του στὴν αὐλὴ αὶ τὴν ἀνέλιξή του στὴν 
αὐλικὴ ἱεραρχία. Δὲν ἔγραψε ἱστορία ἐπειδὴ δὲν εἶχε εἴτε τὴν παιδεία γιὰ ἕνα 
τέτοιο ἐγχείρημα ἢ τὸ κίνητρο ἢ ἀκόμη τὴν φιλοδοξία. Κατατάσσεται, βέβαια, 


1.Α. Vasiliev, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, 324-1453, Ἀθήνα 1954, 807. 
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στοὺς ἱστορικοὺς τῆς Ἁλώσεως, ἂν καὶ γιὰ τὸ τραγικὸ αὐτὸ γεγονὸς περιορί- 
στηχε σὲ ἕνα σύντομο σημείωμα, ὅπως θὰ ἔκανε ὃ συγγραφέας ἑνὸς ὁποιου- 
δήποτε χρονιχοῦ. Ἄλλα ἐπίσης σημαντικὰ γεγονότα, ὅπως ἢ πρώτη πολιορχία 
τῆς Πόλης (1422), ἢ κατάληψη τῆς Θεσσαλονίκης (1430), ἡ μάχη τῆς Βάρνας 
(1444) ἢ ἀκόμη ἡ ἑνωτικὴ σύνοδος τοῦ 1438, ἁπλῶς μνημονεύονται μὲ μία ἢ 
δύο γραμμὲς στὸ ἡμερολόγιό του. Περιορίστηκε λοιπὸν στὸ ἐλάχιστο ἀπὸ αὐτὰ 
ποὺ γνώρισε, εἶδε καὶ ἔζησε. Εντούτοις, ἡ προσωπική του μαρτυρία ὅσο 
ἀποσπασματικὴ καὶ ἂν εἶναι δὲν παύει νὰ παρουσιάζει ἐνδιαφέρον. 

Ot γνώσεις µας γιὰ τὴν ζωὴ καὶ τὴν δράση του προέρχονται ἀποχλειστικὰ 
ἀπὸ πληροφορίες ποὺ ὁ ἴδιος δίνει στὸ ἔργο του.” Τὸ οἰκογενειαχὸ ὄνομα Σφραν- 
τζῆς μνημονεύεται ἤδη ἀπὸ τὸ 1257 καὶ προφανῶς ἔχει δυτικὲς ρίζες.” Ὃ ἴδιος 
ἀναφέρει ὅτι γεννήθηκε στὶς 30 Αὐγούστου τοῦ ἔτους 4404 χωρὶς ὅμως νὰ Tpos- 
διορίζει τὴν γενέτειρά του (Χρονικόν, Προοίμιο, Maisano, 6,5-6), ἢ ὁποία 
ὑποθέτουμε ὅτι ἦταν ἢ Κωνσταντινούπολη. Ἡ οἰκογένειά του ἀνῆκε στὴν 
ἄρχουσα τάξη καὶ συνδεόταν μὲ τὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλή. O πατέρας του, Λή- 
Ρνιος τὴν καταγωγή, διετέλεσε κελλιώτης τοῦ Θωμᾶ Παλαιολόγου, γιοῦ τοῦ 
Μανουὴλ B‘ (Χρονικόν, V 1, Maisano, 42,12-44 ), ἐνῶ ὁ ἀδελφὸς τοῦ πατέρα 





3. Βλ. καὶ W. Miller, <The Historians Doukas and Phrantzes>, Journal of Hel- 

lenic Studies 46 (1926) 65-74. V. Grecu, «Georgios Sphrantzes. Leben und Werk. 
Makarios Melissenos und sein Werk. Die Ausgabe», ByzSla 26 (1965) 62-73. N. 
B. Τωμαδάκης, Δούκα -- Ἐριτοβούλου — Σφρανζῆ — Χαλκοκονδύλη, Περὶ Ἁλώσεως τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως (1453). Συναγωγἡ κειμένων μετὰ προλόγου καὶ βιογραφικῶνμε- 
λετημάτων περὶ τῶν τεσσάρων ἱστοριογράφων, Ἀθήνα 1969, 137-166. 
7 3. Σὲ δύο Βραχέα Χρονικὰ τὸ ὄνομα τοῦ Γεωργίου Σφραντζῆ παραδίδεται καὶ μὲ τὴν 
ἐπωνυμία Φιαλίτης: ἔλαβεν ó δεσπότης ó Κωνσταντῖνος τὸν τόπον τῆς Παλαιᾶς Πάτρας 
ἀπὸ λιμοῦ καὶ ἐποίησεν κεφαλὴν Γεώργιον Σφραντζῆ τὸν Φιαλίτην (Schreiner, 
Kleinchroniken, 1, 34.6, 367). Δ.Α. Ζαχυθηνός, «Σφραντζῆς Š Φιαλίτης», ΕΕΒΣ 23 
(1953) 657-663. Ὅσο δὲ γιὰ τὴν μορφὴ τοῦ ὀνόματος Σφραντζῆς καὶ ὄχι Φραντζῆς, βλ. 
V. Laurent, «Σφραντζῆς et non Φραντζῆς», ΒΖ 44 (1951) 378-378. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
«Sphrantzè et non Phrantzës. À nouveau!», REB 9 (1951) 170-171. Γιὰ ἄλλες 
Μαρτυρίες τοῦ ὀνόματος Σφραντζῆς, βλ. καὶ M. Philippides, W.K. Hanak, The Siege 
and the Fall of Constantinople in 1453: Historiography, Topography, and Military Stud- 
ies, Surrey 2011, 142-143. 
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του ὑπῆρξε παιδαγωγὸς τοῦ Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, τοῦ τελευταίου 
αὐτοχράτορα (XV 5, 34,2-3). Μετὰ τὸν θάνατο τῶν γονιῶν του, ποὺ συνέβη 
κατὰ τὴν διάρχεια τοῦ λοιμοῦ τὸ 1416/1417, ὁ νεαρὸς Σφραντζῆς, ἡλικίας τότε 
δεκαέξι χρονῶν, βρῆκε προστάτες στὴν αὐτοχρατορικὴ αὐλὴ (VI 1, 14,4-5). 
H κοινωνικὴ καὶ ἐπαγγελματική του ἄνοδος πρέπει νὰ ὑπῆρξε ἀπρόσκοπτη, 
διότι σύντομα ἐντάχθηκε στὴν ὑπηρεσία τοῦ αὐτοχράτορα Μανουὴλ Β΄. Τὸ 1448 
παντρεύτηκε τὴν Ἑλένη Παλαιολογίνα, μακρινὴ ἐξαδέλφη τοῦ Κωνσταντίνου 
ΤΑ’ Παλαιολόγου (XXIV 1, 86,3-5). Οἱ σχέσεις του μὲ τὸ αὐτοκρατορικὸ TE- 
ριβάλλον φαίνεται νὰ ὑπῆρξαν πολὺ στενές, ὥστε ὃ Μανουὴλ Β΄ πρὶν ἀπὸ τὸν 
θάνατό του νὰ τοῦ ὑπαγορεύσει τὴν διαθήκη του: ὥρισέ μοι καὶ ἔγραψα ἰδίως 
[...] ὅτι νὰ ἔχῃ εἷς ἕκαστος τῶν υἱῶν αὐτοῦ ὁ μὲν τόδε, ὁ δὲ τόδε ἀπὸ τῶν ἰδίων 
αὐτοῦ ἀξιολόγων εἰδῶν (XV 2, 33,4-7). H ἐμπιστοσύνη ποὺ ἔτρεφαν οἱ 
αὐτοκράτορες στὸ πρόσωπό του, γίνεται καταφανὴς ἀπὸ τὶς πολυάριθμες 
διπλωματικὲς ἀποστολὲς ποὺ τοῦ ἐμπιστεύτηκαν. 

Τὸ 1424. σὲ ἡλικία εἴκοσι τριῶν ἐτῶν, στάλθηκε ἀπὸ τὸν Μανουὴλ. Β΄ σὲ 
διπλωματικὴ ἀποστολὴ στὸν ὀθωμανὸ σουλτάνο Μουρὰτ Β΄ στὴν Αδριανούπολη 
(XI 4, 236, 1-10). Τὸ ἑπόμενο ἔτος συνόδευσε τὸν ἴδιο αὐτοκράτορα στὴν Me- 
λοπόννησο (XV 2, 32, 1-2) καὶ σὲ ἀναγνώριση τῶν ὑπηρεσιῶν του διορίστηκε 
διοικητὴς τῆς Γλαρέντζας (XVI 1, 36,22-24). Τὸ 1498/1499 ἔλαβε µέρος 
στὶς πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις ποὺ διεξήγαγε 6 Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, δε- 
σπότης τοῦ Μορέως, κατὰ τῶν Φράγκων τῆς Πελοποννήσου. Στὴν Πάτρα, σὲ 
μία ἄλλη ἐπιχείρηση ἐνατίον τῶν Τούρχων, ἔσωσε τὸν αὐθέντη του ἀπὸ βέβαιο 
κίνδυνο: καὶ δραμόντες, ἵνα ἢ σκοτώσωσιν ἢ πιάσωσιν αὐτόν, εὑρέθην, ἐγὼ 
ὑπέρμαχος. καὶ ἐκεῖνος μὲν θεοῦ βοηθείᾳ ἀποπλακεὶς ἀπὸ τὸ ἄλογον ἔφυγε πεξὸε 
(XVII 8, 46,2-4). Αἰχμαλωτίστηχε ὅμως ὃ ἴδιος καὶ μόλις μετὰ ἀπὸ ἕναν 
χρόνο κέρδισε τὴν ἐλευθερία του ἀντὶ σημαντικοῦ ποσοῦ λύτρων (XIX 1-4, 
54,1-58,3). 

Τὸ 1429 στάλθηκε ἐκ νέου σὲ διπλωματικὴ ἀποστολὴ στὸν σουλτάνο 
Μουρὰτ B' (XX 4, θ4, 3-4) καὶ τὸν ἴδιο χρόνο μετέβη στὴν Ακαρνανία γιὰ νὰ 
εἰρηνεύσει τοὺς ἀντιμαχόμενους γιοὺς τοῦ Καρόλου Τόχκου. Γιὰ δεύτερη φορὰ 
ὃ ἱστορικὸς αἰχμαλωτίσθηκε κατὰ τὴν ἀποστολή του, αὐτὴν τὴν φορὰ ἀπὸ 
καταλανοὺς ληστές, καὶ ἀπελευθερώθηκε μετὰ ἀπὸ ἕνα ἔτος καὶ πάλι μὲ τὴν 
καταβολὴ λύτρων (XXI 1, 68,12-24). 
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Κατέλαβε διάφορα ἀξιώματα, ἀρχικὰ ἐκεῖνο τοῦ πρωτοβεστιαρίτή! (4432) 
καὶ ἀργότερα τοῦ ἐπάρχου Σηλυμβρίας (1443) καὶ Λακωνίας (1446) ἀντί- 
στοιχα. Μὲ ἰδιαίτερη ἱκανοποίηση ἀναφέρει μάλιστα ὅτι τοῦ δόθηκε τὸ χεφα- 
λατίκιον τοῦ Μυστρᾶ μετὰ καὶ πάντων τῶν περὶ αὐτόν, [...] καὶ μετὰ πάντων 
τῶν εἰσοδημάτων αὐτῶν, ὡς οὐκ εἶχεν ἄλλος τις οὕτως πώποτε τὸ τοῦ ΜΙ υδηθρᾶ 
κεφαλατίκιον (XXVII 1, 96,4-6). Κατ’ ἐντολὴν τοῦ Κωνσταντίνου ΙΑ’, 
ἐπισχέφτηκε ξένες αὐλὲς πρὸς ἀναζήτηση αὐτοκρατορικῆς συζύγου μὲ ἀπώτερο 
στόχο βέβαια τὴν ἐξασφάλιση στρατιωτικῆς βοήθειας. Ἔτσι τὴν ἄνοιξη τοῦ 
1451, ἀφοῦ ἀπέτυχαν οἱ διαπραγματεύσεις ποὺ εἶχε διεξαγάγει μὲ τὴν 
οἰκογένεια τῶν όκκων καὶ τῶν Γατελούζων, στάλθηκε στὸν αὐτοκράτορα τῆς 
Τραπεζούντας Ἰωάννη Δ΄ Μεγαλοκομνηνὸ καὶ στὸν γεωργιανὸ ἡγεμόνα Γεώρ- 
γιο, χωρὶς ὅμως ἢ ἀποστολή του νὰ στεφθεῖ μὲ ἐπιτυχία (ΧΧΧ-ΧΧΧ, 102- 
449). Ὁ ἴδιος μάλιστα ἀναφέρει ὅτι προσπάθησε νὰ μεταπείσει τὸν αὐτοχράτορα, 
προτείνοντάς του ἀντὶ τοῦ προξενιοῦ ποὺ προετοίμαζε στὴν αὐλὴ τῆς Ἔραπε- 
ζούντας νὰ ἐπιδιώξει γάμο μὲ τὴν χήρα τοῦ Σουλτάνου Μουρὰτ Μάρα, θυγατέρα 
τοῦ δεσπότη τῆς Σερβίας. Αὐτὸς ὁ γάμος, σύμφωνα μὲ τὸν Σφραντζῆ, πολιτικὰ 
ἧταν συµφερότερος, γιατὶ θὰ συνέδεε τὴν βυζαντινὴ αὐλὴ μὲ τὸ γένος τοῦ σουλ- 
τάνου, καὶ σ’ αὐτὸ τὸ σχέδιο συμφώνησε τελικὰ ὁ αὐτοκράτορας, ἡ χήρα ὅμως 
τοῦ Σουλτάνου προτίμησε νὰ μένῃ ἐλευθέρα (XXXI 11, 112,24-25). 

Μετὰ τὴν πτώση τῆς Κωνσταντινούπολης, ὁ Σφραντζῆς αἰχμαλωτίστηκε 
μὲ τὴν οἰκογένεϊά του, ἀλλὰ κατάφερε νὰ ἐξαγοραστεῖ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1453 
καὶ στὴν συνέχεια νὰ καταφύγει στὸν Μυστρᾶ, ἀφήνοντας ὅμως στὰ χέρια τῶν 
Τούρκων τὴν σύζυγό του καὶ τὰ δύο του τέκνα, τὸν Ἰωάννη καὶ τὴν Θάμαρ 
(XXV,11 134,16-22). Μετὰ ἀπὸ ἕναν περίπου χρόνο, κατόρθωσε νὰ ἄπελευ- 
θερώσει τὴν σύζυγό του ἀπὸ τὴν δουλεία, ὄχι ὅμως τὰ τέχνα του (XXXVII 6, 
144,25-80). Ὁ γιός του ἐσφάγη σὲ ἥλικία δεκαέξι χρονῶν, ὡς δῆθεν ἔνοχος 
δολοφονικῆς ἀπόπειρας κατὰ τῆς ζωῆς τοῦ Σουλτάνου, ἐνῶ ñ κόρη του πέθανε 
στὴν αἰχμαλωσία ἀπὸ κάποια ἀρρώστια (ΧΧΧΥΊΙ,3, 144,5-9. ΧΧΧΥΊΙ,9 
146, 7-0). Ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο ὁ Σφραντζῆς ταξίδεψε στὴν Σερβία (1454) 
καὶ στὴν Βενετία (1456) ὡς ἀπεσταλμένος τοῦ δεσπότη τῆς Πελοποννήσου 


4. Βλ. καὶ R. Guilland, <Le protovestiarite Georges Phrantzës>, REB 6 (1948) 
48-57. 
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Θωμᾶ (XXXVII 4, 144,13-16. 40, 146. 10-18). Μετὰ τὴν κατάληψη τοῦ 
Δεσποτάτου τοῦ Μορέως ἀπὸ τοὺς Τούρχους (1459-1460) καὶ τὴν φυγὴ τοῦ 
Θωμᾶ Παλαιολόγου στὴν Ἰταλία, ὁ Σφραντζῆς ἀναζήτησε μὲ τὴν σύζυγό του 
καταφύγιο στὴν Κέρχυρα (XLI 6, 168,20-84), ὅπου, καταβεβλημένος καὶ 
ἀπογοητευμένος ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἑλληνισμοῦ ποὺ ἔβλεπε γύρω του, 
ἀποσύρθηκε μὲ τὴν σύζυγό του ἀρχικὰ στὸ κάθισμα τοῦ ἁγίου Ἡλιοῦ, πλησίον 
τοῦ κάστρου τῆς πόλης, καὶ λίγο ἀργότερα στὴν Mov τῶν ὁσίων ἀποστόλων 
Ἰάσωνος καὶ Σωσιπάτρου (XLI 7, 170,5). Σύντομα ὅμως οἰκονομικοὶ λόγοι 
τὸν ἀνάγχασαν νὰ φύγει στὴν Ἰταλία: Κἀγὼ δ᾽ ἀναγκασθεὶς ὑπὸ τῆς ἐνδείας 
Ἀπριλλίῳ τη’ ἐξῆλθον καὶ ἀπῆλθον εἷς τὸν Ἀγκῶνα τῇ ιζ Μαΐου (XLII 1, 
176,11-12). Ἐκεῖ, στὸ Viterbo, ἀναζήτησε τὸν Βησσαρίωνα. Ἔν συνεχείᾳ 
στὴν Ῥώμη συναντήθηκε μὲ τοὺς γιοὺς τοῦ δεσπότη Θωμᾶ Παλαιολόγου, 
᾿Ανδρέα καὶ Μανουήλ, προσκύνησε τοὺς τάφους τῶν ἀποστόλων Πέτρου καὶ 
Παύλου, καὶ μετὰ ἀπὸ ἕξι περίπου μῆνες ἐπέστρεψε στὴν Κέρχυρα μέσῳ Beve- 
τίας (XLIII 1, 176,11-25). Μετὰ ἀπὸ μιὰ βαριὰ ἀρρώστια (XLVIII 1-2, 
194, 1-18) ὁ θάνατος τὸν βρῆκε τὸ 1478 ἢ πιθανὸν λίγο ἀργότερα. 


α) Τὸ Μικρὸ Χρονικὸ 


Τὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Σφραντζῆ παραδίδονται σὲ δύο παραλλαγές, γνωστὲς 
ὡς Χρονικὸν Minus καὶ Maius ἀντίστοιχα. Ἡ σχέση τῶν δύο παραλλαγῶν προ- 
βλημάτισε ἐπὶ μακρὸν τοὺς ἐρευνητές. Tò Minus (στὸ ἑξῆς Μικρὸ Χρονικὸ) θε- 
ωρήθηκε ἀρχικὰ ἕνα πρῶτο γράψιμο, ποὺ ἀποτέλεσε τὴν βάση γιὰ τὴν 
συγγραφὴ τοῦ Maius (στὸ ἑξῆς Μεγάλο Χρονικό). Ἡ αὐθεντικότητα τοῦ Me- 
γάλου Χρονικοῦ ἀμφισβητήθηκε μὲ σοβαρὰ, ἐπιχειρήματα ἀπὸ τὸν I. Παπαδό- 
moudo τὸ 1935, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε ὅτι αὐτὴ ἢ παραλλαγὴ δὲν ἀποτελοῦσε 
ἁπλῶς μία ἐπαυξημένη μορφὴ τοῦ Μικροῦ «Χρονικοῦ καὶ μάλιστα ἀπὸ τὸν ἴδιο 
συγγραφέα, ἀλλὰ ὅτι ἦταν συμπίλημα τοῦ Μακαρίου Μελισσηνοῦ, µητροπο-. 
λίτου Μονεμβασίας. Ἡ μνεία διαφόρων γεγονότων τοῦ 16ou αἰώνα, καθὼς καὶ 


5. G. Destunis, <Opyt' biografii Georgija Frandzija», Žurnal Ministerstva Nar- 
odnogo Prosveščenija 287 (1893) 427-497. 
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οἱ συχνὲς ἀναφορὲς στὴν οἰκογένεια τῶν Μελισσηνῶν καὶ στὸ ἔνδοξο παρελθόν 
τους ὑποδηλώνουν ὅτι συμπιλητὴς τοῦ ἔργου ἧταν 6 γνωστὸς πλαστογράφος 
Μακάριος Μελισσηνός, ὃ ὁποῖος ἔζησε τὸν 16ο αἰώνα.ῦ Τὶς ἀπόψεις τοῦ L. Πα- 
παδόπουλου ἐν πολλοῖς δέχτηκαν καὶ ἀργότερα ἀποσαφήνισαν καὶ ἄλλοι μελε- 
τητές, ἰδίως ὁ R. Loenertz καὶ ô V. Grecu.” Τὸ Μεγάλο Χρονικὸ εἶναι συνεπῶς 
ἔργο μεταγενέστερο, βασισμένο στὸ Μικρὸ Χρονικὸ ἢ καὶ πιθανὸν σὲ ἄλλες on- 
μειώσεις τοῦ Σφραντζῆ, οἳ ὁποῖες δὲν ἔχουν διασωθεῖ αὐτοτελῶς. 

Oi σημειώσεις ποὺ κράτησε ἐν εἴδει ἡμερολογίου ὃ Σφραντζῆς γιὰ τὴν πε- 
βίοδο 1418-1477, τὶς ὁποῖες ἐπεξεργάστηκε στὴν Κέρχυρα μετὰ τὸ 1468 καὶ 
πρὶν ἀπὸ τὴν βαριά του ἀρρώστια τὸν Ὀχτώβριο τοῦ 1476, συγκροτοῦν τὸν 
Χορμὸ τοῦ Μικροῦ Χρονικοῦ. Οἱ σημειώσεις του δὲν δείχνουν χάποιο σχέδιο 
βάσει τοῦ ὁποίου ἐπέλεγε τὸ ὑλικό του. Ξεκινᾶ μὲ τὸν θάνατο τοῦ Βαγιαζὶτ 
(4419) καὶ τὶς διαδοχὲς τῶν τούρχων σουλτάνων, τὶς ὁποῖες ἁπλῶς κατέγραψε 
δίχως σχολιασμὸ (I 1, 4,8-14). Στὴν συνέχεια, περνᾶ σὲ συμβάντα τῆς 
βυζαντινῆς αὐλῆς, σὲ ἐνθρονίσεις πατριαρχῶν, σὲ γεννήσεις καὶ θανάτους, ἀφίξεις 
ἐπωνύμων στὴν πρωτεύουσα, γάμους καὶ ἄλλα παρόμοια (Π-ΝΙ, 4,8- 14,11). 
“H ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων ἀποκτᾶ μεγαλύτρη συνοχὴ θὰ λέγαμε ἀπὸ τὸ 
1421, δηλαδὴ μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Μωάμεθ A' (VII 1, 14. 12 κ.ξ.). Ἀπὸ αὐτὸ 
τὸ σημεῖο, ὃ Σφραντζῆς ἀρχίζει νὰ καταγράφει ἐπίσης ἐν συντομίᾳ τὶς πολιτικὲς 
ἐξελίξεις ποὺ διαδραματίζονται στὴν τουρχικὴ ἐπικράτεια, στὸν βαθμό, βέβαια, 
ποὺ ἐπηρέαζαν τὸ ἐσωτερικὸ μέτωπο (ΙΧ 1-ΧΙ 1, 20,1-29.18). “Ἕνα 
σημαντικὸ μέρος τῆς ὕλης του, ὡστόσο, ἀφορᾶ γεγονότα τοῦ στενοῦ οἰκογενεια- 





6. J.B. Falier — Papadopoulos, «Phrantzès est-il réellement l'auteur de la 
grand chronique qui porte son nom?», [Actes du IVe Congrès International des 
Études Byzantines, I, Σόφια 1935], Izvestija na bulgarskija archeologicheski institut 8 
(4935) 177-189. 

7. R.J. Loenertz, «Autour de Chronicon majus attribué à Georges Sphrantzès», 
Miscellanea G. Mercati, TII, Studi e Testi 123, Ρώμη 1946, 278-811. V. Grecu, «Das 
Memoirenwerk des Georgios Sphrantzes», Actes du XIIe Congrès International 
d'Études Byzantines (Ohrid, 1961), II, Βελιγράδι 1964, 327-341. -TOY IAIOY, 
«Georgios Sphrantzes. Leben und Werk. Makarios Melissenos und sein Werk. 
Die Ausgabe», ByzSla 26 (1965) 62-73. 
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κοῦ του χύκλου καὶ τῶν προσωπικῶν του ἐμπειριῶν ὡς αὐτοχρατορικοῦ ἄξιω- 
ματούχου. Ἀποχαλύπτει ἐμπιστευτικὲς συζητήσεις ποὺ ὃ ἴδιος εἶχε μὲ τοὺς 
βασιλεῖς (XVII 1, 40, 18-22), καὶ ἐνίοτε ἀσκεῖ ἔμμεσα κριτική, ὅπως, λόγου 
χάρη, στὴν λαθεμένη ἀπόφαση τοῦ Ἰωάννη Η΄ νὰ ἀντιταχθεῖ στὴν ἄνοδο τοῦ 
Μουρὰτ στὴν ἐξουσία, παρὰ τὶς ἐπιφυλάξεις τοῦ Μανουὴλ Β΄ (VIII 3, 18,15- 
26),5 ἀλλὰ καὶ στὴν ἐμμονὴ τοῦ νεοτέρου Παλαιολόγου νὰ προχωρήσει τὶς δια- 
πραγματεύσεις μὲ τὴν Ρώμη (XXII 2-7). Διατυπώνει ἐπίσης ἀντιρρήσεις διὰ 
τὴν μελετηθεῖσαν (ὡς μὴ ὤφελε) σύνοδον (XXIII 1, 80,4-5) -- διότι πίστευε 
ὅτι ἡ ἑνωτικὴ σύνοδος τοῦ 1438 ἦταν ἀπὸ πολιτικὴ ἄποψη ἐντελῶς ἄκαιρη καὶ 
ἔγινε μάλιστα ἡ αἰτία τῆς καταστροφῆς τῆς αὐτοχρατορίας, διότι προχάλεσε 
τὴν τουρχικὴ ἐπιθετικότητα: ἀλλὰ διὰ τὸ ὅτι ἦν καὶ αὕτη ἡ τῆς συνόδου δουλεία 
αἰτία μία καὶ πρώτη καὶ μεγάλη εἷς τὸ νὰ γένηται ἡ κατὰ τῆς Πόλεως τῶν 
ἀσεβῶν ἔφοδος καὶ ἀπὸ ταύτην πάλιν ἡ πολιορκία καὶ ἡ αἰχμαλωσία καὶ τοιαύτη 
xal τοσαύτη συμφορὰ ἡμῶν (XXTII 4, 80,26-29). 

Μολονότι δὲν αὐτοπαρουσιάζεται σὰν θιασώτης τῆς. “Ένωσης, ἐκφράζεται μὲ 
σεβασμὸ ὅταν γράφει γιὰ τὸν Βησσαρίωνα, τὸν ὁποῖο μάλιστα ἀποχαλεῖ καρ- 
δινάλιο καὶ πατριάρχη, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι τοῦ ἀναγνώριζε τὸν τίτλο τοῦ 
πατριάρχου ποὺ τοῦ εἶχε δοθεῖ ἀπὸ τὸν πάπα (XLII 14, 176,1-6). Ὅπως καὶ 
νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ὅταν μετέβη στὴν Ῥώμη ὁ Σφραντζῆς λόγῳ τῆς φτώχειας 
του, φαίνεται νὰ ἀναζήτησε τὸν Βησσαρίωνα. στὴν περιοχὴ τοῦ Βιτέλμου (Vi- 
terbo)(XLIII 1, 176,11-15). Πρὸς τὸ τέλος τοῦ «Χρονικοῦ του κατέγραψε 
ἐπίσης τὸν θάνατό tou (XLVI 11, 190,13-19). Γιὰ τὶς διασυνδέσεις του, yyw- 
ρίζουμε μόνον ὅ,τι 6 ἴδιος δηλώνει στὸ “Χρονικό. Ἀπὸ τοὺς ἐπωνύμους ποὺ μνη- 
μονεύει ξεχωρίζουν δύο ἐκκλησιαστικοὶ μὲ σαφεῖς φιλολατινικὲς θέσεις: ὁ 
Ἰσίδωρος Κιέβου, γιὰ τὸν ὁποῖο μεσολάβησε στὸν Κωνσταντίνο IA’ νὰ γίνει 
πατριάρχης προκειμένου νὰ ἐπιτευχθεῖ ñ Ἕνωση μὲ εὐνοϊκότερους ὅρους 
(XXXVI 5, 138, 11-15), καὶ ó Μακάριος Μακρής, τὸν ὁποῖο ὑποστήριξε νὰ 
γίνει ἡγούμενος τῆς Μονῆς Παντοκράτορος (ΧΧΙ.8, 70,34-28). Ἂς σημειωθεῖ 
ὅτι Ñ μονὴ αὐτὴ ἐπανειλημμένως μνημονεύεται ὡς τόπος ταφῆς τῆς αὕτοκρα- 





8. Προεῖδον γὰρ καὶ τὰς ἐνθυμήσεις αὐτοῦ xal τὰ ἐδόξαδε κατορθῶσαι μὲ τὸν Mov- 
σταφᾶν, καὶ εἶδον καὶ τὰ τέλη τῶν κατορθωμάτων εἲς τί χίνδυνον μᾶς ἔρερον (XX11L7, 
82,24-26. 
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τορικῆς οἰκογένειας (XIV 4. XVI 8. XXVIII 5,7. XXX 2). Οἱ σχέσεις του, 
ὡς φαίνεται, μὲ τὸν αὐλικὸ χύχλο, δὲν ἦταν πάντα ἁρμονικές. Ἄλλωστε, δὲν 
κρύβει τὴν ἀντιπάθειά του πρὸς τὸν Λουκᾶ Νοταρᾶ. Ἡ σχέση τῶν δύο ἀνδρῶν 
ἦταν προφανῶς ἀνταγωνιστικὴ καὶ ὀξύνθηκε ὅταν ὃ Σφραντζῆς διεκδίκησε τὸ 
ἀξίωμα τοῦ μεγάλου λογοθέτη (XXXII 4-ΧΧΧΙν 49). Στὸ σημεῖο αὐτὸ 
ἀξίζει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι τὸ συγκεκριμένο συμβὰν περιγράφεται μὲ κάθε λε- 
πτομέρεια, ἐνῶ ἄλλα πολὺ πιὸ σημαντικὰ γεγονότα ἁπλῶς μνημονεύονται ἢ 
xal ἀποσιωποῦνται ἐντελῶς. Ἀρνητικὰ ἐκφράζεται καὶ γιὰ τοὺς ἄρχοντες τῆς 
Πελοποννήσου, ποὺ ὑπέσχαπταν ὃ ἕνας τὸν ἄλλον, ἐνῶ ὁ τουρχικὸς κίνδυνος 
χρεμόταν πάνω ἀπὸ τὰ κεφάλια τους (XL 9,14,15, 162,232-28. 164,7-42. 
166,6-9. XLIV 1, 1808-19). 

Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται καταφανὲς ὅτι στὸ ἡμερολόγιό του ὃ Σφραντζῆς 
κατέγραφε τὰ γεγονότα ποὺ γνώριζε ἄμεσα λόγῳ τῆς ἰδιότητάς του: διπλω- 
ματικὲς ἀποστολές, ἐμπιστευτικὲς συζητήσεις, γεγονότα ἄμεσα συνδεδεμένα 
μὲ τὸν αὐλικὸ κύκλο. Μερικὲς ἀκόμη λεπτομέρειες στὸ κείμενό του παρουσιάζουν 
ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν σημερινὸ ἀναγνώστη. Αναφερόμενος στὸ ἄλογό του ποὺ τὸν 
πλάκωσε ὅταν ἔπεσε σὲ μία συμπλοκὴ καὶ αἰχμαλωτίστηκε, δίνει τὸ ἱστορικὸ 
τοῦ ἀλόγου του χαὶ τῶν προηγούμενων ἰδιοκτητῶν του (XVIIL 9, 46,5-13). Σὲ 
ἄλλο σημεῖο, χάνοντας λόγο γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσή του ἀπὸ τὴν φυλακὴ τῆς 
Πάτρας, περιγράφει λεπτομερῶς τὰ ρούχα ποὺ τοῦ δώρισε πρὸς ἔπαινον καὶ 
παραμυθίαν ὃ Κωνσταντίνος Παλαιολόγος: ἔφερόν µε εὐεργεσίαν αὐτοῦ Tõu- 
πάριον διπλὸν χαμουχᾶν πράσινον ἀπὸ τὴν Λοῦκκαν ἀξιόλογον μετὰ πρασίνης 
τζόχας καὶ καλῆς ἐνδεδυμένον, σκουφίαν (θεσσαλονικαίαν μετὰ χρυσοκοκκίνου 
χασδέου ἐνδεδυμένην, καβάδιν χρεμεδῆν χαμουχᾶν μετὰ βαρέου καταράχου 
ἐνδεδυμένον, κουρτζουβάκιν. ᾿χαμουχᾶν ᾿χρυσὸν πράσινον καὶ φωτᾶν πράσινον xal 
σπαθὶν ἐγκεκοσμημένον (ΧΙΧ,4 56,19-58,3).9 Ἔμμεσα ἀναφέρεται στὴν 
ὕπαρξη ἑβραϊκῆς συνοικίας στὴν Πάτρα (XVII 7,8, 448,23), ἐνῶ ἀπὸ τὶς χρο- 
νογραφιχές του σημειώσεις ξεχωρίζουν ἢ πυρκαγιὰ τοῦ Ἰανουαρίου 1434 ποὺ 
κατέστρεψε τὸν ναὸ τῆς Παναγίας τῶν Βλαχερνῶν (XXI 14, 72,17-19), ot 


9. Παρόμοια βασιλικὰ δῶρα ἔνδυσης, καβάδιν, μολυβὸν χαμουχᾶν μετὰ βαρεοκοιλίας 
ἐνδεδυμένον, ἀναφέρονται καὶ σὲ ἄλλα συμφραζόμενα τοῦ Χρονικοῦ Minus (XIII, 4, 28,10- 
11). 
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καταστροφικοὶ σεισμοὶ ποὺ ἔπληξαν τὰ νησιὰ τοῦ Ἰονίου τὴν ἄνοιξη τοῦ 1409 
καὶ ἣ πρωτοφανὴς χιονόπτωση στὴν Κέρκυρα τὸν ἑπόμενο χειμώνα, ὥστε καὶ 
ἀλώπεκας καὶ λαγωοὺς διὰ τῶν οἰκείων χειρῶν θηρεύειν (XLVI 2,4, 186,20- 
23, 28-32). Κατέγραψε ἐπίσης τὸ θανατικὸ ποὺ ἔπεσε τὸν χειμώνα τοῦ 1417 
στὶς περιοχὲς τῆς Μαύρης Θάλασσας καὶ στὴν συνέχεια, τὴν ἄνοιξη καὶ τὸ χα- 
λοχαίρι τοῦ ἴδιου χρόνου, στὴν Κωνσταντινούπολη, χωρὶς ὅμως νὰ ὑπεισέλθει 
σὲ λεπτομέρειες τῶν δεινῶν τῆς ἐπιδημίας. (V 1.3, 13,1-24). Τὸ ἐπίκεντρο τῆς 
ἀφήγησής του ἦταν φυσικὰ ἢ Κωνσταντινούπολη καὶ ὃ Μυστρᾶς, σὲ σχέση 
πάντα μὲ τὸ αὐλικὸ περιβάλλον. Τὰ γεγονότα τῆς πολιορκίας καὶ τῆς Ἅλωσης 
τῆς Βασιλεύουσας τὰ ἀντιπαρῆλθε σιωπηρά, ἀρχούμενος μόνον σὲ µία μᾶλλον 
λακωνικὴ σημείωση: Καὶ τῇ κθ΄ Μαΐου, ἡμέρᾳ γ; ὥρᾳ τῆς ἡμέρας ἀρχῇ, ἀπῆρε 
τὴν Πόλιν ὁ Ἀμηρᾶς, ἐν ᾖ ὥρᾳ καὶ ἁλώσει τῆς Πόλεως καὶ ὁ μακαρίτης αὐθέντης 
µου κὺρ Κωνσταντῖνος βασιλεὺς ὁ Παλαιολόγος σκοτωθεὶς ἀπέθανεν, ἐμοῦ. πλη- 
σίον αὐτοῦ οὖχ εὑρεθέντος τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ, ἀλλὰ προστάξει ἐκείνου εἷς ἐπίσκεψιν 
δῆθεν ἄλλου μέρους τῆς Πόλεως: ἰοὺ ζοὺ κἀμοί, τῆς προνοίας οὖχ οἶδα εἰς τίνα 
µε καιρὸν φυλαττούσης (XXXV 9, 184,1-6). 

Γιὰ τὴν παιδεία του δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἰδιαίτερος λόγος. Οἱ ἐλάχιστες ρή- 
σεις μὲ τὶς ὁποῖες διανθίζει τὸν λόγο του ἀπηχοῦν λειτουργικὰ κείµενα καὶ 
βιβλικὰ ἀναγνώσματα. 10 Ἡ μοναδική του ἄμεση παραπομπὴ σὲ κείµενο ἀφορᾶ 
δύο κανόνες μίας ἐναρέτου, λογίας γυναικὸς τῆς οἰκογένειας τῶν Παλαιολόγων 
(XVII 9. 48,4-7). Τὸ Χρονικό του ἀναμφίβολα τὸ διατρέχει ἕνα βαθὺ θρη- 
σχευτικὸ συναίσθημα, ποὺ χαρακτηρίζει τὸ ἦθος καὶ τὴν πορεία τῆς ζωῆς tov." 
Ἂν ὑπάρχει ἕνα μήνυμα στὸ κείμενό του αὐτὸ συνοψίζεται σὲ μία φράση — ó 
τελευταῖος Παλαιολόγος ἔκανε τὸ πᾶν γιὰ νὰ σώσει τὴν Πόλη: ὁ δὲ μακαρίτης 
καὶ αὐθέντης µου ὁ βασιλεὺς τί οὖκ ἔπραξε χρυφίως καὶ φανερῶς πρὸς βοήθειαν 
τοῦ ὁσπιτίου αὐτοῦ καὶ τῶν Χριστιανῶν ἢ τῆς ζωῆς αὐτοῦ; ἢ ἐνεθυμεῖτο ὅτι, ἐὰν 
ἐπισυμβῇ τίποτε, νὰ φύγῃ δυνατοῦ καὶ εὐχόλου ὄντος; (XXXVI 10, 140,20- 
28). Εἶχε ἐπίγνωση ὅτι τὸ βυζαντινὸ κράτος εἶχε δριστικὰ καταρρεύσει καὶ ὅτι 
ἢ αὐτοχρατορικὴ ἰδέα ἦταν πλέον ξεπερασμένη. “Ο,τι εἶχε ἀπομείνει ἀπὸ τὸ 


10. VIT 2, 18,13-14-- Wañu. 29 (30)16. XLIV 1, 180,11-12-- Ψαλμ. 67 (68):3. 
Βλ. καὶ τὸ Index locorum τῆς ἔκδοσης Maisano, 367. 
11. Βλ. καὶ Maisano, Giorgio Sfranze, 173-203. 
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παλαιὸ μεγαλεῖο τῶν Ῥωμαίων ἦταν μία μικρὴ σπίθα -- καὶ τοῦ τῶν Ῥωμαίων 
μικροῦ τούτου σπινθῆρος (XXXV 5, 132,2-3). Αὐτὴν τὴν θλιβερὴ πραγμα- 
τικότητα τοῦ τὴν εἶχε εὔστοχα ἐπισημάνει σὲ μία συζήτησή τους καὶ ὃ Μανουὴλ. 
Β΄. οὗ βασιλέα θέλει ἡ ἡμῶν ἀρχή, ἀλλ’ οἰκονόμον (XXIII 7, 82,22). Τέλος, 
χρησιμοποίησε τὴν γλώσσα τῶν χρονογράφων, χωρὶς νὰ ἀποχλείει καὶ κάποιους 
ἀρχαϊσμοὺς ἢ λόγιους τύπους. Ὑφολογικὰ στέκεται πολὺ κοντὰ στὸ Χρονικὸ 
τοῦ Π]αναρέτου, παρὰ τὶς διαφορὲς ποὺ παρατηροῦνται στὸν τρόπο τῆς 
ἀφήγησής τους. H ἐπιλογὴ τοῦ Σφραντζῆ νὰ γράψει στὴν καθομιλουμένη tat- 
ριαζε πάντως μὲ τὸ παρηκμασμένο Βυζάντιο, καὶ τὸν ἐπαρχιωτισμὸ ποὺ ya- 
ρακτηρίζει γενικότερα τὴν σκέψη του. Ἡ αὐτοκρατορικὴ ἰδέα ἀπαιτοῦσε ἕνα 
διαφορετικὸ εἶδος γραφῆς, ὁπωσδήποτε, λογιότερο, ἀλλά, ὡς φαίνεται, δὲν τὸν 
ἀπασχολοῦσε.’2 Ὅπως παρατήρησε ὁ K. Krumbacher, ὃ Σφραντζῆς κατέχει 
τὴν μέση θέση μεταξὺ τοῦ Χαλκοκονδύλη καὶ τοῦ Δούκα (Ἱστορία, 1, 622). 
Χρησιμοποιεῖ δημώδεις τύπους, ὅπως ἔνι (--ἐστὶν VIII,3, 18,19), ἕως εἷς 
(ΥΠ,2, 16,6), θέλω νὰ (XIII 4, 38,17), γαλιώτα (XX11,9, 78,3), καβάδιν 
(ΧΙΠ4, 28,10. ΧΙΧ,4, 58,1), καθὼς καὶ τουρχιχὲς καὶ ἰταλικὲς λέξεις, ὅπως 
κουχουξέλα (ΧΧ,3, 64,23), χαράτζι (XIX 5, 58,6), χαμουχᾶς (XIII 4, 
28,10. ΧΙΧ,4, 58,1), κατούνα( IX 4, 56, 19), βιτζεκαντζελλάριος (XXVI 4, 
94,2), προβεδοῦρος (XLIII 5, 178,6) κ.ἄ.13 


β) Τὸ Μεγάλο Χρονικὸ 


Τὸ Μεγάλο Χρονικό, τὸ ὃποῖο διαφέρει σαφῶς γλωσσικὰ καὶ ὑφολογικὰ ἀπὸ 
τὸ Μικρό, ἀφηγεῖται σὲ τέσσερα βιβλία τὰ γεγονότα τῆς περιόδου 1258-1478 
καὶ προλογίζεται μὲ ἕνα προοίμιο παρμένο ἀπὸ τὸν Γεώργιο Ἀκροπολίτη. 
Ἐξυπακούεται ὅτι στὸ Μεγάλο “Χρονικὸ συμπεριλαμβάνεται λέξη πρὸς λέξη καὶ 
τὸ Μικρό. Τὸ πρῶτο βιβλίο καλύπτει τὴν περίοδο 1258 µέχρι τὸ τέλος τῆς βα- 


12. D.R. Reinsch, «Αυτοκρατορία xet γλώσσα μετά την Άλωση: Γεώργιος Apor- 
ρούτζης και Γεώργιος Σφραντζής», Κωνσταντινούπολη. 550 χρόνια µετά την άλωση, ἔκδ. 
E. Motos Guirao — M. Morfakidis Filactos, Τρανάδα 2006, 121-126. 

13. Βλ. καὶ Hunger, Λογοτεχνία, II, 356. Maisano, Giorgio Sfranze, 885-51. 
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σιλείας τοῦ Μανουὴλ B' (1425). Τὰ τῆς βασιλείας τοῦ Ἰωάννη Η΄ (4425- 1448) 
xat τοῦ Κωνσταντίνου ΤΑ΄ (1449-1458) διαλαμβάνονται στὸ δεύτερο xal τρίτο 
βιβλίο ἀντίστοιχα, ἐνῶ στὸ τέταρτο ἐξιστοροῦνται τὰ γεγονότα ἀπὸ τὴν Ἅλωση 
μέχρι τὸ 1478. Ἡ διάρθρωση τοῦ κειμένου ἔχει τὸ ἀκόλουθο σχῆμα: 

(α) ἡ ἄνοδος στὴν ἐξουσία τῆς δυναστείας τῶν Παλαιολόγων ἄχρι τῆς 
ἁλώσεως σὲ ἐπιτομὴ (Pseudo-Phrantzes, Grecu, 154.1-208,84). 

(B) περὶ τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων ἄχρι τοῦ ἀμηρᾶ Μεχεμέτη τοῦ τὴν Πόλιν 
ἁλώσαντος (208,34-234,26).14 

(y) παρέκβαση περὶ τοῦ προφήτη Μωάμεθ, τῆς κατάληψης τῆς Κρήτης ἀπὸ 
τοὺς ᾿Αγαρηνοὺς καὶ τῆς ἀνακατάληψής της ὑπὸ τῶν Ρωμαίων (234,27— 
946,11). 

(8) ἡ βασιλεία τῶν Παλαιολόγων, ὅπως ἐκτίθεται στὸ Μικρὸ Χρονικὸ 
(346,19-590,8). 

“H ἐξιστόρηση τοῦ Μεγάλου Χρονικοῦ, ὡστόσο, διακόπτεται ἀπὸ ἐκτενεῖς 
παρεκβάσεις, ot κυριότερες τῶν ὁποίων εἶναι: Διάλεξις βασιλέως κὺρ Ἰωάννου 
xal τινος Ἑβραίου (806,27-818,7), Σύνοδος τῆς Φλωρεντίας (322,18- 
332,3), μάχη τῆς Βάρνας (358, 836-940. 39), πολιορκία καὶ ἅλωση τῆς Βασι- 
λεύουσας (380, 30 -486,6), κατηγορίες τῶν Δυτικῶν ἐναντίον τῶν ᾿Ορθοδόξων 
ὅτι τὰ σφαλερά τους δόγματα προχάλεσαν τὴν πτώση τῆς Πόλης (458,20- 
468,40), Ἀντιρρητικὸς λόγος κατὰ Μωάμεθ (76,1 -516.38), προνόμια τῆς 
μητρόπολης Μονεμβασίας καὶ τὰ ἀντίστοιχα τοῦ γένους τῶν Μελισσηνῶν. 
Διεκδικήσεις τῆς μητροπόλεως Μονεμβασίας βάσει τοῦ πλαστοῦ. χρυσοβούλλου 
τοῦ Ανδρονίκου Β΄ τὸ ὁποῖο ὃ Μελισσηνὸς ἀντέγραψε τὸ 1570 ἀπὸ παλαιότερο 
χρυσόβουλλο τοῦ ἴδιου αὐτοχράτορα (536-341-542, 35 = F. Miklosich - J. 
Müller, Acta VI, 165-168. F. Dölger, Regesten, 2383.5 TIB. xal 268,27- 
2,13), ἐπιστολὴ Βησσαρίωνος πρὸς τοὺς παιδαγωγοὺς τῶν γιῶν τοῦ δεσπότη 
Θωμᾶ (556,1-560,36 = >. Λάμπρος, Νέος Ἑλληνομνήμων 5 (1908) 20- 
84). 


14. Γιὰ τὴν ἑνότητα αὐτή, βλ. ἄναλυτικότερα, Loenertz, «Autour de Chronicon 
majus attribué à Georges Sphrantzës>, 276-386. 

15. TIB. S. Binon, «L’histoire et la légende de deux chrysobulles d'Andronic 
II en faveur de Monembasie. Macaire ou Phrantzès?», EO 37 (1938) 274-344. 
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Τὸ Μεγάλο Χρονικὸ γράφτηκε ἀπὸ τὸν μητροπολίτη Μονεμβασίας Μαχά- 
pro Μελισσηνὸ ἀνάμεσα στὸ 4578 καὶ 1575 κατὰ τὴν περίοδο ποὺ εἶχε 
ἐγκατασταθεῖ στὴν Νεάπολη τῆς Ἰταλίας, ὅπου κατέφυγε μετὰ ἀπὸ μία 
ἀποτυχημένη ἐπαναστατικὴ κίνηση ἐναντίον τῶν Τούρκων στὴν Μάνη (1571). 
Οἱ παλαιότεροι μάλιστα κώδικες τοῦ κειμένου χρονολογοῦνται τὸ 1577 καὶ 
1578 ἀντίστοιχα.'5 Κατὰ τὴν παραμονή του στὴν Ἰταλία καὶ τὴν Ἱσπανία ὃ 
Μελισσηνὸς εἶναι γνωστὸ ὅτι πλαστογράφησε ἐπίσημα ἔγγραφα καὶ χρυσό- 
βουλλα ποὺ δῆθεν ἀποδείχνυαν τὰ προνόμια τῆς μητρόπολης Μονεμβασίας, τῆς 
ὁποίας ἦταν ὃ ποιμενάρχης, καὶ εἶχε ἑπομένως κάθε λόγο νὰ τὰ διεκδικήσει. 
Στὸ ἱστορικὸ κείµενο ποὺ παρήγαγε, βασιζόμενος στὸ -Χρονικὸ τοῦ Σφραντζῆ, 
ἀνέφερε μεταξὺ ἄλλων καὶ τοὺς δῆθεν βυζαντινοὺς προγόνους του, καθὼς καὶ τὰ 
πλούσια χτήματα τῆς οἰκογενείας του στὴν Μικρὰ Ασία καὶ τὴν Πελοπόννησο. 
Προκειμένου δὲ νὰ κερδίσει τὴν εὔνοια τῶν ἰταλῶν εὐγενῶν παρενέβαλε στὸ xel- 
Μενο φανταστικὲς διηγήσεις, μὲ ἥρωες ἰταλοὺς εὐγενεῖς, τοὺς ἀπογόνους τῶν 
ὁποίων ἤθελε προφανῶς νὰ κολακεύσει (τοὺς ᾿Ατζαγιόλη, Καράκκιολο, δὸν To- 
λέδο κ.ἄ.).8. 

Τὸ ζήτημα τῆς πλαστογράφησης τοῦ Χρονικοῦτοῦ Σφραντζῇ δὲν ἀπασχολεῖ 
πλέον τοὺς ἐρευνητές. Ἡ συζήτηση μετὰ τὶς δημοσιεύσεις τοῦ I. Παπαδόπουλου 
γιὰ τὴν νόθευση τοῦ πρωτοτύπου, στράφηκε κυρίως γύρω ἀπὸ τὶς παρεκβάσεις 
τοῦ Μελισσηνοῦ καὶ τὶς πηγέςτους.5 Τὸ προοίμιο καὶ ἢ σκηνὴ τῆς δοκιμασίας 





16. LK. Χασιώτης, Μακάριος, Θεόδωρος καὶ Νικηφόρος oí Μελισσηνοὶ (Μελισσουρ- 
Yo), Θεσσαλονίκη 1966, 179-174. 

17. Ὁ Μακάριος Μελισσηνὸς στὸ διάστηµα τῆς παραμονῆς του στὴν Ἱσπανία καὶ τὴν 
Ἰταλία συνεργάστηκε μὲ τὸν γνωστὸ ἀντιγραφέα κωδίκων καὶ πλαστογράφο Ἀνδρέα Δαρ- 
μάριο, στὸν ὁποῖο ἀνέθεσε τὴν ἀντιγραφὴ τοῦ Χρονικοῦ του (κώδ. Ambros. P. 24 sup gr. 
613.) κατὰ τὸ 1573-1574. Βλ. Χασιώτης, Μακάριος, Θεόδωρος καὶ Νικηφόρος oí Me- 
λισσηνοί, 173-178. 

18. Χασιώτης, ὅ.π., 171-177. Γιὰ τὸν δῆθεν ἥρωα κατὰ τὴν πολιορχία τῆς Πόλης καὶ 
συγγενή τοῦ Κωνσταντίνου ΤΑ’ òv Φραγκίσκο Τολέδο, βλ. A. M. Rothbauer, <Einige 
Bemerkungen zum Chronikon Maius>, BZ 48 (1955) 293-296. 

19. Γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῶν πηγῶν τοῦ Μελισσηνοῦ, βλ. καὶ St. von Stepski-Doliwa, 
Studien zur Syntax des byzantinischen Historikers Georgios Phrantzes, Μόναχο 1935, 14-16. 
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τοῦ πυραχτωμένου σιδήρου. -δομεμασία ποὺ ὄφειλε νὰ ὑποστεῖ ô Μιχαὴλ Ma- 
λαιολόγος γιὰ νὰ ἀποδείξει τὴν ἀθύ/ότητά του-- προέρχονται ἀπὸ τὸν Ἄχροπο- 
λίτη (Grecu, 150,1-159.4. 156,4-18 = Heisenberg, 3,1-4,23. 97,18-98, 
14), τὸν ὁποῖο ὅμως γιὰ κάποιο λόγο ô Μελισσηνὸς δὲν τὸν ἀξιοποίησε περαι- 
τέρω, ἂν καὶ στὴν Ἱστορίατου περιέγραψε τόσο τὴν δολοφονία τῶν Μουζαλώνων 
ὅσο καὶ τὴν ἀνάρρηση στὸν θρόνο τοῦ Μιχαὴλ Η΄. Ἀντ' αὐτοῦ, προτίμησε τὴν 
ἐξιστόρηση τοῦ Γρηγορᾶ, ποὺ εἶναι ἀπὸ δεύτερο χέρι: Grecu, 158.36-160,7. 
160,17-35 = L, 65,9-66,6. I, 69,21-70,8. 70,10-71.8). Ἢ ἐξάρτηση τοῦ 
Μελισσηνοῦ πάντως ἀπὸ τὸν Γρηγορᾶ δὲν τεκμηριώνεται μὲ συγκεκριµένα δά- 
γεια παρὰ μόνον σὲ σχετικὰ ἐλάχιστες καὶ μᾶλλον ἀσήμαντες περιπτώσεις (βλ. 
Grecu, 182,1-8 = I,  546,21-24 μὲ θέμα μία τερατογένεση). Κατὰ πόσον 
λοιπὸν τὸν συνόψισε δὲν εἶναι εὔχολο νὰ διαπιστωθεῖ, διότι δὲν ἐντοπίζονται 
εὔκολα φραστικὰ δάνεια στὸ κείµενο τοῦ MeydÀou Χρονικοῦ. O ἐρχομός, ἐπὶ 
παραδείγματι, τοῦ Βαρλαὰμ τοῦ Καλαβροῦ (Grecu, 182,4-12), ποὺ ἕπεται 
τῆς τερατογένεσης, ὑποθέτουμε ὡς κακὸς οἰωνός, περιγράφεται σὲ μία μικρὴ 
παράγραφο, ἐνῶ στὸν Γρηγορᾶ λόγῳ καὶ τοῦ αὐτοβιογραφικοῦ χαρακτήρα τῆς 
ἀφήγησης, τὸ ὅλο συμβὰν παρουσιάζεται μὲ κάθε δυνατὴ λεπτομέρεια. Συνε- 
πῶς, ἡ πηγὴ τοῦ Μελισσηνοῦ στὴν συγχεχριμένη περίπτωση δὲν εἶναι εὔχολο 
νὰ ἐντοπιστεϊ. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ σὲ μία σειρὰ ἄλλων γεγονότων καὶ περιστά- 
σεων. Σὲ ἄλλο σημεῖο, κάνοντας λόγο γιὰ τὴν γενεαλογία τῶν ᾿Οθωμανῶν 
Τούρκων ἀπὸ τὴν πρώτη ἐμφάνισή τους καὶ εἰδικότερα τὴν χριστιανικὴ 
καταγωγὴ τοῦ Ἐρτογρούλη, ὃ Μελισσηνὸς παραθέτει µία διήγηση σύμφωνα 
μὲ τὴν ὁποία ὁ ἀνεψιὸς τοῦ αὐτοχράτορα Ἰωάννη Κομνηνοῦ αὐτομόλησε γιὰ κά- 
ποια ἀσήμαντη ἀφορμὴ στὸν σουλτάνο τοῦ Ἰκονίου καὶ ἐχεῖνος γιὰ νὰ τὸν 
ἀνταμείψει τὸν πάντρεψε μὲ τὴν κόρη του (Grecu, 210,4-19). Ὁ πυρήνας τῆς 
ἱστορίας βρίσκεται στὸν Νικήτα Χωνιάτη (van Dieten, 35,19-23. 35,42- 
36,60) καὶ of φραστικὲς ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὰ δύο κείμενα εἶναι τόσο 
χαρακτηριστικὲς ποὺ δὲν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ἀνάγονται σὲ κοινὴ πηγή, στὴν 
περίπτωση, βέβαια, ποὺ ἢ σχέση τους δὲν εἶναι ἀκόμη πιὸ ἄμεση. Ὅπως καὶ 
νὰ ἔχει τὸ ζήτημα, ἢ ἐξιστόρηση τοῦ Μελισσηνοῦ εἶναι συγχριτικὰ πλουσιότερη 
σὲ λεπτομέρειες: ἢ σύζυγος τοῦ αὐτομολήσαντος μαθαίνουμε ὅτι ὀνομαζόταν 
Καμερώ, ὃ δὲ ἀπόγονος τῶν Κομνηνῶν διέθετε ἐξαίρετη ἑλληνικὴ παιδεία καὶ 
γνώριζε τὴν ἀραβικὴ (Grecu, 210, 18-20). Δὲν εἴμαστε ὅμως σίγουροι ἂν πρό- 
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χειται γιὰ μυθεύματα τοῦ Μελισσηνοῦ ἢ γιὰ μία διασκευὴ τῆς Ἱστορίας τοῦ 
Νικήτα Χωνιάτη ἀπὸ τὴν ὁποία δανείστηκε τὸ περιστατικό. 

*O Μελισσηνὸς γιὰ νὰ διασκευάσει τὸ Χρονικὸ τοῦ Σφραντζῆ εἶχε προφανῶς 
πρόσβαση σὲ κάποια ἱστορικὰ ἔργα, ἐνδεχομένως σὲ ἐπιτομὲς ἢ ἀνθολογίες. 
Συμβουλεύτηκε τὸν Γρηγορᾶ ἀπὸ τὸ πρωτότυπο ἢ κάποια ἐπιτομή του γιὰ τὴν 
περίοδο τῶν πρώτων Παλαιολόγων ἕως καὶ τὸ 1360, ἐνῶ γιὰ τὴν ὑπόλοιπη 
βυζαντινὴ ἱστορία τὸν Χαλκοκονδύλη, τοῦ ὁποίου τὰ σφάλματα ἐπαναλαμβάνει 
μὲ τὴν σειρά tov. Οἱ πηγές του τῆς τουρχικῆς ἱστορίας, ὅσο γνωρίζουμε, δὲν 
ἔχουν ἐντοπιστεῖ ἀκόμη. Ὑποθέτουμε ὅτι εἶχε πρόσβαση σὲ ἕνα ἀνώνυμο χρο- 
νικό, συγγενὲς πρὸς τὴν πηγὴ τοῦ Ψ/ευδο- Δωροθέου, στὴν ὁποία ἡ ἱστορία τῶν 
Ὀθωμανῶν ἐκτίθεται ἐκ παραλλήλου καὶ σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὴν βυζαντινὴ 
ἱστορία, ἀπὸ τὴν βασιλεία τοῦ Μιχαὴλ H' (1259-1282), καὶ συστηματικότερα 
ἀπὸ τοὺς χρόνους τοῦ Μανουὴλ B' (4394-1425), ἕως τὸ 1517 ἢ καὶ ἀργότερα 
ἀναλόγως μὲ τὴν παραλλαγὴ τοῦ ἀνωνύμου αὐτοῦ χρονικοῦ.2! “Όπως καὶ νὰ 
ἔχει τὸ ζήτημα, ὁ Μελισσηνὸς χρησιμοποίησε αὐτὴν τὴν συγκεκριμένη πηγὴ ἢ 
ἀκριβέστερα τὴν συγγενὴ πρὸς τὸν Π'ευδο- Δωρόθεο παραλλαγή, καὶ τοῦτο 
ἀποδεικνύεται ἀπὸ µία ἀντιβολὴ τῶν δύο κειμένων ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἑλληνικὴ 
ἀποστολὴ στὴν Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. 


20. Loenertz, <Autour de Chronicon majus attribué ἃ Georges Sphrantzës>, 
288-296. 

94. Βλ. καὶ E.A. Ζαχαριάδου, «Μία ἰταλικὴ πηγὴ τοῦ Ueuóo- Δωροθέου γιὰ τὴν 
ἱστορία τῶν Ὀθωμανῶν», Πελοποννησιακὰ 5 (4964) 46-59. 
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ἔκδ. Grecu, 322,20-332,3 


Κατὰ τὴν ἑβδόμην τοῦ Φεβρουαρίου 
μηνὸς ὁρμήσασαι ἐκ τοῦ Παρεντίου πᾶσαι 
aÜ τριήρεις ὁμοῦ, ἡ δὲ βασιλικὴ τριήρης 
διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν ταχυτέραν τῶν ἄλλων 
προαπέσωσε τῶν ἄλλων εἰς Ἐνετίαν καὶ 
ἔφθασεν εἷς τὸν ἅγιον Νικόλαον (322, 20- 
8). 


Κυριακῆς, Φεβρουαρίου θ΄, ὥρᾳ πέμπτῃ 
τῆς ἡμέρας, ἦλθεν ὁ δοὺξ μετὰ τιμῆς µε- 
γάλης ἅμα τοῖς ἄρχουσι καὶ συμβούλοις 
αὑτοῦ τοῖς τῆς γερουσίας καὶ συγκλήτου 
ἑτέροις ἄρχουσι πλείστοις ἐντὸς πορθ- 








μείου τινός, ἐν ᾧ ἔθος ἦν τῇ γερουσίᾳ 
εἰσιέναι αὐτούς, κατὰ τὴν ἐκείνων διάλε- 
χτον Πουτζιδῶρον καλούμενον(814,1-4). 


Φεβρουαρίου οὖν τῇ εἰκοστῇ ὀγδόῃ 
ἐξελθόντες τῆς νετίας ó τε βασιλεὺς καὶ 
ὁ δεσπότης καὶ πᾶς ὁ κλῆρος καὶ ἡ συνο- 
δία αὐτῶν ἔπλεον Φεῤῥαρίας ὁδόν, ὁ δὲ 
πατριάρχης ἐπέμεινεν ἐν Ἑνετίᾳ δι’ čv- 
δειαν τῶν πλοιαρίων (328, 1-3). 








Ίψευδο- Δωρόθεος, Βιβλίον Ἱστορικόν, 
499-507:22 

[...] τὸν Φευρουάριον μῆνα. Καὶ εἰς τὰς 
ἑπτὰ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἐσηκώθησαν ὅλα τὰ 





χάτεργα ὁμοῦ ἀπὸ τὸ Παρέντζο, τὸ δὲ 
βασιλικὸν κάτεργον ἔδραμεν ὀμπρὸς ἀπὸ 
τὰ ἄλλα κάτεργα, ὅτι ἦτον γληγορώτε- 
ρον, καὶ ἔσωσεν εἷς τὴν Βενετίαν, ἔξω εἷς 


τὸν Ἅγιον Νικόλαον (499, 14-37). 





Τὸ δὲ πουρνόν, ἡμέρᾳ Κυριακῇ, ὥρᾳ 
πέμπτῃ τῆς ἡμέρας, ἦλθεν ó πρίγκιπος 
μετὰ τῶν κονσεγέρων αὐτοῦ καὶ ἄλλων 
ἀρχόντων πολλῶν καὶ ἦτον µέσα εἷς τὸν 
Μπουτζιντῶρο μὲ ὅλην τὴν ἀφεντίαν 
(500, 11-13). 





Ὅμως ὁ βασιλεὺς ἔσωντας καὶ νὰ μὴ θέλῃ. 








νὰ προσµείνῃ εἷς τὴν Βενετίαν νὰ κάμῃ 
τὴν Σύνοδον, εὐγῆκεν ἀπὸ τὴν Βενετίαν 
εἰς τὰς εἰκοσιοκτὼ τοῦ αὐτοῦ Φευρουαρίου 





μετὰ τῆς συνοδίας αὐτοῦ, καὶ ἐμπῆκαν εἰς 
τὰ πλευσίµατα, καὶ ἐπῆγαν τὴν στράταν 
τῆς Φεῤῥάρας (504,29-32). 


22. Βιβλίον Ἱστορικόν περιέχον ἐν συνόψει διαφόρους καὶ ἐξόχους ἱστορίας, ἀρχόμενον 





ἀπὸ κτίσεως κόσμου μέχρι τῆς ἁλώσεως Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν ἀκολούθων Σουλ- 
τάνων. Συλλεχθὲν μὲν ἐκ διαφόρων ἀκριβῶν “Ἱστοριῶν, καὶ εἲς τὴν κοινὴν γλῶτταν µετα- 
φρασθὲν παρὰ τοῦ ἱερωτάτου μητροπολίτου Μονεμβασίας κυρίου Δωροθέου. Βενετία 1798. 
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Πλησιάσαντος τοίνυν τοῦ πατριάρχου 
ἡμῶν ἐν τῷ ἐρύματι Φραγκουλῇ, ἔτι 
αὐτοῦ μακρὰς ἀπέχοντος, ἰδοὺ πρὸς ov- 
νάντησιν αὐτῷ ναῦς τις ἐρχομένη κατά- 
χρυσος καὶ συροµένη ἐν τῷ ποταμῷ παρὰ 
τῆς σκάφης αὐτῆς, καὶ ἐζήτουν τὸν πα- 


τριάρχην εἰσελθεῖν ἐν αὐτῇ- ἦν γὰρ διώ- 
ροφος καὶ τριώροφος, ὡς ἡ παλαιὰ ἐκείνη 
τοῦ Νῶε κιβωτὸς (380,7-14). 


Ὅμως καὶ ὁ πατριάρχης εὐγῆκεν ἀπὸ 
τὴν Βενετίαν μετὰ τῶν ἀρχιερέων καὶ 
σταυροφόρων καὶ μετὰ παντὸς τοῦ κλήρου 
αὐτοῦ, καὶ ἤρχετο μὲ τὰ πλευσίµατα εἷς 
τὸ καστέλλι Φραγγουλί, καὶ προτήτερα. 
παρὰ νὰ σώσῃ ἐκεῖ, ὁποῦ ἔλειπεν ἀκόμι 
μακράν, ἦλθεν εἰς συναπάντησιν αὐτοῦ ἕνα 
μεγάλον πλεύσιμον, καταχρυσωτόν, τὸ 
ὁποῖον ἔλεγαν Ῥεμπούρχιον, καὶ τὸ 


ἔστειλαν µέσα εἷς τὸν ποταμόν [...] ἦτον 
δὲ διόροφον καὶ τριόροφον ὡσὰν τὴν 
παλαιὰν Κιβωτὸν τοῦ Νῶε (506, 3-10). 





Ὁ Μελισσηνὸς πρέπει νὰ εἶχε ἀκόμη στὴν διάθεσή του τὴν Χρονογραφία τοῦ 
Γεωργίου Κεδρηνοῦ ἢ κάποια ἐπιτομή της, ἂν ὄχι µία συγγενὴ πηγή, ἀπὸ τὴν 
ὁποία ἀντέγραψε τρία παραθέµατα, σχετικὰ μὲ τὸν ἀραβικὸ ἐπεκτατισμὸ καὶ 
τὴν κατάκτηση τῆς Κρήτης (Grecu, 286,30-240,9 = Κεδρηνός, II, 94,45- 
94, 17), μία γεωγραφικὴ παρέκβαση, μὲ ἀφορμὴ τὴν ἀποστολὴ τοῦ Σφραντζῆ 
στὴν Ἰβηρία, (Grecu, 350,34-354,3 = Κεδρηνός, I, 267, 18-268,3. 268,16- 
21. 269,6-18) καὶ ἕνα παράθεμα τοῦ Π'ευδοκαισαρίου (Grecu, 362,8-27 = 
Κεδρηνός, I, 269,21-270, 23).25 Ἐξάλλου, τὸ ἱστορικὸ τῆς Ἅλωσης τῆς Πόλης 
στὸ τρίτο βιβλίο (Grecu, 380, 890-496, ϐ) εἶναι πλέον ἐξακριβωμένο ὅτι στη- 
βίζεται σχεδὸν ἐξολοκλήρου στὴν γραφίδα τοῦ δομινικανοῦ αὐτόπτη μάρτυρα 
τῆς κατάλυσης τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, τοῦ Λεονάρδου τῆς Χίου. Ἡ διήγηση 





28. Ἡ παράθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Καισαρείου ἀπὸ τὸν ἡγεμόνα τῆς Ἰβηρίας γιὰ τὴν 
κατὰ τόπους διαφορετικότητα τῶν ἠθῶν καὶ ἐθίμων, στὴν συζήτηση ποὺ δῆθεν κατέγραψε 
ó Σφραντζῆς ὅταν συζήτησε μὲ τὸν ἡγεμόνα τὴν προοπτικὴ ἑνὸς συνοικεσίου μὲ τὸν οἶκο 
τῶν Παλαιολόγων, κατὰ τὸν I. Dujčev, «Extraits du Pseudo-Césaire dans le Chro- 
nicon Maius du Pseudo-Sphrantzès et dans l'ancienne chronique Ruse», Byz 38 
(1968) 363-373, ἀνάγεται στοὺς διαλόγους τοῦ Ἡευδοχαισαρίου, ἀλλὰ τὸ πιθανότερον 
εἶναι ὅτι τὸ ἀπόσπασμα προέρχεται ἀπὸ τὸν Κεδρηνό. 





F 
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ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ παράφραση τοῦ αὐθεντικοῦ λατινικοῦ κειµένου στὴν ἕλ- 
ληνική. Δὲν εἶναι, ὡστόσο, σίγουρο ἂν στὴν περίπτωση αὐτὴ ó Μελισσηνὸς 
συμβουλεύτηκε τὸ πρωτότυπο ἢ μία ἑλληνικὴ μετάφραση.7' ᾿Αλλὰ καὶ ὁ ἄντι- 
ιουδαϊκὸς διάλογος τοῦ δευτέρου βιβλίου εἶναι ἀπὸ δεύτερο χέρι: ἔχει ἐν μέρει 
ἀντληθεϊ ἀπὸ μία πραγματεία τοῦ Ἰωάννη Κανταχουζηνοῦ καὶ ἐν μέρει ἀπὸ μία 
ἀντίστοιχη τοῦ Ματθαίου Βλαστάρη (Grecu, 306, 27-818,7).35 Ἐπίσης, 
μερικὲς διηγήσεις ἀπὸ τὴν μετὰ τὴν Ἅλωση περίοδο, ὅπως ἢ ἐκλογὴ τοῦ Tev- 
ναδίου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο καὶ τὰ προνόμια ποὺ τοῦ ἀπονεμήθηκαν ἀπὸ τὸν 
Μωάμεθ Β’, καὶ ñ ἐποίκιση τῆς Πόλης μὲ χριστιανοὺς τοῦ Καφᾶ, τῆς Τραπε- 
ζούντας καὶ τῆς Σινώπης, τοὺς λεγομένους σουργούνιδες, ἀποτελοῦν δάνεια 
(Grecu, 446,22-456,36) ἀπὸ μιὰ ἀνώνυμη χρονογραφιχὴ πηγὴ τοῦ Μανουὴλ 
Μαλαξοῦ ἢ τὸ πιθανότερον ἀπὸ μία συγγενὴ πηγή.” 

Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐργάστηκε ὁ Μελισσηνὸς γιὰ τὴν σύνθεση τοῦ oup- 
πιλήματός του εἶναι παραδοσιαχός. Ἔβαλε σὲ τάξη µία σειρὰ ἀπὸ κείµενα, τὰ 


24. M. Philipppides, «Απ unknown source for Book III of the Chronicon 
Maius by Pseudo-Sphrantzes>, Byzantine Studies/Études Byzantines 10 (1983) 174- 
183. Philippides καὶ Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople in 1458, 147 
κ.ξ, Ἡ M. Carroll, A Contemporary Greek Source for the Siege of Constantinople 1453: 
The Sphrantzes Chronicle, Ἄμστερνταμ. 1985, 8-10, ὑποστήριξε τὴν ἄποψη, ὅτι ὁ 
Μελισσηνὸς o’ αὐτὸ τὸ σημεῖο τοῦ χειμένου χρησιμοποίησε μία ἄγνωστη καὶ ἐκτενέστερη 
περιγραφὴ τοῦ Σφραντζῆ γιὰ τὴν “Awon, ἡ ὁποία ἔχει ἐκπέσει ἀπὸ τὸ Μικρὸ Χρονικό. 
Τὰ ἐπιχειρήματά της, ὡστόσο, φραστικὲς ὁμοιότητες τῶν δύο χειμένων, δὲν πείθουν. 

25. E. Voordeckers, «Les sources du Chronicon Maius II, 12 du Pseudo- 
Sphrantzès», Byz 37 (1967) 153-165. 

26. Philipppides, «An unknown source for Book II», 178-183. Πβ. καὶ 
Ἔχθεσις Χρονική, Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, Ζ', 572,13-573,7. Κατὰ μίαν ἄλλη 
ἄποψη, ἡ ἀπώτερη πηγὴ τοῦ Μελισσηνοῦ δὲν ἦταν ó ΨΨευδο- Δωρόθεος, ἀλλὰ ὁ Δαμασκηνὸς 
Στουδίτης, τὸ χρονογραφικὸ ἔργο τοῦ ὁποίου ἀντέγραψε κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὴν Κων- 
σταντινούπολη πρὶν ἀπὸ τὸ 1572, ὅταν διεκδικοῦσε νὰ χατοχυρώσει στὸ πατριαρχεῖο τὰ 
δικαιώματα τῆς μητρόπολής του. Philippides καὶ Hanak, The Siege and the Fall of 
Constantinople in 1453, 58-65. Γιὰ τὰ ἀνώνυμα χρονικὰ τοῦ 16ou αἰώνα, τὰ χειρόγραφα 
καὶ τὶς ἐκδόσεις τους, βλ. Th. Preger, «Die Chronik vom Jahre 1570», BZ 14 (4902) 
4-15. 
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ὁποῖα στὴν συνέχεια συνένωσε μὲ τὶς ἄναγκοῖες προσθῆκες ποὺ ἀπαιτοῦσε h pe- 
τάβαση ἀπὸ τὸ ἕνα κείµενο στὸ ἄλλο. Συνεπῶς, δὲν διαπιστώνεται καμία και- 
νοτομία στὴν γραφὴ καὶ στὴν σκέψη του. Ἄλλωστε, εἶναι δύσκολο νὰ καθοριστεῖ 
Å προσωπική του συμβολὴ στὴν τελυκὴ διαμόρφωση τοῦ κειµένου. Ὑποθέτουμε 
ὅτι ἡ συγγραφική του προσφορὰ ἦταν μᾶλλον περιορισμένη καὶ ἀσήμαντη. Ἡ 
συγγραφὴ τῆς ἱστορίας δὲν τὸν ἐνδιέφερε σοβαρά, παρὰ μόνον σὰν μέσο γιὰ νὰ 
ἐξασφαλίσει τὴν οἰκονομικὴ ἀρωγὴ τῶν προστατῶν του, προβάλλοντας συνάμα: 
τὴν ἐκκλησιαστική του ἰδιότητα καὶ τὰ δίκαια τῆς μητρόπολής του. IV αὐτὸ 
καὶ βρῆκε τὴν εὔκολη λύση, δηλαδὴ τῆς συγγραφῆς ἑνὸς συμπιλήματος. Σὲ 
σχέση πάντως μὲ τὸν αὐθεντικὸ Γεώργιο Σφραντζῆ, ὁ ὁποῖος σὲ καμία Tepi- 
πτωση δὲν μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ παπικός, ὃ Μελισσηνὸς ἀσπάστηκε τὸν 
καθολικισμό, ὅπως μαρτυροῦν ὁρισμένες ἀπὸ τὶς ἐπιλογὲς ποὺ ἔκανε στὶς πα- 
ρεκβάσεις του, καὶ ἐπιπροσθέτως προσφέρθηκε νὰ ὑπηρετήσει τὴν Ἁγία Ἕδρα 
ὡς οὐνίτης μητροπολίτης στὴν χριστιανικὴ Ανατολή. 
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[KAI IAOY EKMAPTYPIA ΤΟΥ«ΩΣ ΜΗΩΦΕΛΕ 
ΓΕΝΕΣΘΑΙΤΗΝ ΣΥΝΟΔΟΝ»] 


Καὶ τῇ κζῃ Νοεμβρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους διέβη ὁ βασιλεὺς κὺρ Ἰωάννης μετὰ τοῦ. 
πατριάρχου καὶ τοῦ δεσπότου κυροῦ Δημητρίου καὶ πολλῶν ἀρχόντων τῆς 
συγκλήτου καὶ τῆς ἐκκλησίας καὶ πάντων σχεδὸν τῶν μητροπολιτῶν καὶ 
ἐπισκόπων διὰ τὴν μελετηθεῖσαν, ὡς μὴ ὤφελε, σύνοδον. 

Καὶ οὐ λέγω τοῦτο διὰ τὰ τῆς ἐκκλησίας δόγματα, ταῦτα γὰρ παρ’ ἄλλοις 
ἐδόθησαν κρίνεσθαι, ἐμοὶ δ᾽ ἀρκεῖ ἢ πατρική µου διαδοχὴ τῆς πίστεως, καὶ ὅτι 
οὐδέποτε παρά τινος τῶν τοῦ μέρους ἐκείνου ἤκουσα, ὅτι τὸ ἡμῶν κακόν, ἀλλὰ 
καλὸν καὶ ἀρχαῖον, καὶ τὸ ἐχείνων οὐ κακόν, ἀλλὰ καλόν. 

Καὶ νὰ εἴπω, ὡς ἐν παραδείγματι, ὅτι τὴν Μέσην ὁδὸν τῆς Πόλεως, τὴν 
πλατεῖαν καὶ εὐρύχωρον, διερχόµεθα πολλοὺς χρόνους μετά τινων, δι’ ἧς 
ἐκαταντῶμεν εἷς τὴν Ἁγίαν Σοφίαν. Εἶτα µετά τινας καιροὺς εὑρέθη παρά τινων 
καὶ ἄλλη ὁδὸς καταντῶσα, ὡς λέγουσι, καὶ αὕτη ἐκεῖ' καὶ νά µε παροτρύνωσιν, 
ὅτι «ἐλθὲ καὶ διὰ τῆς ὁδοῦ ταύτης, ἧς εὕρομεν: καὶ γάρ, εἰ καὶ ἔστιν αὕτη, ὁποῦ 
ἀπέρχῃ, καλὴ καὶ ἀρχαία καὶ ἡμῖν ἀρχῆθεν σὺν ὑμῖν γνωστὴ καὶ διερχομένη, 
ἀλλὰ καὶ αὕτη, ἣν εὕρομεν νῦν, καλή ἔστιν». Ἐγὼ δὲ νὰ ἀκούω παρὰ μὲν τῶν, 
ὅτι καλή ἐστι, παρὰ δὲ τῶν, ὅτι οὐ καλή: διὰ τί νὰ μηδὲν εἴπω' «Μετ εἰρήνης 
καὶ ἀγάπης ἀπέρχεσθε καλῶς εἰς τὴν Ἁγίαν Σοφίαν, ὁπόθεν βούλεσθε' ἐγὼ δὲ 
πάλιν θέλω διέρχεσθαι διὰ τῆς ὁδοῦ, ἣν καὶ μεθ’ ὑμῶν πολύν τινα χρόνον 
διηρχόμην καὶ καλὴν αὐτὴν καὶ παρ᾽ ὑμῶν καὶ τῶν προγόνων µου μαρτυ- 
ρουμένην καὶ διερχομένην»; 

Οὐ διὰ ταύτην οὖν τὴν αἰτίαν εἶπον τὸ «ὡς μὴ ὤφελεν», ἤθελα γὰρ νὰ εἶχε 
γενεῖν καλῶς ἕνωσις τῶν ἐκκλησιῶν καὶ νά µε ἔλιπεν ὁ εἷς τῶν ὀφθαλμῶν μου, 
ἀλλὰ διὰ τὸ ὅτι ἦν καὶ αὕτη ἡ τῆς συνόδου δουλεία αἰτία μία καὶ πρώτη καὶ 
μεγάλη εἰς τὸ νὰ γένηται ἡ κατὰ τῆς Πόλεως τῶν ἀσεβῶν ἔφοδος καὶ ἀπὸ ταύτην 
πάλιν ý πολιορκία καὶ ἡ αἰχμαλωσία καὶ τοιαύτη καὶ τοσαύτη συμφορὰ ἡμῶν. 

Καὶ ἀκούσατε λόγους ἀληθεῖς, τὴν αὐτοαλήθειαν προβαλομένου μου 
μάρτυρα. Εἶπεν ó ἀοίδιμος βασιλεὺς πρὸς τὸν υἱὸν αὑτοῦ, τὸν βασιλέα κὺρ 
Ἰωάννην, μόνος πρὸς μόνον, ἱσταμένου καὶ ἐμοῦ μόνου ἔμπροσθεν αὐτῶν, 
ἐμπεσόντος λόγου περὶ τῆς συνόδου: «Υἱέ μου, βεβαίως καὶ ἀληθῶς ἐπιστάμεθα 
ἐκ μέσης τῆς καρδίας αὐτῶν δὴ τῶν ἀσεβῶν, ὅτι πολλὰ τοὺς φοβεῖ, μὴ συμφω- 
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νήσωμεν καὶ ἑνωθῶμεν μὲ τοὺς. Φράγκους: ἔχουν το γάρ, ὅτι, ἂν τοῦτο γένηται, 
θέλει γενεῖν μέγα τι κακὸν εἷς αὐτοὺς παρὰ τῶν τῆς Δύσεως. Χριστιανῶν δι᾿ ἡμᾶς. 

Λοιπὸν τὸ περὶ τῆς συνόδου, μελέτα μὲν αὐτὸ καὶ ἀνακάτωνε, καὶ μάλισθ᾽ 
ὅταν ἔχῃς χρείαν τινα φοβῆσαι τοὺς ἀσεβεῖς" τὸ δὲ νὰ ποιήσῃς, αὐτήν, μηδὲν 
ἐπιχειρισθῇς αὐτό, διότι οὐδὲν βλέπω τοὺς ἡμετέρους, ὅτι εἰσὶν ἁρμόδιοι πρὸς 
τὸ εὑρεῖν τινα τρόπον ἑνώσεως καὶ εἰρήνης καὶ ὁμονοίας, ἀλλ᾽ ὅτι νὰ τοὺς 
ἐπιστρέψουν εἰς τὸ νά ἐσμεν ὡς ἀρχῆθεν. Τούτου δὲ ἀδύνατον ὄντος σχεδόν, 
φοβοῦμαι μὴ καὶ χεῖρον σχίσµα γένηται" καὶ ἰδοὺ ἀπεσκεπάσθημεν εἷς τοὺς 
ἀσεβεῖς». 

Τοῦ δὲ βασιλέως, ὡς ἔδοξε, μὴ δεξαμένου τὸν λόγον τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, μηδὲν 
εἰπών, ἀναστὰς ἀπῆλθε. Καὶ μικρὸν σύννους γεγονώς ὁ μακαρίτης καὶ ἀοίδιμος 
πατὴρ αὐτοῦ, ἐμβλέψας πρὸς ἐμὲ ὁρίζει. «Ὁ βασιλεὺς ὁ υἱός µου ἔνι μὲν 
ἁρμόδιος βασιλεύς, οὗ τοῦ παρόντος δὲ καιροῦ. Βλέπει γὰρ καὶ φρονεῖ μεγάλα 
καὶ τοιαῦτα, οἷα oÍ καιροὶ ἔχρηζον τῆς εὐημερίας τῶν προγόνων ἡμῶν ἁμὴ 
σήμερον, ὡσὰν παρακολουθοῦσιν εἰς ἡμᾶς τὰ πράγματα, οὐ βασιλέα θέλει ἡ 
ἡμῶν ἀρχή, ἀλλ᾽ οἰκονόμον: καὶ φοβοῦμαι, μήποτε ἐκ τῶν ἐνθυμημάτων καὶ 
ἐπιχειρημάτων αὐτοῦ γένηται χαλασμὸς τοῦ ὁσπιτίου τούτου. Προεῖδον γὰρ 
καὶ τὰς ἐνθυμήσεις αὐτοῦ καὶ τὰ ἐδόξαζε κατορθῶσαι μὲ τὸν Μουσταφᾶν, καὶ 
εἶδον καὶ τὰ τέλη τῶν κατορθωμάτων, εἶς τί κίνδυνον μᾶς ἔφερον». 

“Ἕτερον βεβαιοῦν τήν ποτε βουλὴν τοῦ ἀοιδίμου πατρὸς αὐτοῦ. Ὡς ἐστάθη, 
ἵνα ἀπέλθῃ εἷς τὴν σύνοδον, ἐστάλη εἲς τὸν ἀμηρᾶν ἀποχρισιάριος Ἀνδρόνικος ὁ 
Ἴαγρος, δηλῶσαι τοῦτο πρὸς ἐκεῖνον ὡς τάχα φίλον καὶ ἀδελφόν. Κἀκεῖνος 
ἀπελογήσατο, ὅτι «οὐδέν µοι φαίνεται καλὸν νὰ ὑπάγῃ νὰ κοπιάσῃ τοσοῦτον 
καὶ νὰ ἐξοδιάσῃ καὶ τὶ νὰ κερδίσῃ; Ἰδοὺ ἐγώ, καὶ ἐὰν ἔχῃ χρείαν καὶ ἄσπρων δι᾿ 
ἔξοδον καὶ εἰσόδημα καὶ ἄλλο τι πρὸς θεραπείαν αὐτοῦ, ἕτοιμός εἶμι νὰ τὸν 
θεραπεύσω». Καὶ ἐγένετο πολὺς λόγος καὶ βουλή, πότερον νὰ γένηται τὸ τοῦ 
ἀμηρᾶ, ἢ νὰ ἀπέλθωσιν εἰς τὴν σύνοδον. Καὶ ἐγένετο, ὅπερ ἤθελεν ó βασιλεὺς ἢ 
μᾶλλον ἡ κακὴ τύχη. 

᾿Εξελθόντος οὖν τοῦ. βασιλέως ἀπὸ τῆς Πόλεως καὶ ἀπερχομένου, ἐβου- 
λεύσατο ó ἀμηρᾶς, ὅτι νὰ ποιήσῃ μάχην τὴν Πόλιν καὶ νὰ πέμψῃ φωσᾶτον κατ᾿ 
αὐτῆς, οὗ τοσοῦτον, ὅτι νὰ ἐπάρῃ αὐτήν, ἀλλ᾽ ὅσον ἵνα ποιήσῃ τὸν βασιλέα νὰ 
ἐπιστρέψῃ. 


Καὶ τοῦτο ἐβεβαιώθη καὶ ἐστάθη παρὰ πάντων τῶν αὐτοῦ ἄνευ μόνου τοῦ 
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Χαλιμπασσιᾶ, ὅστις ἀντέστη λέγων, ὅτι «μᾶλλον μὲν οὖν αἴτιον θέλει εἶσται, 
ἐὰν ποιήσῃς μάχην τὴν Πόλιν, ἵνα ὁ βασιλεὺς εἴπῃ τοὺς Φράγκους ἀπὸ ἀνάγκης, 
ὅτι "ὅπερ λέγετε, στέργω το”. Καὶ ἰδοὺ ἐγένετο, ὅπερ φοβούμεθα: ἁμὴ ἄφες 
το καὶ ἴδε τὸ τὶ θέλουν πράξειν. Καὶ εἰ μὲν ὁμονοήσουν, σὺ ἀγάπην ἔχεις μετ᾽ 
ἐκείνους καὶ ὅρκους" εἷς τὸ ἔμπροσθεν πάλιν, ὥς ἂν βλέπῃς, θέλεις πράττειν. El 
δὲ μᾶλλον οὐδὲν ój ὁροιοήσαιν) τότε μᾶλλον ἐξέβη ὁ λογισμὸς καὶ μὲ πλέον θάῤῥος 
ποίησον τὸ θέλεις». Καὶ αὕτη ἡ βουλὴ τὸν μὲν ἀμηρᾶν τοῦ σκοποῦ ὃ ἐκώλυσεν. 
Πρὸ δὲ τοῦ Ὁ ἀδλρηοασιᾶ, τὴν βουλὴν δόντος τοῦ καιροῦ μαθεῖν ἡμᾶς, ἀλλὰ 
τὴν ἄλλων, ὁ αὐθέντης μου ὁ δεσπότης καὶ oÍ ἄρχοντες ἐξώρθωσαν τὸν Hx- 
λαιολόγον Θωμᾶν καὶ πρὸς τὸν βασιλέα ἀπέστειλαν. Καὶ λογισμὸς καὶ τρικυμία 
τοῖς ἐν τῇ Πόλει περιέπεσεν ὅτι πλείστη, ἕως οὗ πάλιν S ον τὴν 
ἰσχύσασαν βουλὴν τοῦ Χαλιμπασσιᾶ. Καὶ ἰδοὺ ἐκμαρτυρία τοῦ «ὡς μὴ ὤφελε 
γενέσθαι τὴν σύνοδον». Ἀφίημι γὰρ τὰ ἄλλα καὶ ἄλλα, ἃ παρηκολούθησαν ἀπὸ 


τούτου. 


[Γεώργιος Σφραντζῆς, Χρονικόν, ἔκδ. R. Maisano, XXII 1-12, 80,1-86,2] 


[KAI O ΜΑΚΑΡΙΤΗΣ ΑΥΘΕΝΤΗΣ ΜΟΥ͂ ΚΥ͂Ρ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΚΟΤΩΘΕΙΣ ΑΠΕΘΑΝΕΝῚ] 


Καὶ τῇ δὲ τοῦ Ü Ἀπριλίου μηνὸς τοῦ. αὐτοῦ ἔτους ἦλθε πάλιν ὁ ἀμηρᾶς καὶ 52 
τὴν Πόλιν πολιορκῶν αὐτὴν πᾶσι τρόποις καὶ πάσαις μηχαναῖς διά τε γῆς καὶ 
θαλάσσης, περικυκλώσας καὶ τὰ ιη΄ μίλια τῆς Πόλεως, τετρακοσίων πλευσίμων 
ὄντων ἀπὸ τὴν θάλασσαν μικρῶν καὶ μεγάλων, διακοσίων δὲ χιλιάδων 
ἀνδρῶν ἀπὸ τῆς στερεᾶς, ἐχούσης τῆς Πόλεως, τῆς τοσαύτης εἷς. μέγεθος, ἄνδρας 
πρὸς ἀντιπαράταξιν δψογ΄ ἄνευ τῶν ξένων μόλις ὄντων σ΄ Ñ μικρόν Tt πρός. 
Ἔγνων οὖν ἐγὼ τοῦτο οὕτως ἔχον ἀπὸ αἰτίας τοιαύτης. Τοῦ γὰρ βασιλέως 
προστάξαντος τοῖς δημάρχοις ἔγραψεν εἷς ἕκαστος τὴν δημαρχίαν αὐτοῦ ὑἀχριβῶς 
τοῦ δυναμένου σταθῆναι ἐν τ) καστρῷ κοσμικοῦ καὶ καλογέρου καὶ τί καὶ τί 
ἅρμα πρὸς ἄμυναν νὰ ἔχῃ εἷς ἕκαστος αὐτῶν: καὶ φέροντες, εἷς ἕκαστος τι ὢν 


δημάρχων δέδωκε τὸ κατάστιχον τῆς αὐτοῦ δημαρχίας τῷ βασιλεῖ. 
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Εἶτα ὁρίξει πρὸς šu «Αὕτη ἡ δουλεία πρὸς σὲ ἀφορᾷ καὶ οὐ πρὸς ἄλλον τινὰ 
διὰ τὸ ἐπίστασθαί σε καὶ καλῶς ἀριθμεῖν καὶ καλῶς φυλάσσειν τὰ φυλακῆς δεόμενα 
καὶ ἀπόκρυφα: καὶ λαβὲ τὰ κατάστιχα καὶ καθίσας εἰς τὸ ὁσπίτιόν σου, λογάριασε 
ἀκριβῶς, πόσοι εἰσὶν ἄνθρωποι καὶ πόσα ἄρματα καὶ πόσα κοντάρια καὶ πόσα 
σχουτάρια καὶ πόσα τοξάρια.» Καὶ ἐκτελέσας τὸν ὁρισμὸν αὐτοῦ, φέρων δέδωκα 
τῷ αὐθέντῃ μου καὶ βασιλεῖ τὸ καταστιχόπουλον μετὰ λύπης καὶ σχυθρωπότητος 
ὅτι πολλῆς. Καὶ ἔμεινεν μόνον ἐν ἀποκρύφῳ ἡ ποσότης εἷς ἐκεῖνον καὶ ἐμέ. 

Καὶ τῇ κθ Μαΐου, ἡμέρᾳ y”, ὥρᾳ τῆς ἡμέρας ἀρχῇ, ἀπῆρε τὴν Πόλιν ὁ 
ἀμηρᾶς, ἐν ῇ ὥρα καὶ ἁλώσει τῆς Πόλεως καὶ ὁ μακαρίτης αὐθέντης µου καὶ 
βασιλεὺς χὺρ Κωνσταντῖνος σκοτωθεὶς ἀπέθανεν, ἐμοῦ πλησίον αὐτοῦ οὐχ 
εὑρεθέντος τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ, ἀλλὰ προστάξει ἐκείνου εἰς ἐπίσκεψιν δῆθεν ἄλλου 
μέρους τῆς πόλεως" ἰού, loù κἀμοί, τῆς προνοίας οὐκ οἶδ᾽ εἰς τίνα µε καιρὸν 
φυλαττούσης. 

Ἦν δὲ ἡ πᾶσα ζωὴ αὐτοῦ δὴ τοῦ μακαρίτου βασιλέως καὶ μάρτυρος χρόνοι 
μθ' καὶ μῆνες γ΄ καὶ ἡμέραι κ΄, åp ὧν ἦν βασιλεὺς χρόνους δ΄, μῆνας ὃ καὶ ἡμέρας 
xô, ὄγδοος βασιλεὺς τοῦ γένους αὐτοῦ τῶν Παλαιολόγων ὑπάρχων. Ὁ γὰρ 
πρῶτος ἦν Μιχαήλ, ὁ δεύτερος Ἀνδρόνικος, ὁ τρίτος Μιχαήλ, ó τέταρτος 
Ἀνδρόνικος, ó πέμπτος Ἰωάννης, ὁ ἕκτος Μανουήλ, ὁ ἕβδομος Ἰωάννης καὶ ὁ 
ὄγδοος Κωνσταντῖνος. Ἤρχον δὲ καὶ ἐβασίλευον ταύτην δὴ τὴν Κων- 
σταντινούπολιν τὸ τούτων γένος τῶν Παλαιολόγων χρόνους ἑκατὸν ἐνενήκοντα 
τέσσαρας καὶ μῆνας δέκα καὶ ἡμέρας δ΄ 

Ἁλοὺς οὖν ἐγὼ καὶ πάντα τὰ δυσχερῆ καὶ κακὰ τῆς αἰχμαλωσίας ὑπενεγχὼν 
ὁ ἄθλιος, τέλος ἐξαγορασθεὶς τῇ an Σεπτεβρίου τοῦ ἔβ΄'' ἔτους εἷς τὸν Μι υζηθρᾶν 
ἁπέσωσα, τῆς γυναικός μου καὶ τῶν παιδίων μου ὑπὸ γερόντων καὶ καλῶν 
Τουρκῶν ἁλωθέντων καὶ παρ᾽ αὐτῶν πάλιν πραθέντων εἰς τὸν τοῦ ἀμηρᾶ 
Μεραχούρην, ἤγουν κόμητα τῶν αὐτοῦ ἀλόγων, ὃς καὶ πολλὰς καὶ καλὰς ἄλλας 
τῶν ἀρχοντισσῶν ἠγόρασε καὶ πολλὰ ἐκέρδισεν ἐπ᾽ αὐταῖς, 

Τοῦ δὲ κάλλους καὶ τῶν ἄλλων ἀγαθῶν τῶν παιδίων μου οὗ δυναμένου 
αρυβῆναι, μαθόντος περὶ αὐτῶν τοῦ ἀμηρᾶς ἀπῆρεν αὐτὰ δοὺς πρὸς τὸν 
μεραχούρην ἄσπρα χιλιάδας πολλάς. Ἐναπέμεινε δὲ ἡ ἀθλία μήτηρ μόνη μετὰ 
μιᾶς καὶ μόνης ἀνατροφῆς αὐτῆς, αἱ δὲ ἄλλαι διεμερίσθησαν. 


[Γεώργιος Σφραντζῆς, Χρονικόν, ἔχδ. R. Maisano, XXXV 6-12, 132,4-136,5] 








[EK ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ͂ ΧΡΟΝΙΚΟΥ͂ ΤΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΛΩΣΙΝΙ 


Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ Σχολαρίου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο κατὰ τὸν Κριτόβουλο ἔγινε 
μὲ τὴν πρωτοβουλία τοῦ Μωάμεθ Β΄, ὃ ὁποῖος εἶχε ἤδη διαμορφώσει θετικὴ 
γνώμη γιὰ τὸ πρόσωπό του καὶ τὸν ἀναζητοῦσε ἀμέσως μετὰ τὴν Ἅλωση: 
ποθῶν ἰδεῖν τε αὐτὸν καὶ ἀκοῦσαι τῆς σοφίας αὐτοῦ (B 2,4, Reinsch, 94,2-3). 
Ἐκτιμώντας τὴν σύνεση καὶ τὴν σοφία του σὲ κατ’ ἰδίαν συζητήσεις τὸν ἔκανε 
πατριάρχη καὶ ἀρχιερέα τῶν χριστιανῶν, χαρισάμενος αὐτῷ σὺν πολλοῖς ἄλλοις 
καὶ τὸ τῆς ἐκκλησίας κράτος καὶ τὴν ἄλλην δύναμιν καὶ ἀρχὴν οὐδὲν ἧττον ἧς 
εἶχε πρόσθεν παρὰ τῶν βασιλέων (B 22, Reinsch, 94.14-16). Ἡ ἐκλογὴ τοῦ 
Σχολαρίου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο περιγράφεται μὲ τὸν ἴδιο περίπου τρόπο 
στὴν Ἔκθεση Χρονική, καθὼς καὶ στὴν Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως, 
ποὺ χρονολογοῦνται, ὅπως καὶ τὸ Μεγάλο Χρονικό, στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 16ου 
αἰώνα. Στὴν προκειμένη περίπτωση τὸ Μεγάλο Ἀρονικὸ ἀντλεῖ τὶς εἰδήσεις 
του, ὅπως καὶ τὰ προαναφερθέντα. δύο χείμενα, ἀπὸ μία κοινὴ πηγή. Κοινὴ 
εἶναι καὶ ἡ ἐξήγηση ποὺ ἔδωσαν γιὰ τὴν ἐκλογὴ τοῦ Σχολαρίου — ἢ Πόλη γιὰ 
νὰ ξαναζωντανέψει ἔπρεπε νὰ κατοικηθεῖ καὶ πάλι ἀπὸ χριστιανοὺς κατοίκους, 
μὲ τὴν προὔπόθεση ὅτι ὁ πνευματικός τους ἡγέτης δὲν εἶχε κανένα δεσμὸ μὲ τὴν 
ἐχθρικὴ Δύση. 


Ποιήσας οὖν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ τῆς ἁλώσεως ὁ ἀμηρᾶς θρίαμβον καὶ χαρὰν 
μεγάλην διὰ τὴν νίκην τὴν κατὰ τῆς πόλεως καὶ χελεύσας, ἵνα ἐξέλθωσι πάντες 


27. Βλ. καὶ τὴν συζήτηση ποὺ προηγήθηκε παραπάνω, στὶς σελ. 336-347. 
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ἄνθρωποι, μικροί τε καὶ μεγάλοι, οἱ ὄντες κεκρυμμένοι ἕν τισι τόποις χρυφοῖς 
τῆς πόλεως, καὶ ἐλεύθεροι καὶ ἀνενόχλητοι ὦσιν, ὁμοίως καὶ πάντες, ὅσοι ἐκ τῆς 
πόλεως ἔφυγον, ὡς προείπομεν, διὰ τὸν φόβον τοῦ πολέμου, ἕκαστος αὐτῶν 
ἐπιστρέψῃ εἰς τὸν οἶκον αὑτοῦ καὶ βιῶναι ἕκαστος κατ᾿ αὐτὴν τάξιν καὶ θρησκείαν 
αὑτοῦ, ὡς καὶ πρότερον ἦν, ὁμοίως προστάξας, ἵνα ποιῶσι καὶ πατριάρχη», ὡς 
σύνηθες καὶ τάξις αὑτῶν: ἦν γὰρ προαποθανὼν ὁ πατριάρχης, καὶ ἐκλέξαντες οἱ 
ἐντυχόντες ἀρχιερεῖς καὶ oí ὀλίγοι πάνυ ἕτεροι ἱερωμένοι καὶ λαϊκοὶ τὸν 
σοφώτατον καὶ λογιώτατον κὺρ Γεώργιον τὸν Σχολάριον, λαϊκὸν ἔτι ὄντα εἷς 
πατριάρχην ἐχειροτόνησαν, ὃν καὶ Γεννάδιον ἐπωνόμασαν. 

4. Προῦπῆρχε δὲ καὶ τάξις καὶ συνήθεια τοῖς βασιλεῦσι Χριστιανοῖς, ἵνα 

δωροποιῶσι τῷ χειροτονηθένει πατριάρχῃ νεωστὶ δεκανίκιον χρυσοῦν μετὰ λίθων 
πολυτίµων καὶ μαργάρων ἐγκεκοσμημένον καὶ ἵππον ἐκλεκτὸν ἐκ τῶν βασιλικῶν 
μετὰ ἐφιππίου καὶ ἐφεστρίδος βασιλικῆς ἐγκεκοσμημένον πολυτελῶς" καὶ μετὰ. 
χασδίου λευκοῦ καὶ χρυσοῦ σχεπάμενος. ἦν ó ἵππος. Καὶ ἐκ τοῦ παλατίου τοῦ. 
βασιλικοῦ μετὰ πάσης τῆς συγκλήτου ἐξερχόμενος ó πατριάρχης καὶ εὔφη- 
μούμενος ἐν τῷ πατριαρχείῳ ἐπανέστρεφεν. Καὶ ἡ χειροτονεία ἐγένετο παρὰ τῶν 
ἀρχιερέων, ὡς τάξις καὶ νόμος ἦν. Ἐλάμβανε δὲ ó μέλλων γενέσθαι πατριάρχης 
ἐκ τῶν τοῦ βασιλέως χειρῶν τὸ δεκανίκιον τοιουτοτρόπως" καθεζομένου τοῦ. 
βασιλέως ἐπὶ τοῦ βασιλικοῦ δίφρου καὶ πᾶσα ἡ σύγκλητος ἱστάμενοι ἀσκεπεῖς καὶ 
ὀρθοί, καὶ ó μέγας πρωτοπαπᾶς τοῦ παλατίου ἐποίει «Εὐλογητόν», εἶτα καὶ 
μικρὰν ἐκτενήν' καὶ ὁ μέγας δομέστικος ἔψαλλε τὸ «ὅπου γὰρ βασιλέως 
παρουσία» καὶ τὰ ἑξῆς, εἶτα τὸ «δόξα» ὅλαμπαδάριος ἐκ τοῦ ἑτέρου χοροῦ καὶ νῦν 
τὸ «ὁ βασιλεὺς τῶν οὐρανῶν» καὶ τὰ ἑξῆς. Μετὰ δὲ τέλος τοῦ τροπαρίου, ὁ βασιλεὺς 
ἀνιστάμενος, ἔχων ἐπὶ τὴν δεξιὰν τὸ δεκανίκιον, ὁ δὲ ὑποψήφιος ἐρχόμενος καὶ ἐκ 
τοῦ ἑνὸς μέρους αὐτοῦ ó Καισαρείας, ἐκ δὲ τοῦ δευτέρου ó Ἡρακλείας µητρο- 
πολίτης, καὶ ποιεῖ πρὸς πάντας μετανοίας τρεῖς, εἶτα προσέρχεται τῷ βασιλεῖ καὶ 
ἐνώπιον τούτου ποιεῖ τὴν προσήκουσαν αὐτῷ προσκύνησιν. Καὶ ὁ βασιλεὺς τὸ 
δεκανίκιον ὀλίγον ὑψῶν ἔλεγεν' «Ἡ ἁγία τριὰς ἡ τὴν ἐμοὶ βασιλείαν δωρησαμένη 
προχειρίζεταί σε εἰς πατριάρχην νέας Ῥώμης.» Καὶ οὕτως ἐκ τῶν βασιλικῶν 
χειρῶν ó πατριάρχης ἐλάμβανε τὴν ἐξουσίαν καὶ τὴν εὐχαριστίαν τῷ βασιλεῖ 
ἐδίδου. Εἶτα oÍ χοροὶ ἔψαλλον τὸ «εἷς πολλὰ ἔτη δέσποτα» ἐκ τρίτου καὶ ἀπό- 
λυσιν. Καὶ ó πατριάρχης κατερχόμενος μετὰ λαμπάδων ἐπὶ τὰ διβάβουλα, 
εὑρίσκων τὸν ἵππον ἡτοιμασμένον ἀνέβαινεν ἐπ᾽ αὐτόν. 
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5. Οὕτως δὲ καὶ αὐτὸς ὁ ἀλιτήριος θέλων ποιῆσαι ὡς βασιλεὺς τῆς πόλεως 
καθὼς ἐποίουν καὶ οἱ χριστιανοὶ βασιλεῖς, τὸν πατριάρχην προσεκαλέσατο, ἵνα 
συγκαθίσῃ μετ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἀριστῆσαι καὶ ὁμιλῆσαι. Καὶ ἐλθόντος τοῦ Tæ- 
τριάρχου, ἐδέξατο αὐτὸν ὁ τύραννος μετὰ μεγάλης τιμῆς: καὶ πολλὰ ὁμιλήσαντες 
ἀναμεταξύ, καὶ ἐπαγγελίας ἀμετρήτους ἐπηγγείλατο δοῦναι τῷ πατριάρχῃ. 
Ὡς δὲ ἤγγικεν ὁ καιρὸς τοῦ ἐξελθεῖν τὸν πατριάρχην ἐκ τοῦ παλατίου, ἐκβαλὼν 
ὁ ἀμηρᾶς δέδωκεν αὐτῷ δῶρον τὸ πολύτιμον ἐκεῖνο τὸ δεκανίκιον καὶ ra- 
ρεκάλεσεν αὐτὸν δεχθῆναι τοῦτο. Καὶ κατῆλθε μετὰ πατριάρχου ἕως κάτωθεν 

ἧς αὐλῆς, θέλων καὶ μὴ θέλων ὁ πατριάρχης καὶ τὸν ἵππον εὐτρεπισμένον ἔχων 
ἀνεβίβασεν αὐτόν: καὶ προσέταξεν, ἵνα πάντες οἱ ἄρχοντες τῆς αὐλῆς αὐτοῦ 
ἐξέλθωσιν εἷς συνοδίαν τῷ πατριάρχη. Καὶ οὕτως ἄχρι τοῦ σεπτοῦ ἀποστολείου 
συνώδευσαν αὐτόν τινες προπορευόµενοι καί τινες ἑπόμενοι αὐτῷ" αὐτὸ γὰρ τὸ 
τῶν ἀποστόλων τέμενος δέδωκεν ὁ ἀμηρᾶς εἰς πατριαρχεῖον. 

6. Τὸν δὲ περικαλλῆ καὶ θεῖον ναὸν τῆς Θεοῦ σοφίας, τὸ περιβόητον 
κειμήλιον, τὸν οὐρανὸν τὸν ἐπίγειον καὶ τὸ ξένον ἄκουσμα ἐποίησεν ὁ ἀλιτήριος 
ἴδιον αὑτοῦ προσκύνημα. O δὲ ἐν Βλαχέρναις θαυματουργὸς ναὸς πυρπω- 
λούμενος ἦν, ὡς προεγράφη. 

7. Ποιήσας δὲ ὁ πατριάρχης ἐν τῷ σεπτῷ ἀποστολείῳ καιρὸν ὀλίγον, ἔπειτα 
θεωρῶν, ὅτι ἐν ἐκείνοις τοῖς μέρεσι τῆς πόλεως οὐδεὶς ταλαίπωρος. Χριστιανὸς 
ἐναπέμεινε, καὶ φοβηθεὶς μή τι ἐναντίον συμβῇ διὰ τὴν ἐρημίαν, διότι ἐν, μιᾷ τῶν 
ἡμερῶν εὑρέθη τις Ἀγαρηνὸς πεφονευµένος ἐν τῷ τοῦ ναοῦ περιαυλείου, καὶ διὰ 
ταύτας τὰς αἰτίας, ὁ πατριάρχης ἤτησε τὴν μονὴν τῆς Παμμακαρίστου καὶ 
ἐδωρήθη αὐτῷ τοῦ εἶναι εἷς κατοίκησιν. Ἔν ἐκείνοις γὰρ τοῖς μέρεσιν ἑναπέ- 
μεινάν τινες ὀλίγοι Χριστιανοί. Τὰς δὲ οὖσας μοναχὰς ἐν τῇ Παμμακαρίστῳ 
προσέταξεν ἀπελθεῖν ἐν τῇ μονῇ τοῦ ἁγίου προφήτου προδρόμου τοῦ ἐν τῷ 
Τρούλλῳ, ὅπου ἐπὶ τῆς βασιλείας Ἰουστινιανοῦ τοῦ Ῥινοτμήτου ἡ πενθέχτη 
ἁγία σύνοδος συνηθροίσθη. Παλάτιον γὰρ τοῦτο, περιφανὲς τῷ τότε καιρῷ, 
ὑπῆρχεν ἐκεῖ ἐγγὺς τῆς Παμμακαρίστου κατὰ τὸ βόρειον μέρος. 

8. Οὗτος οὖν ὁ παμμίαρος καὶ φθορεὺς τῶν Χριστιανῶν, πονηρὸς ὧν καὶ 
πολύτροπος καὶ τῇ ἀλώπεκι ὑποχρινόμενος, ταῦτα οὐχ ὑπὲρ εὐλαβείας ἢ 
καλοκαγαθίας αὑτοῦ ἐποίει, ἀλλ᾽ ἵνα oÍ Χριστιανοὶ ἀκούσωσι τὰς ἐπαγγελίας, 
συναχθῶσιν ἐν τῇ πόλει καὶ κατοικήσωσιν αὐτήν ἢ ἐκ τοῦ καθημερινοῦ πολέμου 
ἠρημώθη γὰρ καὶ μάλιστα ἐν τῇ ἁλώσει. Καὶ οὕτως ἐγένετο: καί τινες Χριστιανοὶ 
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συνήχθησαν. Μετ’ ὀλίγον δὲ καί τινας ἀποίκους εἰσήνεγκε, κατ᾽ ἐκείνην τὴν 
διάλεκτον λεγομένους σουργούνιδες, ἔκ τε τοῦ Καφᾶ καὶ Τραπεζοῦντος καὶ 
Σινωπίου καὶ Ἀσπροχάστρου' καὶ οὕτως τὴν πόλιν κατῴκισεν. 

9. Ἔδωχε δὲ καὶ προστάγματα ἐγγράφως τῷ πατριάρχῃ μετὰ ἐξουσίας 
βασιλικῆς ὑπογεγραμμένα κάτωθεν, ἵνα μηδεὶς αὐτὸν ἐνοχλήσῃ ἢ ἀντιτείνῃ, 
ἀλλὰ εἶναι ἀναίτητον καὶ ἀφορολόγητον καὶ ἀδιάσειστόν τε ἀπὸ παντὸς ἐναντίου, 
καὶ τέλους καὶ δώσεως ἐλεύθερος ἔσηται αὐτὸς καὶ οἱ μετ᾽ αὐτὸν πατριάρχαι εἰς 
τὸν αἰῶνα, ὁμοίως καὶ πάντες oÍ ὑποτεταγμένοι αὐτῷ ἀρχιερεῖς. 


[V. GRECU, Georgios Sphrantzes Memorii 1401-1477. În anexă Pseudo-Phrantzes: 
Macarie Melissenos, Chronica 1258-1481, [Scriptores Byzantini V], Βουκουρέστι 
1966, 446,26-456,36]. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΡΩΝ 


᾿Ἀβαζγοὶ 517, 522 

Ἄβαροι 103, 544-548, 550, 553-555 

᾿Αβαροσλάβοι 298 

Ἄβιτος, βλ. Ἡλιογάβαλος 

᾿Αβράμιος Ἰωάννης 559 

Ἄβυδος 554 

Ἀγαθάγγελος 148-150, 172, 178 

᾿Αγαθόνικος 173 

᾿Αγαλλιανὸς Θεόδωρος 292, 317, 337, 
397 

Ἄγαρ 390 ll Ἀγαρηνοὶ 400, 581, 599 

Ἄγγελοι, δυναστεία 23-24, 29, 146 

᾿Αγγελόχαστρο 487 

Ἄγγελος Δημήτριος 354, 387 

Ἄγγελος Μανουὴλ 172 

Ἁγία Παρασχευή, ἐκκλησία 253 

Ἁγία Σοφία Θεσσαλονίκης 259 

Ἁγία Σοφία Κωνσταντινουπόλεως (Με- 
γάλη Ἐκκλησία) 94, 401, 113, 423, 
195, 179, 179, 181, 189, 276, 293, 
294-395, 343, 381, 382, 420, 499, 
564, 565, 567, 569 

Ἁγία Σοφία Τραπεζούντας 506, 517, 523 

Ἅγιοι ᾿Απόστολοι, ἐκκλησία 122, 840, 


484, 435, 439, 599 

Ἅγιοι Τόποι 473 

Ἅγιον Ὄρος 167, 179, 200, 348, 341, 
434. 509, 558 

Ἅγιος Ἀθανάσιος 161 

Ἅγιος Γεώργιος 464 

Ἅγιος Γεώργιος (Rotonda) Θεσσαλονί- 
xne 259 

Ἅγιος Γεώργιος τῶν Μαγγάνων, ἔκκλη- 
σία 173 

Ἅγιος Γρηγόριος Τραπεζούντας, ἐκκλη- 
σία 546. 

Ἅγιος Δημήτριος Θεσσαλονίκης, ἐκκλη- 
σία 259 

Ἅγιος Δονάτος 537, 539 

Ἅγιος Εὐγένιος 520 

Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Ἁγιαστὴς 517, 519, 
521 

Ἅγιος Μερχούριος 547, 521 

Ἅγιος Νικόλαος 585 

Ἅγιος Παχώμιος 544 

Ἅγιος Σάββας, βίος 105 l| ἐκκλησία 507, 
522 

Ἅγιος Σπυρίδωνας 382, 544 
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Ἅγιος Ὑπάτιος 435 
Ἁγίου Γρηγορίου ποταμὸς 516, 519 
Ἁγίου Ῥωμανοῦ πύλη 237, 380, 388 
Ἁγίων Ἀποστόλων, ἐκκλησία 439 
Ἄγκυρα 231, 232, 275, 307, 353 
Ἀγκώνα 575 
Αγχίαλος 554 
Ἀδὰμ 274, 415, 416 
Ἀδοῦρνος Ἰωάννης 271, 277 
Ἀδριανούπολη 147, 188, 191, 208, 215, 
265, 272, 805, 311, 317, 325, 336, 
337, 346, 352, 362, 394, 400, 573 
Ἀερμὼν 127 
Ἀετὸς 487 
᾿Αζαρίας 425 
᾿Ἀζοφικὴ 76 
Ἀθανάσιος Α΄. πατριάρχης 60, 64, 78, 
94-98, 145 
Ἀθανάσιος Β΄, πατριάρχης Ἀλεξανδρείας 
159, 161, 544 
Ἀθανάσιος, ἀλληλογράφος N. Γρηγορᾶ 
142 
Ἀθηνᾶ 187 
Ἀθήνα 27, 275, 286, 348, 349, 372, 376 
l Ἀθηναῖοι 175, 186, 221, 286, 350, 
372. 418 
Ἄθως 161, 194: βλ. καὶ Ἅγιον Ὄρος 
Αἴας 322 
Ἀϊγαῖο Πέλαγος 67, 275, 276, 285, 348, 
397 
Αἴγινα 554 
Αἴγυπτος 76, 433, 436 
Ἀιδίνιο 438, 147, 191, 197, 217, 310 


Αἰθιοπία 426 Il Αἰθίοπες 76 

Αἴλιος Ἀριστείδης 83, 88, 327 

Αἷμος 549 

Αἶνος 319, 397, 445 

Αἰτωλία 454, 526, 530, 531, 544 

Ακαρνανία 485, 487, 530, 573 

᾿Ἀκίνδυνος Γρηγόριος 168, 169, 179, 195 

Ἄκοβα 464 

Ἀκροκόρινθος 472, 479 

Ἀκροπολίτης Γεώργιος 26, 28, 29, 30, 
32-45, 46-48, 53-57, 61, 62, 67, 69, 
98, 145, 146, 207, 370, 404, 406, 410, 
416, 421-423, 430, 431, 438, 448, 
449, 450-457, 580 

Ἀκροπολίτης Κωνσταντίνος 36, 93 

Ἀκροπολίτης Μελχισεδὲκ 85, 90, 93 

Ἀκροπολίτισσα Θεοδώρα 93 

᾿Ἀλανία 150, 362 ll Ἀλανοὶ 76, 87, 358, 
362, 511 

Ἀλβανίτες 487, 488, 491, 496, 531, 539 
l Ἀλβανοὶ 197, 320, 353, 359, 487- 
489, 494, 492, 495, 527-531 

Ἀλβέρτος, γερμανὸς αὐτοκράτορας 350 

Ἀλεξάνδρεια 64, 195, 433 

Ἀλέξανδρος ó Μέγας 286, 321, 322, 332 

Ἀλέξανδρος Šišman 312 

Ἀλέξιος Α΄ Κομνηνὸς 146, 203, 410, 411, 
413-416, 420, 421, 424, 446, 548, 
551 

Ἀλέξιος T” Ἄγγελος 452-455, 509, 510 

Ἀλέξιος Δ΄ Ἄγγελος 474 

Ἀλέξιος E” Δούκας Μούρτζουφλος 474. 
475 
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"Αλέξιος Α΄ Μέγας Κομνηνὸς 453, 508, 
509 
"Αλέξιος Β΄ Μέγας Κομνηνὸς 511, 542 
"Αλέξιος I” Μέγας Κομνηνὸς 503, 541, 
513, 515, 518-524 
Αλέξιος Ε΄ Μέγας Κομνηνὸς 395 
᾿Αλέξιος Κομνηνός, γιὸς τῆς Ἄννας Κομνη- 
νῆς 514 
"Αλέξιος Στουδίτης, πατριάρχης 443 
Ἂλί-πεγις, ἔπαρχος Λυδίας 313 
᾿Αλυάτης Νικηφόρος 58 
Ἄμασία 393 
Ἄμαστρις 326, 453 
᾽Αμήτιν 506 
Ἄμιδα (Diyarbekir) 506 
Ἀμινσὸς (Ἀμισὸς) 516 
᾽Αμιτιῶτες Τοῦρχοι 504, 505, 506, 513 
᾽Αμμώδιον 506 
᾽Αμοιρούτζης Βασίλειος 391 
᾽Αμοιρούτζης Γεώργιος 291, 317, 323, 
325, 332, 333, 351, 385-400, 412 
᾽Αμοιρούτζης ᾿Αλέξανδρος 394 
Ἀμοιρούτζης Μεχεμέτπεϊ 196: βλ. καὶ 
᾿Αμοιρούτζης Βασίλειος 
᾽Αμούρις 569: βλ. Οὐμοὺρ 
Ἄμύκλιον 482: βλ. Νίκλι 
Αναγνώστης Θεόδωρος 103, 111 
Αναγνώστης Ἰωάννης 234, 285, 247- 
359, 276 
᾿Ανάπλι 483, 502 
᾿Ανάπλους (ὁ) 434, 435, 458 
᾿Αναστάσιος A”, αὐτοκράτορας 103, 384, 
452 


Ανδραβίδα 467, 479 

᾿Ανδρόνικος A” Κομνηνὸς 277, 352, 414, 
453, 508, 509, 510 

Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος 23, 60, 62, 
68, 66, 67, 72, 73, 76, 83-87, 93-95, 
100, 404, 443, 118, 121-199, 437, 
139, 142-145, 158, 158, 159, 475, 
188, 189, 203, 204, 273, 274, 354, 
409, 410, 427, 563, 581, 596 

Ανδρόνικος I” Παλαιολόγος 138, 439, 
142, 144, 158, 167, 169, 175, 184, 
184, 188-190, 195, 196, 202-204, 
206, 208, 243, 274, 279, 525, 526, 
596 

Ανδρόνικος Δ΄ Παλαιολόγος 194, 352, 
355, 376, 596 

“AvŠpóvtxoç I” Μέγας Κομνηνὸς 512 

᾿Ανδρόνικος Κομνηνός, γιὸς τοῦ Αλεξίου 
T” Μεγαλοκομνηνοῦ 512 

Ἄννα τῆς Σαβοΐας, αὐτοκράτειρα 137, 
147, 167, 169, 180, 184, 190-192, 
307, 213, 244, 217, 279, 570 

Ἄννα Κομνηνὴ 196, 256, 424, 511 

Ἄννα Κομνηνή, θυγατέρα τοῦ Δαβὶδ Α΄ 
Κομνηνοῦ 399 

Ἄννα Ἀναχουτλοῦ, θυγατέρα τοῦ Αλεξίου 
Β΄ Μεγαλοκομνηνοῦ 507, 542 

Ἄννα, θυγατέρα τοῦ Αλεξίου Γ’ Μεγαλο- 
κομνηνοῦ 511, 513 

Ἄννα, μητέρα τῆς Θωμαῖδος 532 

Ἀντιόχεια (Ἀντιόχου πόλις) 131, 136, 
455, 509, 560 

᾿Αντώνιος Δ΄, πατριάρχης 263 
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Αντώνιος, μοναχὸς 189: βλ. Ανδρόνικος 
B 

Ἄνυτος 133 

"Anóxauxoç Ἀλέξιος 98, 147, 148, 159, 
182, 189-192, 198, 208, 213, 244, 
216, 217, 218, 223, 276, 564, 569 

Ἀπόκαυκος Ἰωάννης, γιὸς τοῦ ᾿Αλεξέου 
218, 219, 225-229, 230, 217, 918 

᾿Απόκαυχος Ἰωάννης, μητροπολίτης Nau- 
πάκτου 47 

᾿Αποστόλης Μιχαὴλ 849 

Ἄραβες 295 Ἀραβία 109 

᾿Αρανιῶται 517, 522 

᾿Αράρδος I" (Erard le Maure) 462, 463 

᾿Ἀράχοβα 465 

᾿Ἀραχοβίτσα 537, 539 

᾿Αργεντύη 359 

Ἄργος 479, 483, 502 | ᾿Αργεῖοι 554 

᾿Αργυρόκαστρο 488, 530 

Αργυρούπολη 395 

Ἄρδασα 395 

᾿Αρέθας Καισαρείας 546, 549-551 

Ἄρειος, πρεσβύτερος ᾿Αλεξανδρείας 102, 
108, 119 

᾿Ἀρεώνησος 523 

Ἀριστοτέλης 74, 78, 161 

"Αριστοφάνης 40. 

Ἀρχάδιος, αὐτοκράτορας 102, 544 

Ἁρμενία 354, 396 | Ἄρμένιοι 344, 326, 
547 

᾿Ἀρριανὸς 320, 321, 322, 327 

Ἀρσενιάτες 32, 37, 62, 67, 69, 94, 145, 
405, 410, 451, 563 


Ἀρσένιος Αὐτορειανός, πατριάρχης 36, 64, 
62, 65, 69, 410, 421 

Ἄρτα 35, 406, 452, 486-488, 491, 525- 
531 

᾿Αρταξέρξης 285 

Ἀρφαξὰδ 417 

Αρχαγγέλου Μιχαὴλ (Ταξιάρχου) ναὸς 
434 

Ἀρχιμανδρεῖον 529, 530 

Αρχιπέλαγος 317, 320 

Ἀσὰν Μιχαὴλ 34 

᾽Ασάνης Ἰσαάκιος Παλαιολόγος, μέγας 
δοὺξ 565 

Ἀσάνης Ἰωάννης, ἀδελφὸς τῆς Εἰρήνης 
Καντακουζηνῆς 566 

᾿Ασθενάρια 422 

Ασιδηνός Σάββας 451, 453 

᾿Ασπρόκαστρον 600 

Ἀσπροπροβατάδες (Kara-koyunlu) 388, 
399, 506, 518 

᾿Ασσίζες τῆς Ἱερουσαλὴμ. 464 

Ασσύριοι 334, 353 

Ατζαγιόλι ( Acciauoli) 348, 582 

᾿Ατήν, τοὔρχος ἡγεμόνας 271 

᾿Ατραμύττιον 452 

Αττάλου πόλις (Ἀττάλεια) 454 

᾿Αττικὴ 66, 78, 418, 434, 542, 546, 554 

Αὔγαρος, τοπάρχης Ἐδέσσης 443 

Αὐγουσταῖον, Φόρος 383 

Αὐγουστίνος 327 

Αὔγουστος Ὀκταβιανὸς 105 

Αὐλωνία 421 

Αὔσονες 453, 455, 459 
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᾿Αχαιμένης 321 

᾿Αχάντακα 517, 521 

Ἀχελῶος 487, 527, 528, 531 
Ἀχιλλέας 322, 500 

Ἀχπουγᾶς Γεώργιος 512 
Ἀχυράους 84 

Ἀψαρᾶς Μιχαὴλ 528, 536, 538 
Ἄψαρος 524 


Alaeddin, σελτζοῦκος σουλτάνος 357 


Ῥαβουσκωμίτης Γεώργιος 26 

Βαγιαζίτ Α΄ 231, 264, 274, 275, 277, 
307, 311, 314, 352-355, 376, 530 

Βαγιαζίτ, στρατηγὸς 313, 314 

Βαγρὰτ Δ΄ 511 ll Βαγρατίδες 509, 510, 
514 

Βαθὺ (Βατοὺμ) 506, 511 

Βαλδουΐνος τῆς Φλάνδρας 472 

Βαλδουΐνος Β΄ 457, 458 

Βαλκάνια 275, 284, 331, 352 

Βαλτικὴ Θάλασσα 542 

Βάρδας 527, 537 

Βάρις 452 

Βαρλαὰμ. Καλαβρὸς 144, 167-169, 475- 
179, 195, 564, 583 

Βάρνα 275, 353, 579, 581 

Βαρνάβας, μητροπολίτης Τραπεζούντας 
510, 518, 520 

Ῥάρνακας 487 

Βασίλειος ὁ Μέγας 156, 161 

Βασίλειος Α΄ Μακεδὼν 37, 98, 441 


Βασίλειος B' 442, 443 

Βασίλειος Α΄ Μέγας Κομνηνὸς 507, 512, 
513 

Βασίλειος, γιὸς τοῦ Δαβὶδ Α΄ Κομνηνοῦ 
400. 

Βασίλειος Α΄, πρίγκηπας τῆς Μοσχοβίας 
263 

Βασίλειος Β΄, μέγας δοὺξ τῆς Μόσχοβίας 
297 

Βασίλειος Βογόμιλος 420 

Βασίλειος ὃ παρακοιμώμενος. 443 

Βαταλᾶς Νικηφόρος 538 

Βατάτσης Κωνσταντίνος 537 

Βάτικα 482 

Βελᾶς, ἐπισχοπὴ 529, 530 

Βελιγράδιον 285, 286 

Βελισάριος 86 

Βενετία 10, 909, 264, 3:55, 364, 394, 
473, 530, 574. 575, 585, 5861 Βενετοὶ 
(Ενετοϊ/Οθενετοὶ) 9, 10, 67, 193, 234, 
235, 248, 250, 254, 264, 300, 301, 
817, 320, 358, 362, 374, 373, 381, 
472 

Βενιαμὶν 425 

Βέροια 191, 248, 527, 566 

Βησσαρίων 268, 361, 391, 392, 395, 
397, 411, 508, 575, 577, 581 

Βιβλίο τῆς Κουγκέστας &65 

Βιθυνία 70, 83, 191, 204, 249, 410 l 
Βιθυνοὶ 343, 452 

Βιλλεαρδουΐνος Τοδεφρεῖδος Α΄ 4θά, 473, 
480 

Βιλλεαρδουΐνος Γοδεφρεῖδος B' 473 
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Βιλλεαρδουΐνος Γουλιέλμος 463, 464, 
473 

Βιμινάκιον 553 

Βίτελμον (Viterbo) 575, 577 

Βλαστάρης Ματθαῖος 587 

Βλαχέρναι, ναὸς τῆς Θεοτόκου 192, 194, 
192, 432, 434, 435, 568, 578, 599 

Βλαχία 309, 310, 525, 526 ΙΙ Βλάχοι 
275, 311, 320, 422, 528 

ἙΒλεμμύδης Νικηφόρος 26, 28, 33, 56, 
423 

Ῥοημοὶ 350 

Βόνιτσα 487 

Βονιφάτιος ὁ Μοφερρατικὸς 452, 472, 
473, 479 

Βοσνία 320 

Βόσπορος 266, 435 

Βουχελλαρίων ἐπαρχία 70 

Βουλγαρία 272 II Βούλγαροι 34, 41, 66, 
74, 276, 363, 422, 528 

Βουρσίνα 529 

Βραχέα Χρονικὰ 556-560, 563-570, 572 

Βρίμπιανη 530 

Βρυέννιος Νικηφόρος 196, 544 

Βυζαντινὴ Χρονογραφία (Historia Impera- 
torum) 408, 409 

Βυζάντιο 28, 47, 137, 150, 154, 162, 
175-177, 232, 261, 262, 275, 293, 
303, 307, 348, 354, 363, 369-374, 
393-395, 399, 407, 473, 484, 459, 
510, 546, 554, 569, 580 


Bayram, ἐμίρης τῆς Χαλυβίας 513 


Bruni Leonardo 357 


Γαβαλᾶς Ματθαῖος 195 

Γαβρᾶς Μιχαὴλ 88, 101, 195 

Γαβριήλ, ἡγούμενος 529, 530 

Γάϊος Καλιγούλας 446 

Γαλατᾶς 147, 180, 194, 986, 375, 383, 
516, 518 

Γαλάτες 146, 373 | Γαλατία 382 

Γαντοπέδιν 521 

Γατελούζοι 271, 272, 273, 274 

Γατελοῦζος Δομένικος 272 

Γατελοῦζος Δωρίνος 272, 399 

Τενέσιος Ἰωσὴφ 332 

Γενητζὰ 257 

Γενίτσαροι (Ἰανιτζάριοι) 275, 278, 398 

Γεννάδιος Β΄, Γεώργιος Σχολάριος 268, 
276, 291, 292, 294, 298, 300, 323, 
325, 331, 336, 337, 339-345, 364, 
597-598 

Τένουα 10, 221, 358, 382, 518 | Γενουά- 
τες 9, 147, 155, 158, 180, 273, 302 

Γερμανία 281, 359, 362| Γερμανοὶ 281, 
373 

Γερμανὸς T”, πατριάρχης 98 

Γερόντιος, ἡγούμενος 298 

Τέτες 320 

Γεωργία 398, 504, 509, 540, 521, 522 

Γεώργιος Γ΄, γεωργιανὸς ἡγεμόνας 509, 
510 | Γεώργιος Η΄ 574 

Γεώργιος Κύπριος 26, 36, 49, 62, 65, 94, 
427 
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Γεώργιος Μοναχὸς 104, 419, 426, 438, 
439 

Γεώργιος Σύγχελλος 374 

Γεώργιος Σχολάριος βλ. Γεννάδιος Β΄ 

Γκίζης Βαρθολομαῖος 462 

Γχιὸλ Τσαἱρ, λίμνη 396 

Γλαρέντζα 465, 485, 487, 488, 573 

Γλιτζιασθλάνης (Qilië Arslan) 517, 523 

Γλυχᾶς Μιχαὴλ 419 

Γλυχὺ 539 

Γοθονιὴλ 426 

Γόλαχα 507, 517 

Γολιὰθ 203 

Τουδέλης Γεώργιος 10 I Ἰωάννης 10, 11 

Γουλιέλμος τῆς Τύρου 465 

Ρούλου φυλαχὴ 400 

Τραικοὶ 292, 295, 296, 338 

Τρηγορᾶς Νικηφόρος 43, 47, 58, 86-88, 
94-96, 122, 123, 137-139, 140-186, 
1888, 189, 194, 198-200, 203-206, 
215-217, 221, 222, 229, 276, 356, 
357, 359, 360, 371, 435, 557, 564, 
569, 570, 583, 584 

Γρηγόριος T”, πατριάρχης 291, 294, 299, 
297, 336 

Γρηγόριος IT”, πάπας 142 

Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς 43, 130, 133, 
135, 161 

Γρηγόριος Νύσσης 161 

Γρηγόριος Παλαμᾶς 138, 149-154, 155, 
158, 167-170, 178, 179, 183, 197, 
199, 214, 219, 518, 564 

Γρηγόριος Σιναΐτης 518 


Τυναικόκαστρο 225, 566 
Γωνία 542 


Corvinus Matthias 118 
Cramoisy Sébastien 118 


Δαβίδ, προφητάναξ 139, 203, 263, 500 

Δαβὶδ Α΄ Μέγας Κομνηνὸς 385-388, 
390-395, 397, 399 

Δαβίδ, ἀδελφὸς τοῦ Αλεξίου Α΄ Meya- 
λοκομνηνοῦ 454, 453, 509 

Δαβὶδ T”, βασιλεὺς Ἰβηρίας 511 Il Δαβίδ 
Ζ΄ 506 

Δαχίβυζα 37 

Δακνοπίνης Στέφανος 516, 520 

Δαμασκηνὸς Στουδίτης 587 

Δάνδολος. Ἐρρίκος 472 

Δανία 359 

Δαρεῖος 409 

Δαρμάριος Ἀνδρέας 582 

Δαφνούντα 506, 520, 522 

Δαφνουσία 458 

Δέκιος 102 

Δέμεννα 546, 554 | Δεμενῖται 554 

Δεξιὸς Θεόδωρος 170. 

Δευχαλίων 426 

Δημοσθένης 35, 159, 161 

Διδυμότειχο 139, 142, 146, 158, 189, 
193, 197, 203, 207, 213, 215, 246, 
272, 564-567 

Δικαίσιμον 507 

Διοχλητιανὸς 102, 108, 409, 438 
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Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης 78, 167 

Διονύσιος, μοναχὸς 558 

Διόνυσος 446 

Δοβρουτσά 309 

Δούκας Μιχαὴλ 14, 231, 233, 250, 263, 
269, 270-286, 289-293, 295-303, 
307-311, 314, 325, 330, 342, 343, 
352, 355, 365, 369, 375-377, 382- 
384, 386, 396, 580 

Δούναβης 281, 542 

Δουσὰν Στέφανος 147, 191, 192, 217, 
219, 525, 530, 530, 531 

Δραγομὴ 529 

Δρυϊνούπολις 488, 530 

Δωρανίτες 507 


Dudith Augustinus Sbardellatus 148. 


Ἕβδομον 443 

Ἑβραίοι 93, 124, 309, 335, 346, 417, 
584 

“EBpos ποταμὸς 197 

Ἔδεσα 443 

Εἰρηναῖος 107 

ἘΕϊρήνη, σύζυγος τοῦ. Ἰωάννη Βατάτζη 34, 
43 

Εἰρήνη (Γιολάντα), σύζυγος τοῦ Ἄνδρο- 
υίκου Β΄ Παλαιολόγου 122 

Ἑλρήνη, σύζυγος τοῦ Ἰωάννη ΣΤ’ Καντα- 
κουζηνοῦ 160, 170, 194 

Εἰρήνη Παλαιολογίνα, σύζυγος Βασι- 
λείου Α΄ Κομνηνοῦ 507, 512 


Εἰρήνη, θυγατέρα τοῦ Θεοδώρου Μετο- 
χίτη 141 

Εἰρήνη, θυγατέρα τοῦ δεσπότη Θωμᾶ 
528 

Ἑκηβόλιος 132, 134 

Ἔκθεσις Χρονικὴ 306, 338, 340, 390, 
411 

Ἑλένη Καντακουζηνή, σύζυγος τοῦ Ἰωάν- 
νη Ε’ Παλαιολόγου 192, 568, 570, 192 

Ἑλένη Καντακουζηνή, σύζυγος τοῦ Δαβὶδ 
Α΄ Κομνηνοῦ 397, 398 

Ἑλένη Παλαιολογίνα, ἐξαδέλφη τοῦ 
Κωνσταντίνου [Α’ Παλαιολόγου 578 

“Έλεος (Ἕλος) τῆς Λακεδαίμονος 482 

Ἐλιαβούρκος Νικηφόρος 499 

Ἑλλὰς 25, 549 II Ἕλληνες 25, 28, 56, 
160, 175, 269, 293, 296, 301, 311, 
319, 324, 381, 332, 834, 356, 363, 
369, 370-375, 977-381, 393, 394, 
397, 451, 462, 476, 479, 480, 481, 
495, 534, 542, 544 | Ἑλληνιαμὸς 25, 
68, 264, 267, 269, 283, 344, 363, 369, 
370, 371, 404, 405, 488, 500, 557, 
575 

Ἑλλήσποντος 24, 286, 348, 374 

Ἐλπίδιος πατρίχιος 554 

Ἑξαμίλιον 288, 350, 358, 358, 488, 
499, 500, 501 

Ἑξαπτέρυγος Θεόδωρος 26, 33 

Ἐπιβάτες 565 

Ἐρζικάϊν (Ἐρζιγκιὰν) 395, 513, 504, 
506 

“Ἑρμογένης 25 
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Ἐρτογρούλης 583 

Ἔσέ, τοῦρχος ἡγεμόνας 271 

Εὐάγριος 100, 108, 105, 140, 114, 148, 
114, 119, 545-547, 549 

Εὔβοια 247, 275, 472, 542, 546, 547, 
550 

Εὐδοκία, θυγατέρα τοῦ Μιχαὴλ H' 36 

Εὐδοκία (Κουλκάνχατ), σύζυγος τοῦ 
Μανουὴλ Γ΄ Κομνηνοῦ 542 

Εὐδοκία, θυγατέρα τοῦ ᾿Αλεξίου Τ’ Ko- 
μνηνοῦ 513 

Εὐδοκία, σύζυγος τοῦ Γ. Ἀκροπολίτη 37 

Εὐδοχία Balšić 487, 490, 496 

Εὐλογία, ἀδελφὴ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιο- 
λόγου 459 

Εὔξεινος Πόντος 76, 348, 374 

Εὐριπίδης 40 

Εὔροια 539 

Εὐσέβιος Καισαρείας 100, 102-118, 117, 
184, 419 

Εὐστάθιος, πατριάρχης 443 

Εὐφροσύνη, αὐτοχράτειρα 454 

Εὐχίτες 176 

Ἔφεσος 134, 271, 313 

Ἐφραίμ, χρονογράφος 30, 31, 49, 404- 
406, 445-448, 450-460 


Excerpta Barbari 556 
Ζάγανος πασὰς 375, 399 


Ζαγαρομμάτης Γεώργιος 58 
Ζαγορίτες 530 


Ζαρίδης Ανδρόνικος 142 

Ζενεβέσης Γχίνη 487, 488, 490 

Ζενεβίσης Γχιώνη 530 || Ζενεβισαῖοι 529 

Ζηλωτὲς 188, 185, 197, 243, 247-229 

Ζύγανα 395 

Ζωή, αὐτοχράτειρα 443, 444, 447 

Ζωναρᾶς Ἰωάννης 104, 410, 448, 419, 
431, 426, 446-448 

Ζώσιμος 419 


Ἡγήσιππος 106 

Ἡλιογάβαλος Ἄβιτος 418, 446 

Ἡλιόδωρος 107 

"Ἠλιοῦ, τὸ κάθισμα τοῦ ἁγίου 575 

"πειρος 23, 24, 25, 29, 30, 34, 48, 146, 
405-407, 424, 454, 478, 485, 487, 
496, 499, 525, 526, 530, 534, 542, 
546, 547, 550, 554, 559, 560 

Ἡράκλεια Ποντικὴ 140, 294, 348, 374, 
453, 567, 598 

Ἡράκλειος 417, 440 

"Ἡρόδοτος 320, 327, 363 

Ἡρώδης 105 

Ἡσαίας, πατριάρχης 448 

Ἡσαίας, ἡγούμενος 529 

Ἡσυχασμὸς 137, 198, 143, 147-149, 
154, 157, 163, 166-177, 179, 199, 
197, 199, 268, 361 |Ἡσυχαστὲς 138, 
147, 152, 155, 166, 168, 109, 174, 
179, 200, 214 


Gattilusio Francesco 193 
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Θάμαρ 508, 509, 510 

Θάμαρ, θυγατέρα τοῦ Γ. Σφραντζῆ 574 

Θάσος 316, 317, 326 

Θεμιστοκλῆς 89 

Θεοδοσία 297 

Θεοδόσιος A’ 102, 539, 544 

Θεοδόσιος Β' 103, 104, 105, 194, 195 

Θεοδοσίου Α΄ στήλη 384 

Θεοδώρα Καντακουζηνή, θυγατέρα τοῦ 
Ἰωάννη ΣΤ' Καντακουζηνοῦ 138, 199, 
198 

Θεοδώρα, θυγατέρα τοῦ Μανουὴλ Α΄ Με- 
Ὑάλου Κομνηνοῦ 544 

Θεοδώρα, θυγατέρα τοῦ Βασιλείου Me- 
γάλου Κομνηνοῦ 513 

Θεοδώρα Κανταχουζηνή, σύζυγος τοῦ 
Αλεξίου I” Κομνηνοῦ 521 

Θεοδώρα Κομνηνή (Χατοῦν), σύζυγος τοῦ 
Οὐζοὺν Χασὰν 388, 399 

Θεοδώρα Ἀκροπολίτισσα, σύζυγος Άλε- 
ξίου Φηλανθρωπηνοῦ 98 

Θεοδώρα Παλαιολογίνα 191 

Θεοδώρητος Κύρρου 102, 103, 108, 110, 
143, 118 

Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρης 39, 53, 144, 430, 
431, 451, 452 

Θεόδωρος Β΄ Δούκας Λάσκαρης 26-29, 
38-35, 87, 38, 40, 42, 49, 53, 54-56, 
58, 59, 68, 144, 244, 423, 424, 430, 
431, 436, 450 

Θεόδωρος Β΄, δεσπότης τῆς Ἠπείρου 35 

Θεόληπτος, μητροπολίτης Διδυμοτείχου 
203 





Θεότιμος 173 

Θεοτόκου τῆς Ἀχειροποιήτου ναὸς 227 

Θεοτόκου τῶν Βλαχερνῶν ναός: βλ. Βλα- 
χέρναι 

Θεοτόκου τῶν Χαλκοπρατείων ναὸς 124 

Θεοφάνης Ὁμολογητὴς 104, 105, 408, 
449, 496, 435, 545, 546, 555 

Θερμοπύλες 162, 472 

Θεσσαλία 426, 472, 525-529, 531, 586, 
542, 547, 550, 554 

Θεσσαλονίκη 33, 47, 176, 178, 188, 
184, 191-193, 197, 200, 213, 216- 
219, 224, 222, 224, 225, 229, 233- 
235, 247, 248, 250, 251, 254, 356, 
257, 266, 275, 276, 333, 348, 356, 
407, 423, 452, 454, 472, 566, 572 

Θήβα 472, 477 

Θουκυδίδης 162, 207, 208, 318, 320, 
321, 327 

Θράκη 34, 63, 66, 73, 74, 137, 147, 
180, 189, 191, 193, 199, 215-247, 
274, 279, 281, 848, 353, 356, 357, 
372, 373, 445, 545, 546, 554 

Θρακήσιοι 547 

Θωμαὶς 526, 531, 532 


Historia Augusta 418 


Ἰάγαρης, ἔμπορος 301 l| Λουκᾶς 10 Il 
Μανουὴλ 11 

Ἰάγαρις, παπποὺς τοῦ T. Αμοιρούτζη 
390, 396 
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Ἰαγούπης, ἀρχηγὸς τοῦ στόλου 397 

Ἴαγρος Ανδρόνικος 594 

Ἰάδαρα (Zara/Zadar) 424 

Ἰαθατίνης 451, 454 

Ἰανύη — Ἰανύϊον (Γένουα) 382 

Ἰασίτης Ἰὼβ 66 

Ἰασόνιον Ἄχρον 507, 523 

Ἰβὰν Ἀλέξανδρος Šišman 314 

Ἴβηρες 508, 509, 511, 543, 517 Ἰβηρία 
353, 362, 389, 506, 508-544, 586 

Ἱερὸν Στόμιον 276 

Ἱερουσαλὴμ. 106, 130, 194, 282, 425, 
433, 464 

᾿Ἰζαοὺ Buondelmonti Acciaiuoli 405, 
407, 487, 496, 497, 529, 530, 534- 
536 

Ἰζλατὴ 272 

Ἰησοῦς Χριστὸς 51, 87, 102, 110, 121, 
196-139, 135, 181, 239, 248, 274, 
808, 397, 443, 440, 455, 474, 475, 
476, 500 

Ἰκόνιον 452, 454, 583 

Ἴλιον 321, 322 

Ἰλλυρία 353 | Ἰλλυρικὸν 554 II Ἰλλυριοὶ 
359 

Ἴμβρος 316, 347, 324, 333, 374, 397 

᾿Ἰνδία 439 | Ἰνδοὶ 159 

Ἰοβιανὸς 102 

Ἰόνιον πέλαγος 406, 487, 489, 579 

Ἰονούζης 317 

Ἰουδαῖοι 92, 93, 281 

Ἰούδας 425 

Ἰουλιανός, αὐτοκράτορας 102, 180-185, 


441 

Ἰούλιος ᾿Αφρικανὸς 106 

᾿Ἰουστινιάνης (᾿Ἰουστινιανὸς/]ωάννης Λόγ- 
γος) 302, 382, 383 

Ἰουστινιανὸς Α΄ 86, 99, 119, 435, 439, 
542, 544, 545 

Ἰουστινιανὸς Β΄ ὃ Ῥινότμητος 97, 98, 
599 

᾿Ἰουστίνος Α΄ 103 

᾿Ἰουστίνος Β΄ 439 

Ἰουστίνος Μάρτυς 107 

Ἰσαάκιος Α΄ Κομνηνὸς 411, 440 

Ἰσαάκιος Β΄ Ἄγγελος 509 

Ἰσαϊμ. 529 

Ἰσίδωρος Α΄, πατριάρχης 155, 170, 192, 
568, 570 

Ἰσίδωρος Κιέβου 290, 291, 292, 294, 
297, 843, 961, 375, 380, 382, 577 

Ἰσλὰμ. 195, 239, 263, 278, 308, 341, 
361, 394 

Ἰσμαήλ, γιὸς τοῦ ἐμίρη τῆς Σινώπης 376, 
378, 382 

Ἱσπανία 582 | Ἱσπανοὶ 362, 536 

Ἱστορία πολιτικὴ Κωνσταντινουπόλεως 
388, 840, 845, 390, 399, 597 

Ἴστρος 553 

Ἰταλία 175, 177, 267, 281, 290, 291, 
301, 354, 373, 375, 442, 548, 559, 
575, 582 || Ἰταλοὶ 56, 281, 294, 295, 
317, 334, 349, 370, 407, 409, 433, 
438, 453, 458, 459, 582 

Ἰωάννα, πάπισα 359 

Ἰωάννης Α΄ Τζιμισκῆς 442 
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Ἰωάννης Β΄ Κομνηνὸς 298, 413, 588 

Ἰωάννης I” Βατάτζης 28, 32-34, 43, 46, 
53, 144, 430, 481. 434 

Ἰωάννης Δ΄ Λάσκαρης 32, 35, 37, 53, 58, 
67, 68, 70, 145, 280, 405, 563 

Ἰωάννης E” Παλαιολόγος 150, 151, 173, 
190, 194-193, 197, 243, 244, 247, 
264, 280, 352, 356, 515, 518, 565, 
566, 568-570, 596 

Ἰωάννης ΣΤ’ Κανταχουζηνὸς 47, 137- 
139, 149-144, 146, 147, 150, 151, 
157, 160, 162, 167-174, 180, 182- 
185, 187-242, 243-230, 274, 275, 
276, 279-281, 284, 518, 520, 528, 
563-570, 587 

Ἰωάννης Ζ' Παλαιολόγος 275 

Ἰωάννης Η’ Παλαιολόγος 233, 297, 238, 
364, 266, 284, 290, 292, 297, 353- 
356, 371, 373, 577, 584, 593, 596 

Ἰωάννης Β’ Κομνηνός, αὐτοκράτορας τῆς 
Ἡραπεζούντας 36, 298, 413 

Ἰωάννης Δ΄ Κομνηνός, αὐτοκράτορας τῆς 
Τραπεζούντας 389, 395, 397, 399, 574 

Ἰωάννης Η’ Ξιφιλίνος, πατριάρχης 420 

Ἰωάννης ΤΑ’ Βέκκος, πατριάρχης θά, 66, 
74, 72, 94, 98, 427 

Ἰωάννης ΙΓ’ Γλυκύς, πατριάρχης 141, 146 

Ἰωάννης ΙΔ’ Καλέκας, πατριάρχης 147, 
148, 190, 192, 198, 214, 566, 567, 570 

Ἰωάννης KB' πάπας 425 

Ἰωάννης Δαμασκηνὸς 161 

Ἰωάννης Ἰταλὸς 56 

Ἰωάννης Κομνηνός, ἀνεψιὸς τοῦ Μανουὴλ. 


Α΄ Κομνηνοῦ 411 

Ἰωάννης Ὀρφανοτρόφος 443 

Ἰωάννης Οὔρεσις 536 

Ἰωάννης Χρυσόστομος 102, 105, 161 

Ἰωάννης, μητροπολίτης Ἡρακλείας 140 

Ἰωάννινα 353, 404-406, 486-488, 491, 
492, 495-500, 525, 527-528, 530, 
531, 534, 536, 537, 539 

Ἰωὰς 425 

Ἰωάσαφ μοναχός: βλ. Ἰωάννης ΣΤ' Kav- 
τακουζηνὸς 

Ἰωάσαφ, ἀδελφὸς τῆς Μαρίας Αγγελίνας 
529, 535 

Ἰωδαὲ 425 

᾿Ἰωήλ, χρονογράφος 29, 30, 31, 404, 438- 
441 

Ἰωνία 108, 106, 278, 321, 324, 331, 335 
[Ἴωνες 343 

Ἰώσηπος 103, 106, 321, 324, 331, 335 

Ἰωσὴφ Α΄, πατριάρχης 98 

Ἰωσὴφ Β΄, πατριάρχης 267 

Ἰωσήφ, μητροπολίτης Τραπεζοῦντος 546: 
βλ. Λαζαρόπουλος Ἰωσὴφ 


Καβαζίτες (Καβαζιτιανοὶ/Καβασιτάνοι) 
395, 400, 507, 516, 518, 519 

Καβαζίτης Ἰωάννης, δούχας Χαλδίας 513, 
519 

Καβαζίτης Λέων, πρωτοβεστιάριος 519 

Καβάσιλας Δημήτριος 172 

Καβάσιλας Νεῖλος 200 

Καβάσιλας Νικόλαος 219, 220 
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Καϊνὰν 417 

Καισάρεια 598 

Καϊχοσρόης σουλτάνος Ἰκονίου 452 

Καλαβρία 177, 554 Il Καλαυροὶ 550, 554 

Καλαμᾶς 539 

Καλιμάνης, βούλγαρος ἡγεμόνας 46 

Καλλιούπολις (Καλλίπολη) 138, 199, 393, 
397 

Κάλλιστος A”, πατριάρχης 193, 515, 518 

Κάλλιστος Γ', πάπας 317 

Καλοειδᾶς Μιχαὴλ 143 

Καλόθετος Λέων 150 

Καμερὼ 583 

Καμινιάτης Ἰωάννης 234, 247, 353 

Καμπανέσης 480, 483: βλ. Σαμπλίττης 
Γουλιέλμος 

Κανανὸς Ἰωάννης 233, 284, 236-241, 
245 

Κανανὸς Λάσκαρις 236 

Κανδηλῶν κάστρο 487 

Κάνιος ἐπισκοπὴ 395 

Καντακουζηνάτοι 502 

Καντακουζηνὸς Ἀνδρόνικος Παλαιολό- 
γος, μέγας δομέστικος 806, 383 

Καντακουζηνὸς Μανουήλ, γιὸς τοῦ Ἰωάν- 
w ΣΤ’ Καντακουζηνοῦ 194, 205, 218 

Καντακουζηνὸς Μιχαὴλ 188 

Καντακουζηνός, γαμπρὸς Λουκᾶ Νοταρᾶ 
302, 305 

Καππάδοκες 392 

Καράκκιολο 582 

Καρατζίας 362 

Καρία 61, 71 


Κάρολος ὁ Ἀνδεγανὸς 67, 71 

Κάρουλος, λατίνος στρατιώτης 57 

Καρυανίτης, πρωτοβεστιαρίτης 57 

Καρύχης Δημήτριος 26 

Κασίμης, ἀρχηγὸς στόλου 397 

Κασσάνδρεια 63 

Κασταμονὴ 340 

Καστοριὰ 191, 536, 529 

Καστοριανὸς Δημήτριος 253 

Καστοριανὸς Ἰωάννης 247, 253 

Καστοριανὸς Ὁδηγητριανὸς 253, 247 

Κάτα, θυγατέρα τοῦ Δαβὶδ Δ΄ 511 

Καταβατὸς 516, 549 

Καταβοληνὸς Θωμᾶς 386 

Καταλανοὶ 63, 66, 87, 578 

Κατοχή, Ακαρνανίας 493 

Καύκασος 369, 396, 508 

Κάῦστρος ποταμὸς 71 

Καφὰς 147, 294, 297, 306, 587, 600 

Κάφηροι 547 

Καψοκαβάδης 491, 527 | Ἰωάννης 537 

Κεδρηνὸς Γεώργιος 104, 105, 448, 449, 
426, 439, 440, 486, 586 

Κέκροψ 418, 426 Il Κεκροπίδαι 175 

Κελβιανὸν 89, 453 

Κελεστίνος, πάπας 107 

Κέλτες 146, 159 | Κελτικὴ 359 

Κεραμαρείων, περιοχὴ τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως 375 

Κερασούντα 505, 506, 516, 523 

Κεράτιος Κόλπος 286, 377 

Κέρκυρα 208, 571, 575, 576, 579 

Κίεβο 297 
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Κικέρωνας 360 

Κίονας τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου 342, 
8384 

Κλαρέντζα: βλ. Γλαρέντζα 

Κλαύδιος Πτολεμαῖος 325, 396 

Κλαυσῆς Ἠλίας 538 

Κλειδᾶς Γεώργιος, μητροπολίτης Kubi- 
κου 35 

Κολχίδα 393, 394, 396, 522 

Κομεντίολος 554 

Κομνηνὸς Βασίλειος 400 

Κομνηνὸς Γεώργιος 394, 400 

Κομνηνὸς Μανουὴλ 400 

Κομνηνὸς Σκαντάριος 397 

Κομνηνὸς Σκαντάριος Ἀλέξιος 399, 400 

Κομνηνός, χρονογράφος 161 

Κόντος, ἀρχηγὸς τοῦ στόλου 317 

Κοντοστέφανος Φλαμούλιος 558 

Κορβίνος Ματθίας 350 

Κόρινθος 452, 472, 483, 502, 546, 548, 
550 | Κορίνθιοι 454, 554 

Κορώνη 551 

Κόσοβο 275 

Κοσσυφοπέδιο 352, 353 

Κουλκάνχατ (Εὐδοκία), θυγατέρα τοῦ Ax- 
βὶδ Α΄ Κομνηνοῦ 542 

Κουμάνοι 76 

Κουτζοθεόδωρος 538 

Κρανέα 487, 490 

Κρετζούνιστα 529 

Κρήτη 297, 349, 584, 586 l| Κρῆτες 84 
85, 89, 94, 342 

Κριμαία 66, 297, 306 


5 


Κριτόβουλος (Ἑρμόδωρος) Μιχαὴλ 262, 
279, 998, 300, 302, 303, 815-357, 
330-334, 337, 339, 345, 351-353, 
356, 358, 369, 374, 376, 377, 382, 
383, 386-388, 396, 397, 597 

Κρόνος 134 II Κρόνια 134 

Κρώμνα 453 

Κυδώνης Δημήτριος 195, 219, 232, 262, 
364, 265 

Κυδωνίες Κρήτης 849 

Κύζικος 176, 413,, 427, 459, 568 

Κυνηγοῦ (τὰ) 375 

Κυπαρισσιώτης Ἰωάννης 174 

Κυριακὸς ᾿Αγχωνίτης 360 

Κυριαννίτης Ἰάκωβος 558 

Κύριλλος Αλεξανδρείας 134 

Κύριλλος Σκυθοπολίτης 105. 

Κύτωρον 453 

Κωκαλᾶς Γεώργιος 218, 229 

Κωνσταντίνος ὁ Μέγας 28, 102, 104, 
105, 121, 125, 183, 134, 435, 184, 
263, 274, 342, 370, 384, 416, 417, 
435, 446 : 

Κωνσταντίνος E” 551 

Κωνσταντίνος Z Πορφυρογέννητος 27, 
140, 440, 551, 555 

Κωνσταντίνος Η΄ 442, 443 

Κωνσταντίνος ΤΑ΄ Παλαιολόγος 276, 343, 
350, 380, 383, 571, 572, 578, 574, 
577, 578, 579, 581, 582 

Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, ἐγγονὸς τοῦ 
Ανδρονίκου B' 83, 87, 93 

Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, δεσπότης 
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158 

Κωνσταντίνος Tich 36 

Κωνστάντιος, αὐτοχράτορας 133, 435 

Κωνσταντἰνούπολη 10, 11, 23, 24, 30, 
82, 37098, 43, 62, 67, 87, 105, 118, 
[4241 41. 143, 144, 160, 167, 172, 

` 173, 176, 177, 179, 180, 188, 188, 
191, 194, 246, 232, 288, 236, 242, 
961, 265, 272, 275, 280, 282, 291, 
294, 297, 298, 317, 348, 326, 337, 
338, 346, 351, 352, 353, 355, 363, 
370, 375, 378, 382, 388, 390-392, 
396, 400, 409, 411, 433, 438, 445, 
446, 448, 451, 454, 457, 459, 463, 
472, 473, 477, 500, 504, 505, 541, 
517, 518, 520, 523, 545, 559, 572, 
574, 579, 585, 595, 596 


> 
> 
ü 


Λαζαρόπουλος Ἰωσὴφ 546, 547, 520 

Λάζαρος, πατριάρχης Ἱεροσολύμων 194 

Λαζία 512 1 Λαζικὴ 505, 508, 511, 542, 
547, 594 ll Λαζοὶ 5512 

Λακοδαιμονία 482, 544, 546, 554 l| Ax- 
χοδαιμονίτες 482, 554 

Λακωνία 574 || Λάκωνες 554, 555 

Λαόνικος, ἱερέας 349 

Λαραχανὴ 517, 522 

Λασκαρίδες 23-26, 29, 30, 35, 38, 43, 
53, 61, 65, 68, 69, 83, 244, 274, 354, 
405, 423, 424, 427, 428, 430, 431, 
434, 438 

Λατίνοι 26, 41, 43, 52, 54, 56, 57, 450, 


158, 175-177, 194, 248, 272, 284, 
290, 294, 295, 297, 344, 405, 409, 
452, 455, 456, 458, 459, 472 

Λεντιανὰ 452 

Λεονάρδος τῆς Χίου 11, 302, 586 

Λεοντάρης Δημήτριος 282 

Λεοντάριο 358 

Λεόντιος Μαχαιρᾶς 30, 404, 405 

Λεοντόκαστρον 506 

Λέσβος 88, 270-273, 276, 320, 353 

Λευκάδα 530, 487, 496 

Λεύχαρνοι 506: βλ. Ἀσπροπροβατάδες 

Λέων Α΄ 105 

Λέων Γ' 441 

Λέων Δ΄ 440 

Λέων Γραμματικὸς 105, 418, 419, 439, 
440 

Λεωνίδας 162 

Λῆμνος 272, 346, 317, 331, 354, 374, 
397 

Λιβαδάριος, πρωτοβεστιαρίτης 85, 87-89 

Λιβαδηνὸς Ἀνδρέας 520 

Λιβάνιος 115, 132, 134, 207 

Λιβέρης 488 

Λίβιος 360 

Λίμνια 505, 507, 523 | Λιμνίον 517 

Λιώσα Πέτρος 528 

Λογαρᾶς Φίλιππος 101 

Λογγιβάρδοι 454 

Λόγγος Ἰωάννης: βλ. Ἰουστινιάνης 

Λοπάδιον 452 

Λουκᾶς, εὐαγγελιστὴς 417 

Λούχκα, πόλη τῆς Ἰταλίας 578. 
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Λυδία 89, 91, 278, 813, 432  Λυδοὶ 313 
Λυκοῦργος 159, 186, 221 
Λυὼν 36, 67, 74, 72, 121, 264, 292 


Lange Johann 118 


Μαγκαφᾶς Θερόδωρος 454 

Μαγκλαβίτης Νικόλαος 46 

Μαγνησία 809, 313, 432 

Μαζαρακοΐοι 528. 

Μάζαρις 499 

Μαίανδρος 64, 84, 89, 93, 451, 453, 455 

Μαϊτάνιν 506, 516, 520 

Μακεδονία 34, 68, 66, 78, 75, 197, 191, 
245, 246, 352, 472, 545, 546, 554, 
554, 564, 566, 567 

Μακρεμβολίτης Ἀλέξιος 9, 214, 245, 
222 

Μακρὴς Μακάριος 577 

Μακροῦ Αἰγιαλοῦ χώρα 511, 512, 517, 
522 

Μαλακασαῖοι 528, 529, 530 l| Μαλακά- 
σιοι 528. 

Μαλάλας Ἰωάννης 104, 448, 426, 439, 
551 

Μαλαξὸς Μανουὴλ 414, 587 

Μαλέας 546, 550 

Μαμελοῦκοι 77 

Μαμίας, γεωργιανὸς ἡγεμόνας 393, 398 

Μανασσῆς Κωνσταντίνος 403, 405, 406, 
409, 419, 416, 447 

Μάνη 473, 582 


Μανιάκης Γεώργιος 443 

Μανουὴλ Α΄ Κομνηνὸς 277, 409, 417, 
453, 510 

Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγος 232-284, 287, 
304, 275, 280-282, 290, 333, 352- 
355, 357, 370, 376, 407, 411, 488, 
499, 500, 512, 518, 529, 572, 573, 
577, 580, 584, 584, 596 

Μανουὴλ Β΄ Μέγας Κομνηνὸς 511, 512 

Μανουὴλ I” Μέγας Κομνηνὸς 511, 516, 
590, 522 

Μανουήλ, πατριάρχης 47, 48 

Μανουήλ, πρωτοσεβαστὸς 509 

Μαντένα 501 

Μαντινεία 249, 499 

Μάξιμος Ὁμολογητὴς 161 

Μάρα, θυγατέρα τοῦ δεσπότου τῆς Σερ- 
βίας 574 

Μαργαρίτα τοῦ Πασσαβᾶ 463, 467 

Μάρθα, θυγατέρα τοῦ Βαγρὰτ Δ’ 511 

Μαρία Μεγάλη Κομνηνὴ (δεσποινάχατ) 
513, 516, 548, 524 

Μαρία Ἀγγελίνα Παλαιολογίνα 527- 
530, 532, 535, 536 

Μαρία ἢ Αἰγυπτία 105 

Μαρία ἢ ἐξ Ἁλανῶν (Δούκα), αὐτοκρά- 
tepa 5141 

Μαρία, χήρα τοῦ Ἰσααχίου Β΄ Αγγέλου 
454 

Μαριάμ, βασίλισσα τῆς Ἰβηρίας 510 

Μαρχεσίνα 33 

Μαρχιανός, αὐτοκράτορας 104 

Μάρκος Αντωνίνος 104. 





ἘΥΡΕΤΗΡΙΑ. 


619 





Μάρκος Αὐρήλιος 133, 135 

Μάρκος Εὐγενικὸς 291, 297, 361 

Μαρμαρᾶ, Θάλασσα 435 

Μάρμαρα 517, 521 

Μαρυανδηνῶν ἐπαρχία 70 

Μασκαράνος Μισαὴλ 245 

Μασσαλιανοὶ 176, 177 

Ματζούχα 505, 521, 522 

Ματθαῖος Α΄’ Καντακουζηνὸς 160, 172, 191, 
193, 194, 280, 518 

Ματθαῖος Ἐφέσου 122, 495 

Μαύρη Θάλασσα 298, 377, 388, 524, 522, 
579 

Μαυρίκιος, αὐτοκράτορας 103, 104, 110, 
440, 546, 547, 550, 553, 554 

Μαυροζώμης Μανουὴλ 451 

Μαυροπροβατάδες (Akkoyunlu) 505 

Μαχμοὺτ πασὰς (Μαχουμοὺτ πασίας) 
386, 388, 390, 396 

Μεθώνη 551 

Μειζομάτες 507 

Μέκκα 359 

Μελένικο 46 

Μέλητος 133 

Μελισσηνὸς (Μελισσουργὸς). Μακάριος 
11, 948, 338, 575, 576, 581-584, 586- 
588 

Μελκούτζης 530 

Μένανδρος Προτήκτωρ 545 

Μεσαρέα τοῦ Μορέως 479 

Μεσαρέα τῆς Τραπεζούντας 396 

Μεσαρίται 528. 

Μέση ὁδὸς τῆς Πόλεως 593 


Μεσημβρία 948, 374, 560 

Μεσίνη τῆς Μακεδονίας 554 

Μεσόγειος 148, 172, 472, 559 

Μεσοποταμία 399 

Μεσοπόταμος 530 

Μεσοτείχιον 11 

Μεσοχάλδειον 392, 393, 395 

Μετέωρα 524 

Μετεώριον 459 

Μέτζοβο 529 

Μετοχίτη Εἰρήνη 141 

Μετοχίτης Αλέξιος 220 

Μετοχίτης Θεόδωρος 83, 84, 101, 102, 
199, 140-143, 144, 163, 154, 156, 
158, 159, 167, 168, 179, 189, 220, 563 

Μετοχίτης Νικηφόρος 140 

Μεχεμέτις: βλ. Μωάμεθ B' 

Μηρσαΐτης 239, 240, 242, 243, 245 

Μητροφάνης Β΄, πατριάρχης 291 

Μίθριον Ὄρος 394, 396, 521 

Μικρὰ Ἀσία 37, 60, 61, 66, 67, 70, 74, 
73, 74, 83, 84, 89, 137, 146, 188, 
244, 232, 261, 265, 274, 274-276, 
307, 317, 331, 357, 451, 504, 582 

Μίλητος 84 

Μιχαὴλ Γ' 97, 439 

Μιχαὴλ Δ΄ Παφλαγὼν 442, 443, 444, 
447 

Μιχαὴλ ΣΤ' ὁ Στρατιωτικὸς 440 

Μιχαὴλ Ζ' Παραπινάκης 544 

Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγος 30, 32, 35, 36- 
39, 42, 46-58, 60-62, 65-72, 76, 83, 
94, 138, 140, 141, 144, 145, 207, 214, 
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261, 274, 280, 281, 283, 292, 354, 
370, 405, 410, 413, 428, 424, 497, 
430, 431, 445, 454, 457, 459, 464, 
473, 563, 583, 596 

Μιχαὴλ Θ’ 66, 156, 596 

Μιχαὴλ Β΄ Δεσπότης τῆς Ἠπείρου 84, 
35, 48, 406, 448, 454 

Μιχαὴλ τοῦ Αρχαγγέλου, ἐκκλησία 435 

Μιχάλπαιϊς (Μιχαλόγλης) 237 

Μογγόλοι τῆς Χρυσῆς Ὀρδῆς 66, 76, 84, 
231, 276, 307 

Μονεμβασία 465, 473, 479, 540-555, 
559, 568, 575, 584, 582, 585 Il Movo- 
βασία 482, 483 

Μονὴ (ες): Ἁγίας Σοφίας Τραπεζούντας 
517, 523 | Ἁγίου Ἰωάννου στὸ Ἔβδο- 
μον 443 | Ἁγίου Προφήτου Προδρόμου 
τοῦ ἐν Τρούλλῳ 599 | Ἁγίου Ὑπατίου 
τῶν Ρουφινιανῶν 435 || Βαζελῶνος 524 
ll Βατοπεδίου 194, 844 l| Βλατάδων 250 
Ι Ἠλεούσης 517, 520, 522 || Θεοσχε- 
πάστου 506, 524 l Θεοτόκου των 
Βλαχερνῶν 435 l| Θεοτόκου τῆς Ὡραίας 
TImyñs, 124 | Ἰάσωνος καὶ Σωσιπά- 
τρου 575, 574 | Ἰβήρων 548! Μαγγά- 
νων 194|| Μανουὴλ. 443l Παμμακαρίστου 
325, 840, 599 II Παντοκράτορος 249, 
294, 298, 577 | Περιβλέπτου 444 Il Tr- 
μίου Προδρόμου Κωνσταντινουπόλεως 
427 | Σερρῶν 341 lÍ Σανίδων 85, 901 
Σινᾶ 433 | Σουμελᾶς 505, 516, 549 lI 
Στουδίου 400, 443, 460 | Σωσάνδρων 
38, 54, 58, 158 Il Τρουλλωτῆς 307, 342 


| 
II Ὑακίνθου 452, 456 l| Χαρσιανίτου | 
194, 336 ll Χριστοῦ τοῦ Ακαταλήπτου 
167, 178 Χώρας 138, 141, 143, 147, 
148, 157, 159, 171, 172 

Μορέας 233, 462-464, 466, 473, 479, 
483, 501, 502, 573, 575 l| Χρονικὸντοῦ 
Μορέως 30, 31, 404-407, 464-467, 
481 | 

Μόσχα (Μοσχοβία) 263, 297 

Μόσχος Ἰωάννης 306 

Μουζάλων Ἀνδρόνικος 55, 58 

Μουζάλων Γεώργιος 38, 53, 54. 55, 56, 
57, 68 

Μουζάλων Θεόδωρος 54 

Μουζάλων Θεόδωρος, μέγας λογοθέτης 
98 

Μουζάλωνες 53, 54, 55, 58, 76, 158, | 
244, 405, 431, 451, 583 | 

Μουρὰτ Α΄ 355 

Μουρὰτ Β΄ (Μωρὰτ) 232-234, 236-238, | 
240, 247, 248, 250, 356-358, 274, 
275, 278, 279, 282, 283, 290, 299, 
343, 314, 333, 349, 350, 358, 356, 
358, 573, 574, 577 

Μούσα, γιὸς τοῦ Βαγιαζὶτ Α΄ 307, 309 

Μούσα, τούρχος ἐμίρης 487 

Μουσουλμάν, γιὸς τοῦ Βαγιαζτ 277 

Μουσουλμάνοι 84, 242, 243, 977, 279, 
333, 396, 473 

Μουσταφᾶς, ἀδελφὸς τοῦ Μουρὰτ Β΄ 237, 
338, 577, 594 

Μπὰντρ αλ-Ντὶν 308, 309-844 

Μπάρι 465 
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M<oyxónç 525, 530 

Μπούϊας 530 Il Μπούϊοι 528 

Μπουτζιντῶρο 585 

Μυζηθρᾶς 574, 596: βλ. Μυστρὰς 

Μυρσιωάννης Ἀμιραλῆς 527, 537 

Μυσία 545, 554 

Μυστρᾶς 194, 209, 348, 357, 361, 473, 
574, 579 

Μυτιλήνη 271, 291, 394, 399 

Μωάμεθ (Μαχουμέτης), προφήτης 299, 
240, 242, 343, 245, 361, 581 

Μωάμεθ Α΄ 275, 378, 279, 283, 807, 
309, 353, 576 

Μωάμεθ Β΄ (Μαχούμετ/Μεχέμετ) 11, 
265, 979, 275, 376. 379, 282, 286, 
300, 345, 318-325, 330-334, 336, 
337, 339, 353, 356, 358, 362, 375- 
377, 382, 385, 387, 388, 390. 396- 
398, 412, 587, 597 

Μωροθεόδωρος 453 

Μωυσῆς 206, 418 


Ναβουχοδονόσωρ 294 

Ναστεντὶν Χασὰν 204 

Ναυάτος 108, 109 

Ναύπακτος 487 

Ναύπλιο 472, 479 

Νέα Ἐκκλησία τοῦ μεγάλου παλατίου 100 

Νέα Φώκαια 273 

Νέα Ῥώμη 424, 370, 371, 598 

Νεῖλος, ἐπιστολογράφος τοῦ Ἰωάννη ΣΤ’ 
Καντακουζηνοῦ 200, 201 


Νεῖλος, μοναστικὸ ὄνομα τοῦ N.K. Bav- 
θόπουλου 101 

Νεοχαισάρεια 513 

Νεόκαστρα 89, 453 

Νεόφυτος, μοναχὸς 11 

Νέρων 446 

Νήφων, πατριάρχης 390 

Νήφων ὁ Πτερυγιωνίτης 516, 519 

Νικαγόρας 175 

Νίκαια 23, 24-27, 99, 30, 32, 35, 62, 
74, 204, 310, 854, 378, 423, 450, 452, 
568 

Νικήτας Δαυὶδ Παφλαγὼν 140 

Νικηφόρος Α΄ 544-547, 550, 551, 553, 
554 

Νικηφόρος Γ΄ Βοτανειάτης 409, 416, 420, 
440 

Νικηφόρος Α΄, δεσπότης τῆς Ἠπείρου 423 

Νικηφόρος Β΄, δεσπότης τῆς Ἠπείρου 527, 
531 

Νικηφόρος, πατριάρχης 549, 557 

Νίκλι 479, 484, 482 Ι Νικλιῶτες 482 

Νικόλαος I”, πατριάρχης 548 

Νικόλαος E”, πάπας 295, 297 

Νικολαφράγκος 501 

Νικομήδεια 108, 140, 141 

Νικόπολη 232, 275 

Νοβόπυργον 362 

Νογάι 76 

Νοταρᾶ Ἄννα Παλαιολογίνα 302, 306 

Νοταρᾶς Ἰσαάκιος (Ἰάκωβος) 305, 306 

Νοταρᾶς Λουχᾶς 10, 11, 289, 292, 299, 
300-306, 355, 334, 375, 376, 383, 
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412, 578 

Ντελὶ Ὀρμὰν 844 

Ντζεφρὲς 481-483: βλ. Βιλλεαρδουΐνος 
Τοδεφρεῖδος Α΄ 

Νυμφαῖον 66, 88, 91, 93, 563 

Νῶε 586 


Ξανθόπουλος Θεόδωρος 101 

Ξανθόπουλος Νικηφόρος Καλλίστου 99- 
135 

"ξένη, αὐτοκράτειρα 143, 144 

Ξενοφῶν 133 

Ξέρξης 285, 286 

Ἐϊηρόμερο 485 

Ἑνλόπορτα 243, 245 


᾿Ὀγούζιοι (Oghuz) 354 

Ὀθωμανοὶ 234, 283, 303, 344, 352, 
356, 584, 583, 584 

Οἴναιον 507, 523 

Ὁλόβωλος Μανουὴλ 70, 72 

Ὅμηρος 40, 464, 322 

᾿Ορθογρούλης (Ertogrul) 355 

Ὀρόβη 554 

Ὀρχάν, ἐμίρης τῆς Βιθυνίας 138, 191, 
198, 204, 217, 219, 274, 279, 280 

Ὀτμὰν 283 | Ὀτμάνοι 283 

Οὐάλης 443 

Οὐγγαρία 118, 232 I Οὗγγροι 14, 448, 
272, 275, 286, 353 

Οὐενετοί: βλ. Βενετοὶ 


Οὐζοὺν Χασὰν (Χασάνης/Χασὰν ὁ Μα- 
κρὸς) 388, 394, 399 

Οὐμούρ, ἐμίρης τοῦ Αϊδινίου 138, 147, 
191, 197, 198, 247 

Οὐνυάδης 353 

Οὐρανὸς Νικηφόρος 246 

Οὐρβανὸς Β΄, πάπας 420 

Ὀχοζίας 425 

Ὀχυραὶ 452 


Παγκρατίδες 511, 513, 517, 521 Παγ- 
κράτιος E' (Παγχράτις) 511, 513, 517 

Παίπερτ 504, 506, 513 

Παλαιὰ Διαθήκη 105, 282, 438 

Παλαιολόγος Ἀνδρέας, γιὸς τοῦ δεσπότη 
Θωμᾶ 575 

Παλαιολόγος Ἀνδρέας, ἀρχηγὸς τῶν Zn- 
λωτῶν 243, 218, 229, 230 

Παλαιολόγος Ανδρόνικος, διοικητὴς Θεσ- 
σαλονίκης 284, 248 

Παλαιολόγος Δημήτριος, δεσπότης 317, 
397, 593 

Παλαιολόγος Δωρίνος 399 

Παλαιολόγος Θεόφιλος 375 

Παλαιολόγος Θωμᾶς, δεσπότης 572, 575, 
581, 595 

Παλαιολόγος Μανουήλ, γιὸς τοῦ Ἄνδρο- 
νίκου Α΄ 204 

Παλαιολόγος Μανουήλ, γιὸς τοῦ Θωμᾶ. 
Παλαιολόγου 575 

Παλαιολόγος Μιχαήλ, ἀρχηγὸς τῶν Ζη- 
λωτῶν 243, 247, 918, 225, 229 
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Παλαιστίνη 132, 324, 331 

Παλτόγλης, ναύαρχος 382 

Παναγίας Θεοτόκου Χρυσοχεφάλου ναὸς 
506, 516, 519 

Πανάρετος Κωνσταντίνος 517 

Πανάρετος Μιχαὴλ 405, 407, 511, 512, 
508-528 

Πανάρετος Ῥωμανὸς 517 

Πάργα 496 

Παρέντιον (Παρέντζο) 585 

Παρμενίδης 78 

Παρχάριν 507, 517, 521 ΙΙ Παρχάριν τῆς 
Λαραχανῆς 517, 522 

Πασχάλιον Χρονικὸν 105, 298, 557 

Πάτρα 551, 572, 573, 578 

Πατριαρχικὴ Κωνσταντινουπόλεως Toto- 
ρία 338, 340 

Παῦλος (ἀπόστολος) 43, 107, 439, 575 

Παῦλος, λατίνος ἐπίσκοπος Σμύρνης 150 
l| λατίνος ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντι-. 
νουπόλεως 194 

Παφλαγονία 70, 362, 451, 453 

Παχυμέρης Γεώργιος 30, 32, 36, 37, 39, 
47-49, 53, 55-57, 60-78, 83-87, 94- 
95, 138, 145, 146, 153, 158, 359, 360, 
409, 423, 427, 557 

Ἠεδιάσιμος Ἰωάννης 36 

Ἠεκάϊ, ἴβηρας ἡγεμόνας 511 

Πελαγονία 35, 464 

Ἠελεκάνου μάχη 204 

Πελοπόννησος 30, 137, 188, 317, 349, 
326, 348-350, 353, 355, 358, 374, 
375, 393, 394, 405, 464, 465, 473, 


480, 481, 499, 542-544, 546-551, 
573, 574, 578, 582 

Ἠέμπτον, τοποθεσία 384 

Πέργαμος 26 

Περχλητζίας Μουσταφᾶς 277, 278, 307- 
819, 314 

Πέρσες 70, 89, 92, 103, 334, 372, 436, 
453 Ι Περσία 342, 454, 543 

Περσεὺς 321 

Πέτρος (ἀπόστολος) 107, 439, 575 

Πέτρου καὶ Παύλου, ἐκκλησία 439 

Πετρωνᾶς, δρουγγάριος 447 

Ἠικερναῖοι 491 

Πίνδαρος 29, 75 

Πλανούδης Μάξιμος 88, 98 

Πλάτων 133, 159, 161 

Πλήθων Γεμιστὸς Γεώργιος 262, 263, 
291, 848, 357, 364, 369, 370 

Ποιμανηνὸν 452 

Πολεμωνιακὸς Πόντος 452 

Πολωνία 294. 

Ποντοηράκλεια 362 

Πόντος 23, 140, 141, 265, 353, 387, 
395, 396, 503, 505, 506, 510, 543, 
519, 522 

Πορφύριος 132, 133, 184 

Πορφυρογεννήτου πόρτα 565, 569 

Πουλχερία 435 

Πραξιτέλης 50 

Πρελοῦμπος Τρηγόριος 526, 527 

Πρελοῦμπος Θωμᾶς 407, 495, 496, 524, 
527, 529, 584-537, 540. 

Πρίγχιψ Θεόδωρος θά 
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Ἡρίηπος (Πρίαπος) 446 
Πρίλαπος 35 

Πρινίτσα 460 

Ἡροβιανὸς 146 

Ἡροικόννησος 65 

Πρόκλος, φιλόσοφος 161 
Πρόκλος, χρονογράφος 525 
Ἡροχόπιος Καισαρείας 162, 548 
Προμηθέας 160 

Προύσα 337, 354 

Πτολεμαῖος Κλαύδιος 156, 325, 396, 436 
Πυθαγόρας 161 


Pontanus Jacob 209 


Ῥαούλ, πρωτοβεστιάριος 58 

Ῥεμπούρχιον 586 

Phyto 546, 550, 554, 554 

Ῥῆνος ποταμὸς 146 

Ῥινιάσα 487 

Ῥοβοὰμ. 495 

Ῥογῆρος ντὲ Φλὸρ 66, 7 

Ῥούμελι Χισὰρ 266 

Ῥουσουντάνα, σύζυγος τοῦ Μανουὴλ Α΄ 
Μεγαλοκομνηνοῦ 541 

Ῥουφινιαναὶ 435 

Ῥουφίνος, ὕπαρχος 435 

Ῥωμαῖοι 26, 28, 47, 51, 58-60, 68, 129, 
154, 191, 242-244, 279, 284, 283; 
294, 295, 314, 324, 334, 334, 343, 
344, 346, 363, 369, 370, 372, 373, 
380, 409, 445, 465, 474-477, 479, 


482, 491, 495, 502, 529, 534, 545, 
548 

Ῥωμανία 474, 477, 532 

Ῥωμανὸς Γ΄ Ἀργυρὸς 420, 443, 444, 511 

Ῥωμανὸς Δ΄ Διογένης 435, 563 

Ῥώμη 35, 107, 194, 264, 964, 289, 290, 
292, 294, 297, 806, 336, 359, 370 

Ῥωσία 150, 294, 297 


Σαββάτιος 116 

Σαγγάριος 61, 71, 84 

Σάλωνα 502 

Σαμοθράκη 317, 326 

Σάμος 277, 312 

Σαμπλίττης Γουλιέλμος 473 

Σαμψών, πολίχνιον 453 

Σαργαλή, μητέρα τοῦ Γεωργίου 512 

Σαρδανάπαλος 446 

Σαρμάτες 359 | Σαρματία 380, 382 

Σατουρνάλια 134 

Σαχράν, τοῦρχος ἡγεμόνας 273 

Σγουρὸς Λέων 454, 472 

Σεβάστεια 355 

Σεβαστιανός, μητροπολίτης Ἰωαννίνων 
527, 537 

Σελὶμ. Α΄ 840 

Σεμιναρία 177 

Σερβαλβανιτοβουλγαρόβλαχος, παρωνύ- 
pto τοῦ Μπογκόη 535, 530, 537 

Σερβία 142, 147, 217, 302, 390, 396, 
536, 532| Σέρβοι 41, 193, 197, 217, 
275, 276, 279, 319, 353, 362, 363, 
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405, 407, 487, 491, 495, 496, 527, 
531, 532, 537, 538 

Σέργιος, πατριάρχης 443 

Σέρρες 33, 46, 191, 215, 341 

Σέσωστρις 104 

Σὴθ 425 

Σηλυβρία 567 

Σθλαβινοὶ 548, 550 

Σιγγιδόνα 553 

Σιγισμοῦνδος τῆς Οὐγγαρίας 232 

Σικελία 554 

Σίλβεστρος, πάπας 108 

Σιλίστρια 309 

Σιμοκάττης Θεοφύλακτος 103, 104, 545 

Σινᾶ 433 

Σινώπη 320, 376, 378, 382, 387, 388, 
392, 506, 522, 587 

Σίπυλον 188 

Σισίννιος, πατριάρχης 442 

Σκενδέρης, ἐμίρης τῆς Σινώπης 

Σχεντέρμπεης 353 

Σκεντέρμπεης, γιὸς τοῦ P. ᾿Αμοιρούτζη 
390 

Σκηπίων 89, 360 

Σχλαυηνοὶ 550 

Σκληρός, στρατηγὸς Πελοποννήσου 546. 

Σκόπια 142, 158, 191 

Σκουταριώτης Θεόδωρος 29, 30, 34, 40, 
42, 43, 47, 404, 413-416, 419-424, 
427, 428, 430-435, 450, 452 

Σκύθες 76, 161, 359 l| Σκυθία 554 

Σκυλίτζης Ἰωάννης 440, 442, 511 

Σκυλολίμνη 393, 396 


Σλάβοι 544, 546, 548, 550, 6841 Σθλα- 
βινὸν ἔθνος 548, 550 

Σμύρνη 150, 807 

Σολομὼν 159 

Σόλων 159, 221 

Σούσμανος: βλ. ᾿Αλέξανδρος Šišman 

Σοφία, σύζυγος Ἰουστίνου Β΄ 439 | Zo- 
φιαναὶ 439 

Σοφιανὸς Νικόλαος 485. 

Σπάρτη 262, 397 

Σπάτα Εἰρήνη 

Σπάτας, Γχίνης Μπούιας 487, 529, 530, 
536. 

Σπάτας Ἰωάννης 538, 529 

Σπέλια 507, 517, 521 

Σπίνουλα Ντζιανώτη 546, 520 

Σταυράκιος, αὐτοκράτορας 545, 554 

Στέφανος I" Οὔρεσις 142 

Στουδίτης Δαμασκηνὸς 587 

Στρατήγιος, κλειδοῦχος 227, 229 

Στρατηγόπουλοι 491 

Στρατηγόπουλος Αλέξιος 58, 451, 457 

Στρατηγόπουλος Κωνσταντίνος 58. 
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